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1．浅海定線調査

昌紀・山本圭吾・辻野耕責中嶋

この調査は、全国的に行われている漁海況予報事業

（国庫補助事業）の中の浅海定線調査として、内湾の

富栄養化現象と漁場環境の把握を目的に1972年度（昭

和47年度）から継続して実施しているものである。

34．40，N34．40，N
明石

｛
）

旬
夕
■
■
．

調査実施状況

1．調査地点

大阪湾全域20点（図l、表1参照）

2．調査項目

一般項目………水温、塩分、透明度、水色、気象

特殊項目………溶存酸素、pH、COD、NH4-N、

NO2-N、N03-N、P04-P，

Total-P、植物プランクトン出現

優占種とその細胞数、クロロフイル

ーaおよびフェオフイチン。

*NH4-N，NO2-N、NO3-N、P04-Pは

演過水を測定。

3．調査回数および実施日

一般項目………毎月1回

特殊項目………年4回（2，5，8，11月）

実施日………表2参照

4．測定層

水温、塩分………0，5，10，20，30m、底層

特殊項目………表層、底層（一部表層のみ）

5．調査船

船名………はやて（39.97トン、300馬力）

船長 … … …榊昭彦

機 関長………辻利幸

乗組員………大道英次、谷中寛和
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図1浅海定線調査定点図

表1浅海定線調査定点位置
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調査結果

一般項目測定結果を付表－1に、特殊項目測定結果

を付表－2に、プランクトン検鏡結果を付表－3に示

す。表底層別に観測点全点で平均した水温、塩分、透

明度の経年変化をそれぞれ図2、図3、図4に、また

表2浅海定線調査実施日（1995年）

月12345677,89101112

日9,127,86,710,118,96,75,631,14,52,46,77,11
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図2水温の経年変化（実線…表層、点線…底層。底層の値は下方へ5℃ずらしている｡）
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図3塩分の経年変化（実線…表層､点線…底層）
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図4透明度の経年変化

同様の水温、塩分、透明度の1995年(平成7年）の経月変化を図5，図6，図7に、同年の気温、降水量の

変化を図8，図9に示す。また、表底層別に観測点全点で平均したDIN、P04-P、COD、DOの経年変化

をそれぞれ図10、図11、図12、図13に、DIN、P04-P、COD、DOの月別変化をそれぞれ図14、図15，図

16、図17に示す。さらに2，5，8，11月における各項目の水平分布を図18-(1)～(4)に示す。これらの図か

ら1995年の特徴を主に平年(1972～1991年。特殊項目は1973～1991年）との比較で述べる。

1．水温

1994年秋季以降の穏やかな気候の影響を受け、1995年1月もやや高めだった。しかし2月は比較的厳し

い天候が多く、底層ではやや低めとなった。3，4月は再び高め基調の平年並みになったが、5月には表

層で甚だ高めになった後、6，7月にはやや低めになった。8月には表層でやや高め、底層でかなり低め

となるなど大きく変動したが、9～11月は平年並みに戻った。11月以降は気温の低下も大きく、12月の水

温はやや低めになった。
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透明度の経月変化
点線は平年値1972～1991を示し、縦線は各

月の平年値から±び（標準偏差）の範囲を示す。

水温の経月変化
点線は平年値(1972～1991を示し、縦線は各

月の平均値から士び（標準偏差）の範囲を示す。

(a)…表層、(b)…底層

図7図5
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a 図8旬平均気温の平年偏差の変化
（大阪管区気象台）
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(a)…表層、(b)…底層
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図9旬降水量の変化
（大阪管区気象台、線グラフは平年値）
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図10DIMの経年変化（実線…表層、点線…底層）
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図11P04-Pの経年変化（実線…表層、点線…底層）
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図12CODの経年変化（表層）
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図13DOの経年変化（実線…表層、点線…底層）
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DINの月別変化
点線は平年値（1973～1991)を示し、縦線は各

月の平年値から±び（標準偏差）の範囲を示す。

(a)…表層、(b)…底層
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DOの月別変化
点線は平年値（1973～1991を示し、縦線は各

月の平年値から±グ（標準偏差）の範囲を示す。

(a)…表層、(b)…底層
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2．塩分

1994年の高塩分に引き続き、1～4月はやや高め～甚だ高めだった。5月には平年を上回る降水のため

表層でやや低めになり、7月には平年を大きく上回る降水のため甚だ低めになった。底層では6月にやや

低めになっただけだった。底層では7月以降、表層でも9月以降は高めに転じ、平年並み～高めで経過し

た。

3．透明度

1，11月は甚だ高めで、1月としては本調査を始めて以来最高の9.0inだった。4，10月はかなり高め、

7月はやや高め、2，6月はやや低めだった。

4．DIN

2月は表層でかなり低め、底層でやや低め、5月は平年並み、8月は表層でやや低め、底層で平年並み、

11月は平年並みだった。

5．P04-P

2月はやや低め、5月は表層でやや低め、底層でやや高め、8月は表層でやや低め、底層で平年並み、

11月は表層でやや高め、底層で平年並みだった。

6．COD

2月は平年並み、5，8月は甚だ高め、11月はかなり低めだった。

7．溶存酸素

2月は表層でかなり高め、底層でやや高め、5月は表層でかなり高め、底層でやや低め、8月は表層で

やや高め、底層で平年並み、11月は平年並みだった。
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2．気象・海象の定置観測

中嶋
白
日 紀

この調査は毎日定時に定置観測点の気象・海象を観測することによって、海況の変動状況を把握し、漁海

況の予測に役立てようとするものである。

観測点

大阪府泉南郡岬町多奈川谷川2926-1

大阪府立水産試験場(N341912'¥E135or24"

観測項目

気象：気温、湿度、気圧、日射量、雨量、風向・風速10分間平均）

海象：水温、塩分（水試地先から連続的に汲み上げた海水を測定。取水口は水深5mの地点の海底上1.8

mにある｡）

観測資料の整理方法

1.気象のデータは記録紙上に連続記録される。読みとり方法としてはデジタイザを用いることによって記

録を数値化した。各項目のサンプリング頻度は以下のとおり。

気温、湿度、気圧:03，09，15，21時の4回

雨量、日射量:1日積算値

風向・風速：毎正時（24回）

2．海象のデータは毎正時の値がデータロガ・コンピュータに記録される。月初めに前月分のデータを1ケ

月分のファイルにして保存した。

作成したデータの平均、作表等はパーソナルコンピュータを用いて行った。原データに欠測が含まれる

場合は、以下の基準に従って平均値等を欠測とした。

日平均値：欠測が総データ数の1/4を超えるとき

旬平均値：日平均値が2日以上欠測のとき

月平均値：旬平均値が1つでも欠測のとき

年平均値：月平均値が1つでも欠測のとき

積算値：原データに1つでも欠測があるときは、日、旬、月、年積算値は欠測

観測結 果

観測結果を付表－4に、結果を整理した月別気象表を表1に示す。

なお、気象・海象の観測装置、センサー等はそれぞれ年2回の定期点検を行い、保守・較正している。
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表1月別気象表

1995年
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年

一

｜
降
水
量
、

気
温
℃

16.2

″

ｊ

岨
分
間
平
均
風
速
兜く

－

全天日射量

(M〃㎡）

＊1月平均気温は日平均気温（3時、9時、15時、21時の平均値）の月平均値

＊2最大風速は毎正時の10分間平均風速1日24個）のうちの最大のもの

－20－

1
ｒ
ノ
』 3 2

4

。
Ｆ
己 （ 7 （

〔
〕
》 1( 11 i;

月平均気温
＊1

最高日平均気温

その起日

最低日平均気温

そ の 起旧

6.《

10.E

１
．

3A

3（

6.0

9.2

13

4.2

9.:

13.I

21

5.0

3

13．8

19.9

23

7.3

可
４
．

18.1

22.（

10

14.1

12

21.4

24.4

24

18.5

8.13

27.’

30.:

21

21.2

5

29.7

31.2

24

27.0

2§

24.1

28.5

3

21.1

22

19.〔

24.（

’
６

14．1

2｛

12.3

17.2

4

8.8

22

7.3

12.

15

3.5

25

総降水量

最大日量

その起旧

48.4

20.C

。

20.1

15.6

Yi

64.8

18.9

30

118.8

31.6

23

477.］

112.2

14

125.3

30.7

338.：

118.3

22

7.3

5.2

3：

14．3

4.4

16．24

42.1

26.（

24

－

－

－

14.8

3.2

28

月 平 均風達

最 大 風速
＊2

同風瞳
＊2

そ の 起E

5.1

15.i

WNW

6

4.2

12.4

WNW

4.0

14.5

NNE

18

3.6

14.7

W NW

Ｐ
ｊ
ｊ
Ｆ
■

3.4

12句

NNW

12

2.6

12.3

S

1

4.3

11．8

S

22

3.8

10．1

S

21

4.1

15.6

NNW

17

3.2

12.‘

N

19

5.2

18.4

W

■
』
■
■

5.2

14.5

W

25

185.0 269.5 348.6 358.3 423.0 412.1 457.1 561.4 336.〔 319.0 226.6 184.8



3・大阪湾漁場水質監視調査

中 嶋 昌 紀 ・ 山 本 圭 吾 ・ 辻 野 耕 責

この調査は、大阪湾奥ならびに東部海域を定期的に観測することによって、流入河川水の動態、赤潮の発

生状況、底層における貧酸素水塊の消長、巨大海中懸濁物の出現状況などを把握することを目的として継続

的に実施している。

調査実施状況

1．調査地点

大阪湾奥部および東部海域14点（図1、表1参照）

2．調査項目および測定層

水温、塩分、透明度、水色、溶存酸素、優占植

物プランクトン、巨大海中懸濁物（通称“ヌタ”；

長さ3～lOcm程度の糸状の浮遊物で、大量に発生

すると漁網の目詰まりを起こし、曳網に支障をき

たすとされている｡）の出現状況。水温、塩分の測

定層は表層と底層（海底上1m)、優占植物プラン

クトンは表層のみ、溶存酸素は底層のみである。

3．調査実施日

毎月中～下旬に1回予定し、計12回実施した。

実施日については表2に示した。

4．調査船

本事業報告書の「1.浅海定線調査」に同じ。

135･E 135．20．E

西宮

神戸

大阪34．40．N
明モ

号塀

大津

蝿
牛

洲 本

34.20.

ヅー
‐

．1020kロ010

図1水質監視調査定点図

表1水質監視調査定点位置

緯度 経度 水深St・Nq

34.20'38"

342714

342415

342453

343010

343205

343305

343548

343800

343600

344000

342800

342158

342119

13510'25"

1351400

1351100

1351703

1351700

1352250

1351955

1351755

1351411

1352305

1352000

1352000

1351324

1350715

ｍ２
０
９
３
８
３
８
８
８
３
３
３
２
５

１
２
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
３

｜
■
’
一
一
｜
ケ

ー
９
岨
皿
吻
旧
Ｍ
賜
陥
Ⅳ
肥
岨
Ａ
２

調査結果

観測結果の詳細は付表－5に示した。調査項目の

うち優占植物プランクトンについては赤潮発生状況

調査として詳細に述べられているので、ここでは浅

海定線調査時の結果も含めて底層水の溶存酸素につ

いて、また巨大海中懸濁物（以下ヌタと称す）の発

現状況について述べる。

図2に底層水の酸素飽和度の水平分布を示す。飽

和度40％以下の水を貧酸素水塊、さらに10％以下を

無酸素水塊とする。1995年に初めて貧酸素水塊が出

現したのは5月23日で、例年よりやや早い時期だっ

た。発生海域としては湾奥の沖合部において始まり、

しばらく神戸沿岸の狭い範囲に限られていた。その

後、神戸沖から泉南地方沿岸にかけての広い範囲に

表2水質監視調査実施日（1995年）
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出現したが、9月18日には全域で60%以上に回復した。10月2日には再び湾再奥部において出現したが、10

月16日以降は確認されなくなった。無酸素水塊は7月19日から9月4日まで長期間にわたり見られた。図3

に観測海域で空間的に平均した1995年の底層水酸素飽和度の時間変化と平年値との比較を示す。これを見る

と平均酸素飽和度は5月23日にすでに平年値を下回っていたが、6月20日には平年値を上回った。その後は

平年並みないしは下回って推移したが、9月18日に平年を大きく上回った。以上のことから、1995年の貧酸

素化は例年と比較して早くから進行したものの、解消するのも早かった。また強度はほぼ平年並みだったと

考えられた。

次に表3に船上からの目視観察による1995年年1月から12月のヌタの発生状況を示す。表3によると、

1995年の発現件数としては24回の観測中9回観察された。ヌタの発現は主として冬季～春季、秋季～冬季に

多いことが過去の調査から分かっているが、本年は概ねそのような傾向だった。
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（
ま
）
幽
居
温
鵬
翻
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図3底層水の平均酸素飽和度（％）の変化
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月 日

1月9，12日

23日

2月7，8日

22日

3月6，7日

22日

4月10，11日

25日

5月8，9日

23日

6月6，7日

19日

7月5，6日

19日

7月3旧､8月1日

28日

9月4，5日

18日

10月2，4日

16日

11月6，7日

21日

12月7，11日

20日

ヌタの

発現

定点数

表3目視観察による1995年の大阪湾におけるヌタの発現状況

発 現

St、2～2C

St.14,19

St.1

St.3,4

St.2～4

St.9,11～19

定 占
j0Q，

St.1,9～12,14～16,18,A

St、1～5,9～12,14～16,19

St、1,2',9～19,A

透明度

m

観測時の

赤潮発生

有無

ヌタの発現があり

かつ赤潮の発生が

あった定点

St、2～4

1）ヌタの発現定点数：分母は観察した総定点数、分子は目視観察によりヌタの発現がみられた定点数。

2）透明度：湾奥及び東部海域の平均値
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4 ． 赤 潮 発生状況調査

山本圭 吾

この調査は、大阪湾での赤潮の発生状況を早期に把握し、漁業被害を未然に防止することを目的として、

今年度から「モニタリング情報活用事業」の一環として実施している。

調査の方法

赤潮の発生状況の把握は主に水産試験場調査船での目視および採水調査により行った。

調査回数は赤潮の多発期である5～9月には概ね週1回、それ以外の月には月2回程度実施した。また、

赤潮の判定については水色、透明度、細胞数等から総合的に判断した。

調査結果の概要

平成7年の大阪湾における赤潮発生状況（大阪府立水産試験場確認分のみ）を表1、表2，および図1に

示した。平成7年は、昨年より6件少ない年間計12回の赤潮の発生が確認されたが、漁業被害を伴うものは

なかった。継続日数では5日以内の短期間のものが半分以上を占め、31日以上継続したのは2件であった。

赤潮構成種で見ると昨年より2種少ない計14種が確認され、珪藻類が全件数の半分、発生期間の大部分を

占めた。最も発生件数の多いのは珪藻の雛ele加刀enmcostoti"γzで、複合赤潮を含め計5件が確認されたが、

その他の種ではすべて、赤潮の形成は1回のみ（最優占種として出現）であった。

発生面積、継続日数の面から本年の代表的な赤潮と考えられるのは昨年同様、S.cos加加、で複合赤潮とし

て出現したものも含めると計5回（赤潮Nq1,3,5,11で第1優占種、7で複合赤潮の構成種）赤潮を形

成している。また、継続日数でも延べ180日と年間の約2分の1に及んだ。特にNqIでは107日の長期にわた

って赤潮を形成した。

一方、例年多く見られるラフイド藻のHなたrosigmααﾙashiwoは1件のみで局所的に、期間としても短期間

の発生にとどまった。
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表1平成7年の赤潮発生状況

番号発生時期灘名発生海域 赤 潮 構 成 種 漁 業 被 害 備 考

12．7～5.23大阪湾 ､大阪湾東部海域雛elem"emaCO吻加、

､六甲アイランドと岸Heteroc叩錘抗quetra
和田市を結ぶ線以東

･湾最深部～泉大津市
の沿岸域

･神戸市～西宮市の沿
岸域

､和田岬と堺市を結ぶ
線以東の海域

･和田岬と岸和田市を
結ぶ線以東の海域

･西宮市沖を除く大阪

湾東部海峡

最高細胞数(S.costatum)

4.86×10'cells/m
最大確認面積

630W

なし

大阪湾 ･大阪湾中央部
･友ヶ島水道北部
･淡路島志筑沖

なし最高細胞数、最大確認面積は
不明

2 5 ． 9 Ⅳbctilucasc加蹴血刀s

･明石海峡東部及び洲
本市と岸和田市を結
ぶ線以南の海域をの
ぞく大阪湾全域

･和田岬と泉佐野市を
結ぶ線以東（泉大津
市沖を除く）

最高細胞数侭costatum)
5.33×WceVs/trt

最大確認面積

l,040krf

36．6～6.26大阪湾 なしSkele加刀e刀wcostatum

助aetoceｱ℃s堺氾

最高細胞数

3.84×lO'ceUs/td
最大確認面積

35吋

大阪湾・阪南市～岬町にかけHeterosigmαα加醜畑o
ての沿岸域

なし46．19

最高細胞数侭co蜘加m
9．05×lO'ceUs/m*

最大確認面積
380W

大阪湾 ･芦屋市と泉佐野市を
結んだ線以東の海域
および阪南市沿岸域

なし57．19

、

、
伽

唖

》ｏ
城
・
”

ｃ
ｍ
ｍ
叩

》
》
》
》

伽
伽
肋
肋

最高細胞数(クリプト藻類似種）
7.88×Wcelis/td

最大確認面積
190吋

大阪湾・堺市～泉佐野市にか
けての沿岸域

クリプト藻類似種を主とする
微細鞭毛藻

Eutt啄戒elん躯

なし67．25

最高細胞数侭co吻加n
3.12×Wcelia/trt

最大確認面積
403kif

77.31～9.18大阪湾 ･六甲アイランドと泉
佐野市を結ぶ線以東
の海域

･堺市沿岸域

なしZ流αjα甑o錘Jn卿
Skele加刀e刀zaco伽"7z

※複合赤潮

最高細胞数
2.40×10*cel]s/m

最大確認面積
615W

･大阪湾南西部海域的､刀α加加nmi陀加o加』不明
･六甲アイランドと岸
和田市を結ぶ線以東
の海域

87.31～8.7大阪湾

最高細胞数z.血加cus)

7.40×IQ'ceUsM
最大確認面積

353肘

･六甲アイランドと岸
和田市を結ぶ線以東

の海域

なし大阪湾 L印加⑳"ndrus血"icus
Rんizosole"ね/う昭ilisdma

98．28

最高細胞数

6.65×lO'cells/mtf
最大確認面積

239krf

大阪湾・西宮市～岸和田市に肋aetoceros靭氾
かけての沿岸域

なし109．25

最高細胞数
2.40×KTcells/m*

最大確認面積
322吋

なし･六甲アイランドと岸馳eletonemacostatum
和田市を結ぶ線以東
の海域

大阪湾1110.16

最高細胞数
3.92×KPcdto/w*

最大確認面積は不明

なし大阪湾・泉大津市～泉佐野市Alexandriumt塀加e
にかけての沿岸域

1211．21

※「発生海域」は発生期間中に確認されたすべての海域を表すもので、図2の「最大発生確認海域」とは異なる場合がある。
※大阪府立水産試験場確認分
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表2平成7年発 生 赤 潮 の 総 括

年間の発生件数を次により集計する。

1．発生継続日数別赤潮発生件数

計発生 期間5日以内 31日以上6～10日 11～30日

発 生件数
ｎ
一
乙 12

星
ｉ
刃
一
一
コ

うち漁業被害を伴った件数 0
グ
ー
ｒ
．
、

〈
一
ｍ
一
叩
一
》
一
》

〈
一
叩
一
〉 0

2．月別赤潮発生確認件数

1月2月3月4月5月6月7月8月9月10月11月12月計月

実 件 数01001241111012

内 漁業被害件数000 0000000000

延べ件数011122432110-

内漁業被害件数000000000000-

実件数とは、ある月に新たに発生した赤潮の件数を、延べ件数とは、ある月に出現した赤潮の件数を示す。

3．赤潮構成種別発生件数

赤潮構成種名

Skeletonemacostatum

助αetocerosspp.

勘"7℃ptie"αsp.

Z淵alassiosiraspp.

L印〕to《3"伽druse加licus

Rんizosoleniα方略秘iss加α

ⅣocUlucasc加蹴血"s

Hｾ蛇rosigmααﾙshiwo

赤潮構成種名

句、"“加加nmikimotoi

Alexancかiumcガヌ"e

Hｾ蛇roc叩鈍ztrique力迩

乃℃7℃Ce"航"7zt7ie剖加z"7z

丹℃rocentrummicα"s

数件生発 発生件数

l

l

l

l

l

此
－
１
’
２
－
３
－
４
’
５
－
６
－
７
－
８

此
－
９
｜
Ⅲ
｜
Ⅱ
｜
皿
一
過

14クリプト藻類似種を主とする微細鞭毛藻

計 20

※赤潮構成種別発生件数が継続日数別又は月別発生確認件数より多くなるのは2種類以上の優占種よりなる混合赤潮の
発生に起因する。

4．月別、赤潮構成種別発生確認件数

種名 1月2月3月4月5月6月7月8月9月10月11月12月計

Skple加"emacosねjz"7Z 1 11112111 10

助αetoceros堺邪〕．
二
一
■
’
’
－
４
－
一
一
一
一
■

勘"7郡）娩肋郭)．
ｎ
一
一
一
一
盗
一

幻
一
一
一
一
．
’
一
’
″
一
■

Z涌alassio錘7てispp.
’
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一１１ q

J

Leptocylm鋤泌sdanicus
口
ゴ

Rhizosoleniα方昭ilisdma
「
１
Ｊ

ｑ
■

Noctilucasc加虎llans ｑ
■

H2蛇rosigmαα俺shiwo

的"z"”"虹mmikimotoi
『
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
’
一１

二
■
一
４
－
一
一
■

Al率"d7血沈〔坊f"e

Hな蛇7℃c叩叡itriquetra

2℃7℃Ce"伽"ntnestinum

門℃mce刀加』"2mzcans
●

ｑ
■

クリプト藻類似種を主とする柵鞭毛藻

計 211 2 3 9 5 3 1 1 28
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図1赤潮発生海域図（最大発生確認海域）
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5．赤潮予察調査

山本圭吾． 中嶋 昌紀

本調査は、大阪湾における赤潮多発期の環境

因子と植物プランクトンの出現状況を調査して

両者の関連性を検討することにより、赤潮予察

手法の確立を図り、漁業被害の未然防止と軽減

対策の一助とするものである。

135.E

34．40.ト34．40.ト
明石明石

岩屋岩屋岩屋

調査方法

1.調査定点：大阪湾（図l、表1のとおり）

2．調査期間と実施月日:1995年4月～11月の

計8回（表2のとおり）

3．調査項目と観測層：表3のとおり 歩ご謹塾
洲 本

34．20．

洲 本

34．20．

洲 本

34．20．

<f~

調査結果

1.気象

1995年4月～11月の海況に影響を及ぼす気

象の概要は大阪管区気象台資料によると以下

のとおりであった。各項目について、図2

（気温)、図3（降水量)、図4（全天日射

量）に示した。

1）気温：4月以降の気温は、4月～5月上

旬までは平年並み～やや高めで順調に昇温

図1調査定点図

表1調査定点

備考定点緯度 経度
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表2調査月日
*浅海定線調査定点

表3調査項目と観測層調査調査
月日定点 蕊水質底質蕊

観測層m調査項目

○
○
○
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○
○
○

4．10

5．8

6．6

7．5

7．31

9．4

10．4

11．6

ｍ
く
〕
、
く
』
句
、
》
《
く
〕
ヘ
ペ
〕
、
く
〕
旬
竜
一
》
《
一
く
一
》

１
８
ユ
君
Ⅱ
ユ
勺
０
ユ
勺
Ⅱ
ユ
で
Ⅱ
ユ
利
Ｉ
△
勺
０
ユ
で
０
▲

一
一
一
一
一
一
一
－

１
１
１
１
１
１
１
１

天候、雲量、風向、
風力

水温.、塩分率、

透明度、水深、水色

DIN，DIP、

（クロロフイルーa
DO)か

気象

海象 *0.5in間隔

0,(5,10,B-lm
(0,5,10,B-lm)
(0,B-1m)

水 質

プラン

クトン
(0.5,10,B-lm(採水プランクトン）

注)（）内は詳細な調査を行った3点のみ
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したが、5月中旬に降温し、以降6月まで平年を下

回って推移した。その後、7月～8月は逆に平年を

上回って経過した。9月以降は10月に平年を上回る

値であった他は気温は順調に降下し、平年並みから

やや低めであった。

2）降水量：調査期間中、月別では7月が最多、9月

が最少であった。これを旬別に見ると、降雨量が最

多であったのは7月上旬の323inmで、特に3日～4

日にかけてはlOOmn以上のまとまった雨が見られた。

以下、降水量の多かったのは5月上旬、5月中旬で、

いずれも旬総計でlOOmmを超えていた。逆に少ない

のは10月中旬、9月下旬、11月下旬、6月下旬であ

り、特に10月中旬には降雨が認められなかった。調

査期間（4月～11月）について平年とくらべると、

5月と7月に極端に多かった他は平年を下回ってい

た。

3）全天日射量：旬別平均で見ると、日射量の最も多

かったのは8月上旬の17.1MJｿ㎡で、次いで5月中

旬の16.4MJ/㎡、8月中旬の16.3MJ/㎡であった。

逆に少なかったのは11月下旬の7.2MJ/㎡であった。

2．海象

1）透明度：図5に調査期間中における透明度の推移

を示した。4月以降、透明度（大阪湾20点平均）は

6月まで低下したが、7月に一旦上昇し、8月（7

月31日調査分、以下8月とする）に再び低下した。

その後9月は8月と同様の値であったものの、10月

以降は上昇した。透明度の期間中の平均値は11月に

もっとも高く7.6m、6月にもっとも低く3.1mであ

った。

2）水温、塩分：図6に水温、図7に塩分の推移を示

した。表層水温は、6月、7月に平年を下回った以

外は高めで推移し、7月上旬には全て20℃を越えて

いた。一方、底層では8月に平年を大きく下回った

がそれ以外は平年並みで推移し、9月上旬に最高値

に達した。塩分については、底層では比較的変動が

少なく安定していたが、表層では変動が激しく4月

に底層並の32.4であったのが、7月には平均（大阪

湾20点平均）で28.81でかなり低い値を記録した。

その後、8月以降は上昇し、11月には再び底層並に

なった。
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図2旬別気温の推移大阪管区気象台資料
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水質

i)din:図8に13点分のDIN濃度の表、底層別平

均値の推移を、図9に詳細な調査を行った3点に

おける層別の変化を示した。表層では4月～5月
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ば横這いであったが、6月にいったん減少した後、

7月に急激に増加し、期間中の最高値A2.73ug-

at/<を記録した。8月になると一転して減少し、

8月は期間中の最低値1.31ug-at/《であった。

一方、底層では大きな変化は見られなかったが、

概ね表層と逆の変化を示した。これを5m,10m

も含めた4層別にみてみると、DIN濃度は0～5

m層までの変化が大き<10m以深では概ね安定し

た傾向が見られた。

2)dip:図10に13点分のDIP濃度の表、底層別平

均値の推移を、図11に詳細な調査を行った3点分

の層別の変化を示した。表層では6月まで低レベ

ルで推移し（5月に期間最低値0.02ug-a.t/O

ていたが、DINと同様、7月に急上昇して期間中

の最高値1.67ug-at/eを記録した後、8月に再
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ぴ減少した。その後、9，10月になると徐々 に増加していった。一方、底層では概ね表層と逆の変化を

示し、8月まで徐々 に増加し、8月に最高値2.18階一α〃、となった後減少した。これを前述の3点で

5m,lOmを含めた層別に見ると5m層までは表層と同様の変化を示していた。また、10m層ではもっ

とも安定し、調査期間を通じて大きな変化は見られなかったが底層では4層中もっとも変化が大きく、

特に8月は溶出と思われる濃度の急激な上昇が見られ鉛直構造は大きく変化していた。

3）クロロフィルa:図12に詳細な調査を行った3点
80

分のクロロフィルa濃度の変化を示した。全層平均

で見るとクロロフィルaは6月まで徐々に増加した

が、7月に急減した。8月になると一転増加し、期

間最高を記録した。層別には表層でもっとも多く、

深くなるにつれて減少していた。クロロフィルa濃

度の変化は表層でもっとも大きく、次いで5m層で

も変化が見られたが、10m以深ではほとんど変化が
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4)do:図13に3点におけるDO表層、底層）の

飽和度の経時変化を示した。3点平均で見ると、

7月および10月以降に100%以下であった以外は

100%を超える値であった。一方、底層では4月

以降、徐々に低下し、8月に期間中最低の38.8％

となった。点別に見ると表層ではDOの変動が大

きく、また底層ではSt.1、St.9で5月に欠測が

あったが、4月以降概ね減少し、8月に最低とな

った後、徐々に増加していく傾向が見られた。一

方St.4では、他の点同様、4月以降減少傾向に

あったが、他の点と異なり6月に最低となったあ

とは概ね上昇傾向となった。

4．植物プランクトンの出現状況

本調査時に出現した珪藻、鞭毛藻の主な種類（珪

藻、鞭毛藻それぞれについて、調査期間中に細胞数

で上位3種に含まれたものとした。ただしハプト藻

の一種、クリプト藻の一種については細胞力弛のも

のに比べ極小であることから除外した）についての

出現状況を図14に示した。

上位種の合計量で見ると、珪藻類では4月から6

月にかけて細胞数の増加が見られたが、7月に入っ

て激減し、8月、9月に再び増加した後、減少した。

その内訳を見ると6月までは雛ele加刀emacos加加γz

（以下、S.costatum)が優占し、次いでChaetoceros

靭耶〕.であったのが、8月以降、Z粉alassiosiraspp.が

第1優占種、S.costatumが第2優占種に変わってい

なかった。
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た。これらはいずれも優占した月において赤潮を形成していた。一方、鞭毛藻類では、珪藻類と比較する

と細胞数は少ないものの5月まで増加した後、6月、7月は低レベルで推移した。その後は8月に再び増

加したが9月には再び低レベルにもどった。鞭毛藻類の構成種を見ると調査当初は低水温期によく見られ

るHeterocapsatriquetra(以下、H.か勾邸etra)やProroce"か邸mminimum(以下、p.〃""imum)などで

あったが細胞数が減少した6月、7月には小型のGymnodmmmsp.などが優占した。つづいて8月には

Gγ"znodm虹"z〃z娩加otoi(以下、G.miん"otoi)が定点lにおいてl.OOOcells/城以上の密度で出現し、

赤潮を形成していた。

次に、単独で赤潮を形成した3種s・COSm畝加、Z7mrassiosiraspp.、G"z娩加otoi)について鉛直分布

の変化を図15に示した。S.costatumは調査期間の全般にわたって出現しており、鉛直的には表層と5m層

で出現のほとんどを占めたが、10m層と底層では底層の方でより多くの細胞が見られた。Thalassiosira

印和.は調査期間の後半に主に見られ、S.cosm虹、と同様、表層でほとんどの細胞が確認されたが、やはり

10m層に比べ底層で多くの細胞が見られた。これは、死滅期の細胞が沈降したものと思われる。一方、G

.mikimotoiは中層で増殖するとされているが、今回の結果では表層でほとんどの細胞が確認され、中層の

出現は少なかった。

5．結果のまとめ

本年度の赤潮多発期における環境および植物プランクトンの変動についての特徴をあげると概ね以下の

とおりである。

①気象では7月から8月にかけての高温、5月、7月、特に7月の多雨が特徴的であったが、それ以外

は概ね平年並み前後で推移した。それに伴い海象面でも水温は6月から7月に低温であった後、8月か
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ら9月に高温、塩分は7月から8月に表層でかなり低めに推移したが、他はほぼ平年並みであった。こ

の影響もあってか、本年は密度成層の形成は弱く、底層の酸素飽和度が3点平均で50％を下回ったのは

8月のみであった。

②栄養塩の経時的な変化を見ると、表層では降水の影響を受けたと思われる5月、7月に比較的高かっ

たが、それ以外は植物プランクトンが減少した10月まで低い傾向が見られた。一方、底層ではDINの濃

度は安定していたものの、DIPは変動が大きく表層に比べ高い傾向にあった。これを5m,10mを含め

た層別に見るとDINでは0～5m層までの変化が大き<10m以深では概ね安定していたが、DIPではも

っとも貧酸素化した8月に底層で溶出と思われる濃度の上昇が見られた。

③植物プランクトンでは調査期間全般にわたって大阪湾で例年優勢である珪藻類、特に前半4月、5月

6月はS.costatumが、後半7月、8月はT池lassiosiraspp.が細胞数において優勢であった。さらにク

ロロフィルa濃度の変化は前2種を含めた珪藻類の増減に対応していたことから本年度は珪藻類主体の

発生年であったと考えられた。一方、鞭毛藻類では前年に引き続き、8月にG〃z娩加otoiが赤潮を形成

していた。
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6．赤潮対策技術開発試験

(瀬戸内海東部海域赤潮広域共同調査）

中嶋昌紀

この調査は、シャットネラ赤潮の初期発生機構を解明するため、瀬戸内海東部海域の水塊構造および水塊

の動きとシャットネラ赤潮の関係を調査するもので、水産庁の委託により岡山県、兵庫県、徳島県、香川県

などと共同で、平成6年度より実施している。本府ではこのうち大阪湾と紀伊水道との海水交流の変動を把

握するため大阪湾南部海域で得られた流向・流速資料の解析を行った。

解析資料

解析には図lに示す大阪湾南部海域の調査点におい

て（海面下3m、海底上2mの2層）測得された流向

流速データおよび水温・塩分データ（水産庁の委託に

より民間調査会社が観測）を用いた。調査は6月5日

から8月30日の間予定されたが、係留系のトラブルな

どから、データが得られた期間は平成7年6月15日～

23日、7月7日～15日、8月22日～29日である。

図1調査地点

解析結果

図2－1，－2に生データの流れのスティックダイ

アグラムと流速の絶対値の時系列を示す。図3－1，

－2，－3，－4，－5，－6には、移動平均をかけて得

られた流れの周期25時間以上の成分、2時間以上の成

分、水温変動の周期25時間以上の成分、2時間以上の

成分、塩分変動の周期25時間以上の成分、2時間以上

の成分を示す。これらの図から読みとった各項目の特

徴を以下に示す。

1．流向・流速

最大流速は大潮期に現れ、その値は上層では120cn

が大きな時の流向は北～北東方向である。南～南東フ

ある。

半日周潮流が卓越しているが、潮の大きな時期にI

25時間平均流は約Ocm/sから約40cni/sまで変動し、

その値は上層では120an/s、下層でもlOOcm/sとあまり表底差はない。流速

方向である。南～南東方向の流れはあまり大きくなく、特に下層で顕著で

半日周潮流が卓越しているが、潮の大きな時期にはいくらか日潮不等が見られる。

25時間平均流は約Ocm/sから約40cni/sまで変動し、流向は主に北～北東方向である。下層の25時間平

均流速は潮の大きさに比例して変動する部分が大きいようだが、上層はそれ以外の短周期変動も大きく、

おそらく吹送流による変動が重なっていると考えられる。

8月の調査結果は6，7月のものと比べて上層の流向が異なることや同じ大潮期でもかなり流速が小

さいことから、8月の調査には係留系を再設置したことの影響があったと推察される。
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2．水温・塩分

上層水温は1日のうちで約l～2℃変化した。下層水温は6月は0.2～0.3℃変化し、7月はl～2℃

変化した。

25時間平均水温は1週間以内に上層で約1℃、下層で約0.5℃変化した。

上層塩分は1日のうちで6月には約0.5～l変化し、7月には約1～2変化した。下層塩分は6月に

は0.1～0.6変化し、7月には0.5～1.5変化した。

25時間平均塩分は1週間以内に上層で6月には約1，7月には2.5、下層で6月には0.2、7月には約

0.5変化した。

今年度は6～8月の調査期間を設けたが、調査機器の設置に伴うトラブルが相次ぎ、短い離散的なデ

ータしか得られず有効な解析が出来なかった。次年度は調査点、調査方法について再検討が必要と考え

られた毎
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図3－3流れ、水温、塩分変動の各周期成分（上層胡95年8月22日～29日）

流れの周期25時間以上の成分、2時間以上の成分、水温変動の周期25時間以上の

成分、2時間以上の成分、塩分変動の周期25時間以上の成分、2時間以上の成分。
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図3－4流れ、水温、塩分変動の各周期成分（下層、1995年8月22日～29日）

流れの周期25時間以上の成分、2時間以上の成分、水温変動の周期25時間以上の

成分、2時間以上の成分、塩分変動の周期25時間以上の成分、2時間以上の成分。
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図3－5流れ、水温、塩分変動の各周期成分（上層、1995年7月7日～15日）

流れの周期25時間以上の成分、2時間以上の成分、水温変動の周期25時間以上の

成分、2時間以上の成分、塩分変動の周期25時間以上の成分、2時間以上の成分。
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図3－6流れ、水温、塩分変動の各周期成分（下層、1995年7月7日～15日）

流れの周期25時間以上の成分、2時間以上の成分、水温変動の周期25時間以上の

成分、2時間以上の成分、塩分変動の周期25時間以上の成分、2時間以上の成分。
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ﾌ．生物モニタリング調査（漁場環境保全対策事業）

鍋島靖信・石渡卓・日下部敬之・大美博昭

この調査は水産庁の漁場環境保全対策事業の一環として、大阪湾のベントスや藻場などを指標とし、漁場

環境の変化を長期的にモニタリングすることを目的として1990年から継続的に実施している。

ベントス調査

1）調査時期及び調査定点

調査時期：1995年5月18日と10月27日

の2回行った。

調査定点：本年度は継続的に調査を行

う標準定点5定点St.1～5と、こ

れ以外に必要に応じて調査を行う準定点

3点(St.6～8)の計8定点（図1)

で調査を行った。

2）調査方法

スミス・マッキンタイヤー型採泥器に

よって採取した底泥を、1mm目のふるい

で飾分けし、ふるいに残った生物を10％
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図1ベントス調査定点
中性ホルマリンで固定した。これをエビ

類、カニ類、端脚類とその他の甲殻類、

巻貝と二枚貝、多毛類、クモヒトデ類とその他の練皮動物、その他の動物の10類型に分け、それぞれの

個体数と重量を求めた。また、シズクガイ、チヨノハナガイ、ヨツバネスピオの3種については、生物

指標種として特にその動向に注意するため、個体数と重量を測定した。なお、採泥時には天候、風力、

気温、水温、泥温、泥色、においを観察し、実験室内で粒度組成と全硫化物（検知管法）の分析を行っ

た。

3）結果

調査時の環境項目測定値を表1に、全硫化物と微細泥率(0.063iiim以下）の分布を図2に示した。

全硫化物は5月に淀川河口沖のSt.5が0.89と高いほかは、淡輪沖のSt.6が0.16、泉大津沖のSt.4が

0.12と、昨年より低くなった定点が多かった。

10月の全硫化物は5月同様に淀川河口沖のSt､5の1.06が最も高く、次いで堺港沖のSt.8で1.00、泉

大津沖のSt.4と貝塚沖のSt.7で0.47～0.46と高く、その他は昨年並みであった。

ベントスの調査結果を表2に、生物指標種のシズクガイ、チヨノハナガイ、ヨツバネスピオの3種の

分布を図3に示した。

シズクガイは5月に田尻沖のSt.2で153個体、泉大津沖のSt.4で271個体と多量に出現し、昨年より

増加した。しかし、10月には全く出現が見られなかった。

チヨノハナガイは湾中央のSt.3で150個体と多く、田尻沖から堺港沖まで38～81個体と昨年より増加

したが、10月には全く出現が見られなかった。
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表1ベントス調査環境項目測定結果
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表2ベントス調査結果

マクロベントス(1)1995年5月18日天気:はれ風:強風気温:18.8℃採泥器:スミスーマッキンタイアー採泥器(0.1㎡）

マクロベントス(2)1995年10月27日天気：はれ風:弱風気温:19.8℃採泥器:スミスーマッキンタイアー採泥器(0.1㎡）
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ヨツバネスピオは5月に堺港沖のSt.8から田尻沖のSt.2まで200～896個体と大量に出現し、10月に

は5月より少し減少したものの56～479個体と多く出現した。昨年は5月の出現個体数が極めて少なく、

10月に多く出現し、これが今年5月の出現個体数の増加につながったものと思われる。

シズクガイとチヨノハナガイが秋季に全く出現しなかったのは、夏季に湾奥から湾中南部までに及ぶ

強い貧酸素水塊の発生が影響していると考えられる。これに反して、貧酸素耐性の強いヨツバネスピオ

は勢力を伸ばしたものと考えられる。

2．， 藻場調査

1）調査時期及び調査海域

調査海域：大阪府泉南郡岬町長崎のガラモ藻場（図4）を対象とした。

調査回数：ガラモの繁茂期の5月17日と衰退期の10月23日の2回行った。

2）調査方法

現場調査は船外機付きポートを使用し、藻場の分布面積と生育状況を調査した。ガラモの生育密度に

ついては図5に示した5段階表示に従って目視判定し、そのほか生育水深（藻場の最深部と最浅部の水

深)、調査時の天候、水温、塩分等を測定した。藻場面積は藻場の沖だし距離を2.5万分の1の地形図に

記録し、計算した。生育水深は潮位表を用いてOP(大阪湾最低潮位）に換算した。

3）結果

調査時の天候、水温、塩分、生育密度、生育水深を表3に、ガラモの分布域を図6に示した。調査し

た長崎海岸地先は大阪府の自然海浜保全地区に指定されている岩礁地帯で、淡輪漁協と深日漁協の刺網、

定置網、たこつぼ、篭網、一本釣りの漁場として利用され、また一般府民の磯遊びや釣りに周年利用さ

れている。

本年も繁茂期の5月にシダモクが海岸沿いに10～100mの幅で断続的に生育し、総藻場面積は4.7ha、

平均生育密度は2.1（疎生）で、生育水深はOP-80cm～-330cmの範囲で、最も繁茂している水深は約

OP-230cmであった。調査海面には広い範囲に密に生育する群落力戦在し、海面に藻体がたなびき、長

い藻体は4mに及んだ。また、ウミトラノオやタマハハキモクはシダモクが生育している場所より陸側

に分布していた。ホンダワラ類の生育していない岩にはワカメ、カジメ、フダラク、マクサなどが多く

みられ、ガラモ場の東端（岬公園観光灯台下）と中央部西側（長崎)、南西端（深日港北外堤防前）に

はカジメとワカメの藻場がみられた。

衰退期の10月にはシダモクは単年生の海藻であるため、夏季までに古い藻体は流失し、海底の岩上に

はシダモクの幼芽がみられた。
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生育密度点数化の基準

接ぎ含賛曲▽ざ三

馬ク 点生1疎生2密生3濃生4濃密生5

E］[勿函耀鰯
箱メガオの視野
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点生：植生が疎らに点在する．…………･･･……･･1点

疎生：植生が1/3未満である……………………2点

密生：植生が1/3以上、1/2未満である………-3点

濃生：植生が2/1以上、3/4未満である……･…･･4点

濃密生：植生が3/4以上である………･…………･･5点

育成密度は上記の5段階により区分し、生育

密度目視地点',10点）の平均点で表す。

図5ガラモの生育密度区分
O 5km
lIIl

図4藻場調査位置

1995年5月17日
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シダモク、タマハハキモク、イソモク、ウミトラノオ

斜線：ガラモ場

点線:ﾜｶﾒ、ｶジﾒ

表3藻場調査結果
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8,阪神・淡路大震災による漁場影響調査

辻野耕責紀・山本圭吾中嶋
日
日

1995年1月17日に発生した兵庫県南部地震は、多くの人的被害とともに様々な建造物に甚大な被害を引き

起こし、中でも下水処理場の一部崩壊や各種工場等の崩壊は漁場への影響や魚介類の安全性について懸念を

生じさせた。そこで大阪府は、水産庁漁場保全課、瀬戸内海漁業調整事務所、南西海区水産研究所、兵庫県

などとともに調査計画を策定し、既存の調査を中心に影響調査を行った。ここではその概略を示す。詳細な

内容については下記の参考文献を参照されたい。

調査内容

浅海定線調査、有害プランクトンモニタリング事業、大阪湾漁場水質監視調査、生物モニタリング調査の

うち、必要な項目を統合した。大阪湾漁場水質監視調査には栄養塩やCODといった項目は本来含まれてい

ないが、必要に応じて追加して行った。

調査結果

水質関係では、各調査項目ともに神戸市周辺海域で異常値は認められず、概ね過去の変動の範囲内と考え

られた。また、底質の全硫化物でも近年の値と変わりなく、底質の有機汚濁の状況は変化していないと考え

られた･

参考文 献

水産庁ほか：阪神・淡路大震災による大阪湾漁場への影響調査報告書(1996
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9．漁況調査

石 渡 卓

府下の海面漁業における漁獲状況を把握するため、組合統計や標本船日誌調査、市場調査の結果を用い、

主要魚種について毎月の漁獲量を調査した。

調 査方法

調査対象漁業種類と調査地区、調査方法を表1に示す。

1995年の概況

漁業種類別、魚種別漁獲量の推移を図1～4、付表－6に示す。巾着網、機船船ぴき網（パッチ網）は、

それぞれ標本船、標本組合の1ヶ月間の漁獲量を表し、その他の漁業種類はそれぞれの1隻1日当たりの漁

獲量を表している。また、あなごかご網とかれい刺網の平年値は1984年から88年と93年の6年の平均であり、

その他の漁業種類の平年値は1984年から93年の10年平均である。

主要魚種と本年の漁況が特徴的な魚種について、漁況概況を述べる。

【巾着網】

･マイワシは、7月に前年を上回る漁が見られたが、その他の月は極めて漁獲が少なかった。年間の漁獲

量は前年を下回り、依然低水準状態が続いている（図1.A-l。

･カタクチイワシは、前年に久しぶりに平年を大きく上回る漁獲があったが、本年は漁期全般を通じて前

年、平年を大きく下回り、一昨年同様低調な漁獲に終わった（図1,A-2)。

･コノシロは、漁期前半は好漁で、後半には減少し、前年と逆の推移となっている。年間漁獲量は前年を

やや下回る程度で、近年の高水準を依然保っている（図1.A-3)。

･サバ類の漁獲は、漁期全般を通じて低調に推移し、年間漁獲量は前年、平年を大きく下回った（図1，

A-4)。

･アジ類は、前年同様7月及び9月に多獲され、年間漁獲量は前年を下回るものの、平年を大きく上回り、

好漁であった（図1,A-5)。

【機船船ぴき網（パッチ網)】

･イワシシラスの春、夏漁は、平年を大きく下回り、前年と同様低調に終わった。また、秋シラス漁も漁

期全般にわたり低調に推移し、漁獲量は前年、平年を大きく下回った（図1,B-l)。

･イカナゴシラスの漁獲量は、1993,94年に引き続き、低水準に推移した（図1,B-2◎これは漁期

前のイカナゴ天然資源調査により初期資源量は少ないと見積もられたが、この初期資源量の少なざが漁

況に反映したものと見られる。

【さわら流刺網】

･サワラの春漁は、不振であった前年を大きく上回り、平年並みとなった。反対に秋漁は好漁であった前

年はもとより平年を大きく下回り、不漁であった（図1,C-l)。

【あなごかご網】

・マアナゴは、1月から9月まで漁獲が少なく、豊漁であった前年を大きく下回り、10月以降に好転した

ものの、年間の漁獲量は前年を大きく下回った（図1.D-6)。
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【かれい刺網】

･マコガレイの漁獲は、漁期全般に平年、前年を大きく下回り、7月から11月まで標本船は出漁せず、12

月には平年を上回る漁獲も見られたが、本年は著しく不漁に終わった（図2,E-l)。

【すずき刺網】

･スズキは、夏季には平年、前年を越える漁獲があったが、冬季には減少し、11，12月には標本船は出漁

していない（図2,F-l1)。

【小型底びき網（板ぴき網、石桁網)】

･中部標本組合（以下中部と云う）の板ぴき網と石桁網の毎月の出漁日数は、例年1月は少ないが本年は

兵庫県南部地震の影響によって、さらに減少している。その他の月の出漁日数も前年に比べ減少し、平

年並みとなった（図1.H-4,1-4。

･アジ類は、南部標本組合（以下南部と云う）と中部の板ぴき網で冬季に多く漁獲され、平年を上回った

が、豊漁であった前年を下回った（図1,G-5,H-5)。

･マアナゴは、南部の板ぴき網は平年並みであったが、中部の石桁網は夏季に漁獲が見られたものの、全

般に低調に終わった（図1,G-6,H-6,1-6)。

･マコガレイは、かれい刺網と同様、著しく不漁で、前年、平年を大幅に下回り、近年では最低の漁獲と

なった（図2,G-7.H-7,1-7)。

･メイタガレイは、近年漁獲が非常に少なかったが、本年は初夏から小メイタが多獲され、夏季を中心に

各地で好漁であったが、2歳魚以上の漁獲は少なかった（図2,G-8,H-8,1-8)。

･シダ類は、中部の石桁網が周年好漁で前年、平年を上回る漁獲となった（図2,I-10)。

･ネズッポ類は、中部の石桁網で前半は前年、平年下回ったが、後半には大きく上回った（図2,1-12)。

･カワハギが、南部の板ぴき網で秋、冬季に例年になく多獲され、中部の板ぴき網でも秋季に好漁であっ

た（図2,G-13.H-13)。また、12月にはウマヅラハギが南部の板ぴき網で漁獲された（図2,G

-12。

･シャコは、中部の板ぴき網、石桁網ともに平年を下回る前年並の漁獲であり、南部の板ぴき網ではほと

んど漁獲されなかった（図3,G-14,H-14,1-14)。

･小エビ類は、南部の板ぴき網では平年を下回り、中部の板ぴき網では平年並み、中部の石桁網では平年、

前年を大きく上回る好漁であった（図3,G-15,H-15,1-15)。

・クルマエビは、全般に前年同様少なく、平年を大きく下回り、不漁が続いている（図3,G-16,H-

16,1-16

・ヨシエビは、中部の石桁網で夏季に前年、平年を大きく上回り好漁であった（図3,1-17)。

･ガザミは、多獲きれる秋季に漁獲が伸びず、年間漁獲量は平年を下回った（図3,1-18)。

･コウイカが、南部の板ぴき網で3，4月、11.12月に多獲され、1993年から増加傾向にあるなかで、本

年は最も好漁となった（図3,G-18。

･ジンドウイカは、南部の板ぴき網で近年漁獲が非常に少なかったが、9,10月に多獲され、中部の板ぴ

き網でも9月をピークに多獲された。これは過去の(1986～88年）の多獲年では早春に漁獲されている

のに比べ、異なった時期の漁獲となっている（図3,G-19,H-19)。

･マダコは、前年の不漁が一転し、本年は夏季に多獲され、中部、南部ともに平年を上回る好漁となった

（図3.G-20,H-20,1-20。

･マダイは、板ぴき網で中部、南部で例年のような秋季に漁獲の増加が見られず、1年を通じて低調であ

った（図4,G-22,H-22。
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表1調査対象漁業種類と調査地区、調査方法

漁業種類

巾着網

機船船ぴき網

小型底びき網

板ぴき網

石桁網

すずき刺網

かれい刺網

さわら流刺網

あなごかご網

調査地区

中部地区

南部地区

中部、南部地区

中部地区

中部地区

中部地区

南部地区

中部地区
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調査方法

標本船

組合統計

組合統計

組合統計

標本船

標本船

市場調査

標本船
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10.浮魚類資源調査

辻野耕責・榊昭彦・山本圭吾

この調査は浮魚類の漁況予報に必要な資料を収集するとともに、浮魚類の長期的な資源および漁場の動向

把握を目的として、前年に引続き実施した。

なお、この調査は「我が国周辺漁業資源調査」および「資源管理型漁海況予測技術開発試験」等の結果の

一部を取りまとめたものである。

調査方法

漁獲調査および卵稚仔調査については、我が国周辺漁業資源調査実施要領等に準じた。また、漁場目視調

査は巾着網、パッチ網の操業海域および操業統数を調査船より目視で観察した。

調査結果

調査結果は、表1浮魚類漁獲調査結果、表2シラスの混獲尾数と平均全長、表3主要浮魚類の体長組成、

表4カタクチイワシ卵の出現数および図lパッチ網、巾着網の操業海域と統数に示したが、その概要は以下

のとおりである。

1．漁獲量

1）主要浮魚類（イワシシラスを除く）

巾着網標本船の平成7年における総漁獲量は4,045.7tで、前年の67.6%、平年の84.2%と、前年、平

年を下回った。本年は特に1網当たりの漁獲量が前年、平年を大きく下回り、大阪湾での魚群密度が低

かったことが推測される。巾着網での漁獲物中、最も多かったのは前年に引き続きコノシロで、全体の

70.2％を占める。次いでマイワシ(同23.9％)、カタクチイワシ(同7.2％)、マアジ(同3.6％)であった。

魚種別には、コノシロは前年をやや下回ったものの、平年を大きく上回り、本年も好漁であった。マ

イワシは前年、平年を大きく下回り、極めて少ない。カタクチイワシは前年に平年並にまで回復したが、

本年は再び大きく減少し、マイワシ同様極めて不振。漁獲物は6月に体長120～ISOrnmの大羽群が漁獲さ

れたのが特徴的である。マアジは巾着網では豊漁であった前年を下回ったものの、平年を大きく上回り、

好漁。また、板ぴき網では好漁であった前年をざらに上回り、豊漁であった。月別には板ぴき網では9

-12月に、巾着網は7，10月に多獲された。漁獲物は0歳魚と1歳魚がみられたが、本年は1歳魚の漁

獲割合が高かったのが特徴的である。サバ類は前年、平年を大きく下回り不振、マルアジはマアジ同様

好漁であった。

2）シラス（イワシシラス）

大阪府の南部に位置する漁業協同組合における平成7年のシラス漁獲量は159.1tで、平年の44.2%、

前年の64.4％と、平年、前年を大きく下回った。本年は漁期全般を通じて不振であったが、その中でも

秋季シラス漁が特に悪かった。魚種別には近年の傾向どおり、漁期初めからカタクチシラスが漁獲主体

で、マシラスは少なかった。

2．漁場目視調査

巾着網は調査期間中に9回視認されたが、いずれも泉佐野市以北の海域であった。パッチ網は3月には

イカナゴを漁獲していたが、4月にはシラスに対象が代わり、5月中旬まで湾南部域が主漁場となってい

－61－



る。5月下旬になると漁場は湾北部域まで拡大し、湾奥部でも操業している漁船がみられるようになった。

このパッチ網漁場の湾南部域から北部域への拡大すなわちシラス魚群の湾奥部への来遊は前年とほぼ同時

期にみられたo6月になると湾中央部から湾奥部が主漁場となるが、7月には再び湾南部域で漁場が形成

された。9月以降はシラス漁が不振であったためか、パッチ網は広い海域で操業され、漁場が一定してい

ない様子が窺える。

3．卵稚仔調査

平成7年のカタクチイワシ卵の採集数は前年、平年の約半分で、大きく減少した。特に8、9月の卵の

採集数が少なく、既述の秋季シラス漁の不振の大きな原因となった。卵の出現は湾奥部で多く、水平的な

出現パターンは例年どおりであった。

表1浮魚類漁獲調査結果
単位:kg(巾着網標本船漁獲量表）
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※平年値は昭和50年から平成6年までの20ヶ年の平均値

表2シラスの混獲尾数と平均全長
■■■■■■■■■ ■■■■■■■■■■■■■■■

採 集日 10.19

全個体数 200

『
凶マ シラス

カタクチシラス

ウルメシラス

マシラス

カタクチシラス

ウルメシラス

200

一

29.1

一

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

＊上段は混獲尾数（尾)、下段は平均全長（皿）
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出漁日割 投網回数 マイワシ カタクチイワシ コノシロ サバ類 マアジ マルアジ その他 合計 1日当I

1：

1（

l《

1!

11

8

１
１
，
‐
ｉ
Ｉ
‘

３
６
１
４
１

１
１
１
１
１

21

691

52,500

502,900

2.100

1,100

900

4,200

563,700

57,9帥

63,000

0

0

78,700

92,100

91,7002

677,500

595,000

819,300

581.900

165,000

0

838,7002

0

0

0

0

0

0

0

ROC

18,OC

25,2〔

14,3C

69,5（

7,400

63,900

7,500

8,900

56,300

60C

144,600

0

0

700

900

60C

C

20C

ｉ
“
、
１

．
知
、１

9,400

7,100

5.000

8.000

70,900

23.900

124,300

804,700

243,900

854,60C

629,OOC

392.70C

120,80C

045,70C

〃
９

1

4

61,900

69,IOC

65,73f

41,93-

24,544

20,13-

49,941

91

74

63!

46:

1,020,600

2.766.515

1,319,400

1,272,685

3,199,700

570.529

171.300

132,643

211,800

29,052

13,806

7.351

48,50C

24.71〔

5,985,100

4,803,494

66,501

65,io:

着業統数 延べ出漁脇 漁獲量
、
ｌ
、
が
Ⅲ
、
硯
’
四
Ｆ
Ｈ
Ｌ
ゲ
ケ
Ｌ
Ｆ
ｒ
Ｌ
〃
ｒ
Ｌ
が
Ｉ
、
Ｆ
ｒ
も
Ｆ
い
し
ｒ
〃
凸
Ｆ
Ｈ
Ｌ
が
ｒ
、

｡■■■■■0

84

14

30

i

「
』

51

20
ｑ
町
．
１
Ｊ
、
１
１
Ｊ
■
『
‐
■30

０
０
０
０
０
０
０
０
４
０
０
０
４

46，72

52，86

16，61

38,21

4,1C

6C

159,1C

0－6

－

447

－

247.13（

360,022

5．15

447

5．22

253

5．22

375

6.5

348

6．19

253

6．26

352

7．25

30C

9.5

360

9.1（

28｛

9.1§

21（

10.2

29（

23

405

19

11

239

ｇ
Ｌ

0

104

271

ｒ
ｌ

272

7‘

251

0

343

9

0

30C

0

0

360

0

0

281

I

（

21（

（

29（

Ｐ
ｈ

24.3

21.3

25.4

22.4

22.9

24.7

－

24.3

24.5

23.］

25.：

24.（

－

28

27.3

I■■■■■

23.3

25.8

ー

28.1

■■■■■

一

22.

－

－

23.：

－

一

27.3

ー

'■■■■

25.7

｡■■■■



表3主要浮魚類の体長組成
（カタクチイワシ）（マサバ）（マルアジ）(マイワシ）

日
所
法
数

集
皿
一
一
一
一
一
一
一
二

採
場
漁
尾

1.105.239.219.2210.16

谷川谷川谷川谷川谷川
定置網定置網定置網定置網定置網

481942105

1

2 1

214

5 7

69
59
312
31 6
5120

3116
34110

137

2 4 2

331
2

32

1

1

1

1

－

内
Ｉ
Ｕ
Ｆ
賭
Ｕ
〔
Ｉ
Ｕ
Ｆ
均
し
銅
日
廻
Ｆ
園
凹
内
Ｉ
Ｕ
Ｆ
【
Ｕ
銅
Ⅱ
Ｕ
Ｆ
園
Ｕ

Ｏ
Ｏ
１
１
２
２
３
３
４
４

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

■■■■■■■

■■■■■■

I■■■■■

q■■■■■

一

一

－

－

1■■■■■

I■■■■■

－

150－

155－

160－

165－

170－

175－

180-

185－

190－

195－

200－

205－
210－

215－

220－

225－

230－

235－
240－

245－
－

(マアジ）

日
所
法
数

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

集
皿
三
一
一
一
二
二

採
場
漁
尾

1．10

谷川
定置網

138

5．23

谷川
定置網

88

5．23

谷川
定置網

47

7．31

春木
巾着網

44

8．8

春木
巾着網

70

8．8

春木
巾着網

31

9．4

春木
巾着網

85

9．4

春木
巾着網

52

9．21

谷川
定置網

73

9．21

春木
巾着網

53

9．22

谷川
定置網

138

10．16

谷川
定置網

79

5．31

尾崎
流し網

10

7．10

春木
巾着網

14

ワ
ム
。
◎
○
．
ワ
ム
ー
■
厘
言
一
ａ
一
一
三
句
一
ム
ー
ー
ロ
ー

１
２
２
１

１
３
｜
ｎ
Ｍ
皿
四
６
４

ｌ
ｌ
３
Ｍ
９
皿
３
２

⑨
一
色
＠
Ｊ
ハ
Ｕ
Ｑ
》
ワ
ー
Ｕ
“
４
一
一

制
Ⅱ
ユ
ヘ
ベ
》
の
〃
“

一
’
一
Ｑ
一
》
っ
一
．
〕
一
Ｉ
言
一
’
一
ワ
色
Ｑ
望
ワ
ム

ｎ
万
〃
〕
△
”
“
。
《
ぐ
画
》
《
咽
〃
“

１
８
刈
明
ｕ
２
ｌ
２

７
０
．
●
‐
一
Ｑ
一
一
》
直
Ｊ
｜
ワ
ム
Ｅ
Ｊ

１
１
１
１
１

１
３
８
兇
羽
妬
一
辺
９
廻
１
１

に
Ｊ
ワ
皇
０
つ
一
Ｊ
⑦
一
Ｊ
ワ
ｇ
｜
ワ
ム

１
１

１
３
５
’
７
週
叩
４
７
２

１
４
厘
Ｊ
侭
Ｏ
Ｅ
Ｊ
１
４
●
。
“
－
１
４

１
１
１
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２
才
紳
馴

9

着
春
巾

２
木
綴
盟

着
着
肺

7．31

木
着網
197

春
巾

Ⅱ
木
綿
似

差
竜
Ⅱ

岨
木
網
別

〃
、
、

着
春
巾

’

6.199．410.27

春木春木春木
巾着網巾着網巾着蕪

145195174

5．23

谷川
定置網

“
と

１
４
９
４
３

４
７
４

ｒ
ｊ
畠
〃
ｒ
Ｌ
Ｐ
Ｌ
Ｌ
Ｆ
傍
Ｌ
Ｆ
ｊ
０
〃
ｒ
、
〃
Ｌ
Ｌ
■
卜
Ｌ
ｆ
ｒ
も
〃
＆
‐

２
４
３
３
１
１

！

３
８
９
０
８
０
７

１
３
４
２
１

１

１
２

４
３
３
７

２
０
５
６

１
１
２

ｊ
汎
司
ｒ
４
ｇ
ｆ
４
＆
〃
ｒ
Ｌ

１
１
１

３
７
７
１
２

１
２
２
２
３

’
ｑ
１
ｑ
０
ｌ
，
‐
’
、
’
０

１
１
１

２
３
６
１
８
３
０
６
５
７

１
１
１
１
１
１

：

19

15

12

1］

8

6

4

3

1

1

８
８
０
６
１
２
１
３
１

１
１
１

１
１
１
１

Ｉ
ｆ
ｆ
ｉ
ｌ

ｊ



表4カタクチイワシ卵の出現数

定点

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

合 計
一

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
Ⅱ
吃
喝
Ｍ
妬
陥
Ⅳ
肥
灼
別

１
８
５
４
６
４
６
４
12

２
３

25

６
１
６
５
８
３
１
２
２

３
５
８
２
０
３
１
２
５

１
２
３
２
２
１
４合計 1！

本年＊1

前年＊2

平年＊3

6.1

12.7

13.9
|■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

*1H7年の1定点当たりの採集数、*2同前年値、*3同平年値S47～H6)
※卵の調査定点は浅海定線調査と同じ、1～3，12月には卵は出現しなかった。
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4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月

１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
１

０
０
０
０
１
０
１
０
０
０
３
４
１
４
１
８
１
５

１

２
６
４
２
１
１

6

ぴ
ど
ｒ
ｊ

ｌ
１2

０
３
０
０
３
１
１
３
０
０
０
０
２
６
９
７
７

11

21

０
９
２18

０
５
１
０
０
２
２
０
２
０
０
１
７
９
６
３
８
０
３
０
９

５
７
２
０
２
８
８

１
２
１
６

〃
Ⅱ
Ｌ
グ
ー
、
ｒ
〃
と
ｊ
例
弓
ｒ
〃
凸
『
１
Ｊ
ｒ
ノ
画
勺
１
Ｊ
〃
Ｉ
Ｌ
ｒ
〃
』
〃
１
１
〃
１
ｋ
ｒ
Ｈ
Ｌ
ｒ
Ｉ
Ｌ
〃
１
１
〃
１
１
〃
１
ｋ
〃
１
１
〃
１
１
「
‐
‐
ゴ
ａ
Ｌ
ｑ

勺
１
Ａ

０
０
２
０
０
０
０
０
０
０
０
０
72

■
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
■
『
。

７
６
１

８
５
１

■
■
■
■
■
声
■
Ｐ
‐
４
Ｆ
■33

Ｆ
Ｉ
Ｌ
が
Ⅱ
四
が
Ⅱ
し
〔
ｌ
〕
Ｆ
Ｈ
Ｌ
が
１
四
炉
日
廻
銅
Ⅱ
し
銅
Ⅱ
Ｌ
お
Ｉ
、
Ｆ
Ｉ
Ｌ
炉
Ｉ
、
１
日
４
Ｆ
６
Ｌ
Ｆ
８
Ｌ
〃
Ⅱ
Ｌ
Ｆ
ご
し
ゲ
ル
Ｌ
勺
Ⅱ
』
ｒ
日
、

1］

炉
Ⅱ
〕
Ｆ
Ｈ
Ｌ
ｎ
８
Ｕ
の
Ｉ
Ｕ
病
日
〕
が
日
廻
銅
日
廻
ｎ
Ｉ
Ｕ
ハ
ー
〕
緬
日
し
銅
’
し
が
Ⅱ
四
飼
斗
し
勺
１
４
炉
１
、
銅
１
四
勺
１
Ｊ
が
Ｉ
山
ｆ
Ｕ
Ｌ
〃
Ｈ
Ｌ
Ｆ
Ｌ
Ｌ

0.1

0.0

0.0

10.9

1.0

26.5

9．1

7.3

52.7

34.5

16.8

16.4

o.s

66.（

35.4

16.6

61.2

28.6

６
４
３

●
●
●

０
０
６

0.3

0.0

1.3



1．ケE
13庁1

妬Ⅱ肺 加古川、

神戸耐 神戸巾

ー

一

3r40‐#3r40‐#

＝－ろ ＝－毒3r40Ĥ~n.明石『ﾛ3‘､40.脚、明石『ﾛ明石市明石市

、

'
「

〃
:参善

●、
妙
●、
妙

踊

彦、』簿師 撫帥
泉佐野応

津g郷津g郷 津名割津名割
副

迩

泉南、 泉南市
海巾」
－コr20．1

海巾」
－コr20．1

訓体巾1
－34．20．N

訓体巾1
－34．20．N

剛剛 剛剛

H7.3.6
J

01020km．

H7．3.
－

010

》
島

Ｊ
肺
》
島

Ｊ
肺

H7.3.7
J

0 10 20k、

H7.3.7
J

0 10

》
島

Ｊ
肺
》
島

Ｊ
肺

13SE 135’

mam 、古jln

癖而

一一

＝－諒＝－ろ3『40．"̂¥明ﾓ刑3『40．N、明ﾓ刑 34.40.N̂-n.明E耐34.40.N、明E耐

聖
州
世
刈

亨韓
・
蝿 ノ

隻溌、
泉佐野巾

態Ⅷ
泉佐野巾

津郷津郷潮潮潮

耐
●●

泉南而泉南ロ

綱』綱』籾イ籾イ籾イ
岬田岬田岬町岬町

H7.4.0
ー

01020km

H7.4.
“

010

H7.3.22
隼

0 10

H7.3.22
三

0 10 20km

》
島

Ｊ
耐
》
島

Ｊ
耐

》
島

Ｊ
功
》
島

Ｊ
功

1366
135E

加古jiim
加古jiim

訟
呉
の
画
定
恥

毘一
詮

二号一毒 34.40.N、明石Tt34.40.N、明石Tt
34*40M̂ >v明そ油34.40.N、明そ油

●●、

y'

I

”
麺

卿
郵

津名秘津名秘
津名瓢津名瓢津名瓢

電

熱， ;:錨
泉南巾

泉南、

綱』綱』洲本市｛
一コ4．20．N

洲本市｛
一コ4．20．N

洲本市｛
一コ4．20．N

剛剛
剛剛

H7.5.9
一

01020km

H7.5.
計

010

一
島

Ｊ
肺
一
島

Ｊ
肺

H7.5.8
幸

0 10 20km

H7.5.
一

010

一
島

Ｊ
動
一
島

Ｊ
動

図1パッチ網、巾着網の操業海域と統数
●：パッチ網○：巾着網1点が1統を表わす。
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13庁E1．庁E
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神戸巾 P

一
一
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●
■
｜

●

撫圃”
泉佐野市
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●●

誉誉
色一

●

秒．．

or

稲

魯
．

泉南巾泉南市

鋼｛ 鋼イ鋼イ鋼イ
剛剛 岬、
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コ

0 10

H7.5.8

0 10 20km

H7.5.23
J

0 10 20km

H7.5.
か

0 10

》
島

Ｊ
肺
》
島

Ｊ
肺

》
直
砥

Ｊ
肺

》
直
砥

Ｊ
肺

蕊嬢
13620．E

芦屋巾西宮巾

13sE 13げE

、古jIn 姐古ﾉl肺尼崎、

藷
炉而神戸巾

一一

＝一語＝－毒34*40*N̂>v明石耐 34*40*N̂->v明石Tb

Ｉ畑
一
帥

' ノミヅ

＜・
や

泉大津巾 泉大津、一
一
■
｜
■

愛野”
泉佐野巾

隻静”
泉佐野市

津名部 津翻津翻

綱
手

卿
牛？￥ ●q

泉南市 泉南、

卿I 淋而l
＝34．20．0

淋而l
＝34．20．0

岬町 鋼
H7.6.

一

010

H7.5.3
匡

010

H7.5.30
J

10 20km

H7.6.6

J

1020 km

》
島

Ｊ
肺

》
島

Ｊ
肺

23ヶモi3SE

加古jIn加古jI肺

市

警
世
“

一
．

一
一
の
．
拶
瑚
、

一

＝－毒 34．40．N、明石rb34．40．N、明石rb34*40Nv明石､34.40.N、明石､

、
｜
｜
｜
｜
｜
｜
｜
｜
｜
｜
｜
｜
｜
・

鎌
デ

ヂ

卦

〆
。
雫

●●

ノ

０

撫師
泉佐野巾

撫帥
泉佐野巾

津名秘津名秘達名瓢達名瓢達名瓢
貴

●●

●●

●
●

’
’
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
●
●

’
’
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

巾競
油

泉南巾

i巾

H7.6.1
J

0 10

洲体､11
－34．20．N

洲体､11
－34．20．N

緬
一
緬
一
緬
一

岬町綱

一
島

Ｊ
毎
一
島

Ｊ
毎

》
島

Ｊ
感
》
島

Ｊ
感

図1パッチ網、巾着網の操業海域と統数（続き）
●パッチ網○巾着網1点が1統を表わす。
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1．5E 136．

妬jI耐 加古川、

I炉、

一

お
毛
、

一
心

一
一

34"ION̂-s.開石Tb｡‘.‘0．，0、開石Tb 34-40M.賜石『b

顎

ン

塞爵、
泉佐野巾

淫翻淫翻 津名圏
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泉南、
”ロI
・34．20．1

”ロI
・34．20．1 綱！

剛剛
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一

0 10

H7.6．26

斗

0 10 20k、
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Ｊ
耐
一
層

Ｊ
耐
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島
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姉

l36E 136．E
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竜蕊戸一諺 34．40'Ĥv明石Tb34．40．N、明石Tb34-40K->.明石『ﾛ34.40.N、明石『ﾛ

●●
●●
●●
●●

'
『』■

〃鍔鍔

委競剛
泉佐野町

隻静”
泉佐野巾

津名秘津名秘連名罰連名罰連名罰
●●●

卿
油

泉南而

》籾＃》籾＃御
狸
御
狸
御
狸

●●
●

釣●●

●●
●

釣●●
●●●●

綱綱剛剛

H7．10.16
J

0 10 20km

H7．10.1
J

0 10

H7.10.2
F

0 10 20km

H7.10.
一

0 1 0

/ ~
友ケ島

J‐
友ケ島

一
島

Ｊ
蔵
一
島

Ｊ
蔵

図1パッチ網、巾着網の操業海域と統数（続き）
●パッチ網○巾着網1点が1統を表わす。

－68－



135E 1．5E

肥古jI耐 加古川巾

神戸巾 神戸巾

一 一

＝ー~毒＝－諒34-40H>.明石『ﾛ｡‘.‘0．N、明石『ﾛ 34.00.N、明石rtl34.00.N、明石rtl

F 』 ■

'ノ

隻競帥
泉佐野巾

鞠
翻

●
●

＠
●

●・
誉

達名罰 津翻津翻

泉南巾 泉南巾

i巾
伽
趣 卿』卿』

岬町岬町 U畑
H7.11.

0 10

H7.10．27
J

0 10 20km

H7.10.
－

010

》
島

Ｊ
肺
》
島

Ｊ
肺

一
一
島

Ｊ
耐

一
一
島

Ｊ
耐

l35E

Ⅱ砧jln

神戸巾

一

＝－お34-40'M"->.開石巾3r40.N、開石巾

'

塁蕊帥
泉佐野巾

達翻達翻達翻

聡

嘩

泉南、

綱｛綱｛綱｛
岬町岬町

H7..

0 10

H7..2

0 10 20km

〆
賊
〆
賊

図1パッチ網、巾着網の操業海域と統数（続き）
●パッチ網○巾着網1点が1統を表わす。

－69－



11．底魚類資源調査

石 渡 卓

小型底びき網（石桁網）漁業の標本船日誌等か

ら、大阪湾における主要な底魚資源の変動特性に

ついて把握する。なお、この調査は我が国周辺漁

業資源調査の一環として実施している。

200

調査方法

中部地区S漁協所属の石桁網漁船2隻に毎出漁

日の操業場所、魚種別漁獲量を記入する日誌調査

を依頼した。重量測定が不可能な場合は、水揚げ

伝票を整理し、金額から重量を換算した。

150

100
ロ1989-1993年平均

岳1994年

◆1995年50

|｜眼

123456789101112年
月平

均

調査結果 図11日当たりの水揚げ金額指数の月別変化
(1989年平均を100とする）1．漁獲物の水揚げ額の変化

A標本船の1989年から1995年の毎日の水揚げ％
伝票を整理し、1989年の平均を100としたとき100

90

の1日当たりの水揚げ金額指数の月別変化を図80

1に、1995年の年間総水揚げ金額に占める割合70
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ネズッポ類

棚マコガレ皇三

ガザミ

ョシエビ

が多い魚種から順に並べたものを表lに、月毎60「
50卜

イヌノシ幸

の魚種別水揚げ金額の割合を図2に示した。本40
年の水揚げ金額は、1989～93年の5年平均に比30

べ25.8ポイントの減、前年に比べ3.2ポイント20
10

の減少となり、1992年をピークとし、3年連続0

ンヤコ

L一一

小エこ

の減少となった。また、今年は兵庫県南部地震年合計123456789101112月

の影響もあり、1月の操業は1日にすぎなかつ
図2月別魚種別水場金額割合（％）

たことや、年間を通じても毎月の水揚げ額が5

年平均の水揚げ額を上回ることがないうえ、昨年と同様に夏期の水揚げ額の低下が大きく減少に影響して

いる。小エビ類、ハゼ類等のように種まで分類されていない種類もあるが、魚類は27種、甲殻類9種、イ

カ・タコ類7種、貝類3種等の58種類以上の漁獲物が水揚げ、販売されている。その内、水揚げ金額上位

7種（小エビ類、シャコ、イヌノシタ、ヨシエビ、ガザミ、マコガレイ、ネズッポ類）で総水揚げ額の

89.6％を占めている。上位の6種類は近年同じ種類で占められているが毎年順位に変動があり、本年は小

エビ類が増加し1位となったのに対し、マコガレイが大幅な減少となった。また、前年7位であったクル

マエビが減少し、ネズッポ類が増加してきている。その他、マアナゴ、メイタガレイの増加が目につく。

本年の前半は、小エビ類とイヌノシタの占める割合が多く、後半はシャコとヨシエビが多くを占め、例年

6月以降に多くなるマコガレイが本年は非常に少ない。6月のその他の内約55％がマアナゴで、アカシタ

ビラメ、メイタガレイ、テナガダコがそれぞれ約10%を占めている。
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表1石桁網標本船の魚種別水揚げ金額割合
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＊1995年の12位はコウイカで0.80％であるく

2．魚種別漁獲量の推移

魚種別に1日当たりの平均漁獲重量の年推移と1995年の月変化を1995年の漁獲の多い順に図3に示す。

漁獲重量ではシャコが最も多いが、本年のシャコの漁獲量の変化は例年と異なり、春季に漁獲が少なく、

秋季に多獲されている。経年の推移から見ると近年の漁獲は低めで安定している。サルエビを主体とする

小エビ類は、近年増加傾向にあり、水揚金額でも本年1位となり、6，7月の主要漁獲対象種となってい

る。イヌノシタの漁獲は、近年は比較的高めで安定しており、毎月安定した漁獲がされている。アカシタ

ピラメの漁獲はほぼ横這いであり、ネズッポ類は、’94年に減少したものの、増加傾向にあると見られる。

ヨシエビは、夏季以降に多獲されたことにより、近年の高い水準を維持している。メイタガレイが本年は

春から夏にかけて多獲され、近年にない漁獲となったが、漁獲物の大部分が、体長10cm程度の小メイタ

と称される本年発生の0歳魚であり、夏季で漁獲はほとんど終わり、秋季以降は急減している。近年高水

準の漁獲が続いていたマコガレイは、夏以降の漁獲が少なく、前年に比べて激減している。

3．魚種別漁場

小型底びき網（石桁網）の操業は、等水深帯で曳網することが多く、1日の操業海域は緯度、経度とも

2～3分の範囲で操業されることが多い。ここでは1日の漁場を、その日の操業範囲のほぼ中央にある緯

度、経度1分升目で囲う範囲で代表させ、その日の漁区とし、1日の漁獲量をあてはめた。また、1日で

数カ所に離れて操業した場合には、同様にそれぞれ中央の漁区を定め、分かれた漁区数で漁獲量を配分し

た。
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1995年の年間総水揚げ金額に対する各漁区における水揚げ金額の割合を、図4に示す。操業は、水深20

m線以浅の泉大津市から泉佐野市の沖合でほとんどなされており、20m以深では3432～33"N､13512

-13'Eの漁区付近で多く操業されている。

水揚げ金額から見ると、泉佐野市から泉大津市沖約7～10km、水深約16～18mの漁場(A海域とする、

図4）が最も利用度が高く、この海域で操業することが多い。また、湾奥中央部(B海域とする）とその

湾奥側c海域とする）にも多く出漁しているが、空港島から南で操業することは少なく、数％にすぎな

い。
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魚種毎の漁区別年間漁獲量を図5～8に示す。マコガレイは､操業漁区のほとんどで漁獲されており、

空港島北北東部A海域）で多く漁獲されている。メイタガレイは、A海域の一部で集中的に漁獲され、

偏りが見られる。イヌノシタは、操業漁区全域で漁獲されているが、特にA海域と湾中央部(B海域）で

集中的に多く漁獲されている。アカシタピラメもイヌノシタと同様の傾向であるが、それほど顕著ではな

い。ヒラメ、イシガレイは、漁獲も少なく明らかな傾向は見られなかった。

ヨシエピは、A海域とさらにその北のB海域で多く漁獲されている。小エビ類も同様の漁区で漁獲され

ているが、さらに漁獲の範囲が集中している。シャコもヨシエビとよく似た傾向にあるが、わずかにずれ

た漁区で多獲されている。ネズッポ類はA，B，C海域の他、泉大津市の地先でも漁獲がある。マダコは

A海域の南半分とC海域に多い。
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12．資源管理型漁海況予測技術開発試験

辻野耕責・山本圭吾

この事業は従来から行ってきたシラスの漁況予測をより精度の高いものにするため、平成6年度より水産

庁の補助を受け、和歌山県、徳島県、兵庫県と共同で実施しているものである。

調査項目

1．漁獲量調査

大阪府南部の淡輪漁協においてシラスの月別漁獲量を調査した。

2．混獲物調査

大阪府南部の深日漁協においてパッチ網の漁獲物を採取し、魚種別の混獲率を調査した。

3．カタクチシラスの耳石日周輪調査

秋季に漁獲されるカタクチシラスの耳石日周輪を計数し、ふ化から漁獲されるまでの日数、パッチ網て

の漁獲対象期間、シラスの成長等について調べた。

4．漁場調査

毎月2～3回、調査船により大阪湾でのパッチ網の漁場および操業統数を調査した。

5．秋季シラス漁獲量予測モデル

秋季シラス漁について、重回帰分析による予測の可能性、予測モデルについて検討した。

結果の概要

1．漁獲物調査

平成7年の淡輪漁協におけるシラス漁獲量は前年の64.4％、平年(昭和50年～平成6年の平均値)a

42.3％で、漁期全般を通じて低調に推移した。

2．混獲物調査

漁期初めからカタクチシラスが漁獲の主体となり、マシラスは極めて少なかった。平成3年からみらホ

ている春季におけるマシラス混獲割合の減少傾向が依然続いている。

5〔3．カタクチシラスの耳石日周輪調査

平成6年8月19日～10月25日の間に採集したシ

ラスについて全長を測定するとともに、そのうち

の600個体について耳石の日周輪を計数した。（前

年実施したカタクチイワシ卵の調査と時期を合わ

すため、前年にサンプリングしていたもの。解析

に使用した個体数は解析目的により若干異なる｡）

1）漁獲物の日齢組成

調査期間中における耳石日周輪の計数データ

を集計し、ふ化後日数別の尾数を図1に示した‘

図からシラスはふ化後20日目位からパッチ網で

漁獲され始め、この後急激に漁獲物に加入して

N=399

4C

０

０

３
２

畷
銀
蛙
廻

10

0

10203040506070

ふ化後の日数

図1ふ化後の日数別尾数
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くる。ふ化後24日～40日位までのほぼ2週間が主漁獲対象となるが、26～30日程度のものが漁獲物中で

最も多かった。ふ化後40日を過ぎると、漁獲割合は急に減少し、60日目以降はほとんど漁獲されなくな

ることが判った。

なお、ふ化後の日数は耳石日周輪数に3を加えた。また、雑魚網に入っている大型のカタクチイワシ

はシラス漁獲物からは除いた。

2）カタクチイワシの成長

調査期間中におけるシラスの全長とふ化後の日数との関係を図2に示した。図からふ化後20日で全長

ISmm，30日で25inm、40日で30m，60日で40皿、80日で45iniiiと成長することが判った。また、全長が大き

くなるほど成長が緩慢になる傾向がみられた。

4．漁場調査

前年に引き続き、平成7年3月～11月の間にパッチ網漁場と操業統数について調査を行った。結果につ

いては浮魚類資源調査に掲載している。

5．漁況予測モデルの検討

秋季シラスの漁獲量予測について重回帰分析により検討した結果、秋季のシラス漁獲量AGは8月にお

けるカタクチイワシの産卵量指数ss(大阪湾での8月上旬における卵の現存量+9月上旬における卵の

現存量)／2×31/1012｝と8月の降水量KRにより求められ、

AG=26.90×SS-1.52×KR+725.25の式を得た。

また、標準回帰係数はそれぞれ0.59と-0.38で、8月の産卵量指数の方が、8月の降水量よりも影響が

大きく、産卵量指数はプラス要因に、雨量はマイナス要因に働いていることが判った。図3に重回帰分析

による予測式からの計算値と実際の漁獲量を示したが、昭和59～63年を除き、他はよく当てはまった。
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13．資源管理型漁業推進総合対策事業

この事業は大阪湾の重要資源の有効利用を図るため、水産庁の補助を受けて実施しているもので、他府県

と共同で行う広域回遊資源調査と、各府県が単独で行う地域重要資源調査とその後継事業である沿岸特定資

源調査からなる。

第Ⅱ期広域回遊資源・天然資源調査では、イカナゴを対象として平成5年度から兵庫県と共同で、マダイ

については第1期事業に継続して瀬戸内海東部6府県と共同で、栽培資源放流管理手法開発調査として実施

している。

また、地域重要資源調査では、小型底びき網漁業のシャコを対象に調査を進め、管理指針の策定を行った。

さらに、今年度から沿岸特定資源調査の対象として、刺網漁業の重要種であるスズキを取り上げ、調査を開

始した。

これらの事業をとおして、大阪府の漁業者自身が管理方策を検討し、自主的な管理体制を確立するため、

資源管理に必要な対象魚の生態や漁具漁法、流通や漁業経済などを総合的に調査し、検討資料として提供した。

I広域回遊資源・天然資源調査（イカナゴ）

日下部敬之

大阪府および瀬戸内海東区における重要魚種であるイカナゴの資源を管理し、翌年以降の親魚量を確保し

ながら最大限の利益を上げるような操業方法を行うことを目指して、平成5年度から兵庫県と共同で、大阪

湾、播磨灘、紀伊水道における機船船びき網漁業のイカナゴを対象に第2期の広域回遊資源・天然資源調査

を行っている。事業3年目である本年度は、過去2年間と同様の調査を継続してデータの収集に努めると共

に、漁獲シミユレーシヨンモデルを完成させ、それらの結果を基に資源管理指針を作成し、漁業者に示した。

調 査項目

本年度の調査項目を表1に一覧にして示す。

表1平成7年度天然資源調査の概要（イカナゴ）

調査項目

組合別漁獲実態調査

標本船操業日誌調査

生物調査

既往知見調査

管理モデルの検討

調査の目的

漁獲努力量、漁獲量の旬別、日別

値の把握

当業船の漁獲実態、操業海域等の
把握

成長式、自然死亡係数等の生物特

性値の把握

既往知見の収集と、当海域でこれ

までに得られているデータの整理、

解析

イカナゴ管理モデルの作成

-80-

調査手法、規模等

調査組合数10組合

機船船びき網6統

稚仔分布調査（3回）など

既往知見と過去の調査データの整

理

当海域に適合した資源管理モデル

の作成、シミュレーションの実施



調査結 果

1．機船船ぴき網の袋網部からのイカナゴシラス逸出率の推定

イカナゴやイワシのシラスが機船船ぴき網に漁獲される場合、魚群のうちでサイズの小きな個体は袋網

の網目から抜け出ていると考えられる。底びき網の漁獲対象生物の場合は、そのように網目から逸出した

個体がその後も海中で生存する率は高いと考えられているが、シラスは体が脆弱なため、網との擦れや圧

迫などによってほとんどが死亡するのではないかと考えられる。初漁期のサイズの小きい時期には、網目

から抜け出て海中で死亡する個体の率はかなり高いのではないかと思われるが、今のところ機船船ぴき網

の袋網部からのシラスの逸出率について調べられた例はない。もし逸出死亡率力塙い場合には、漁獲量だ

けから算定した漁獲死亡量は真の漁獲死亡量よりもかなり低くなってしまうので、資源量推定の精度が悪

くなるおそれがある。そこでプランクトンネットの網目からのカタクチイワシシラスの逸出率について調

べられた文献の結果を使って、船ぴき網の網目からのイカナゴシラスの逸出率を推定することにした。そ

の手順は以下のとおりである。

前提!TOKAIKITAHARA"によれば、底びき網において体サイズ(L)とメッシュサイズ(M)の割

合(L/M)が一定であれば、網目選択率も一定である（同一魚種、同一網の場合)。つまり、横

軸にL/Mを、縦軸に網目選択率をとったグラフ上でマスターカーブを描いておけば、網目サイズ

が異なっても1本の選択性曲線で足りる。

仮定1：プランクトンネット地(NIP60)と機船船びき網の袋網の網地（モジ網）はサイズの異なる同一

網と見なす。

仮定2：カタクチイワシ仔魚とイカナゴシラスは最大断面径が同じであれば網目選択率も等しい。

手順1：上野2)の結果から、mP60でカタクチイワシ仔魚を採集する場合の、L/M(この場合のLはカ

タクチイワシ仔魚の頭高、MはNIP60の網目対角線長。ここでは(平均値)+標準偏差/2)を用

いた）と網目選択率の関係をグラフにプロットし、網目選択率のマスターカーブをひいた。その

結果を図lに示す。なお、当てはめた曲線はシグモイドカーブの一般形Y＝l／［l＋e-b(x－．)］

である。

手順2：イカナゴの最大断面径は頭高であると考え、全長と頭高を測定して両者の関係を算出した。イカ

ナゴの全長一頭高関係を図2に示す。
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図2イカナゴシラスの全長一頭高関係

(網目対角線平均値+(S.D./'2))
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データは上野2)による。
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手順3：モジ網260径（大阪府で多く使われている目合いである）の網目の対角線長を測定した。100目に

ついて測定したところ､(平均値)＋(標準偏差／2)は2.limnであった。

手順4：手順1で得られたマスターカーブと、手順2で得られた全長一頭高関係、およびモジ網の対角線

長te.l1mm)を用いて、モジ網260径のイカナゴシラスに対する網目選択性曲線をひいた。その

結果を図3に示す。これによれば、モジ網260径で全長25ininのイカナゴの約80%は保持され、全

長SOmrnになると約95%が保持される。したがって現行の解禁基準（全長SOmrn)のもとでは網目か

らの逸出死亡はそれほど多くないと考えられるが、産卵期間が長く、後生まれの小きい群が多い

年などはそれに対する配慮が必要であろう。なお、今年度以降当事業で漁獲死亡量を計算する場

合には、この網目選択性曲線を用いて小さい時期の網目逸出死亡（逸出個体の死亡率は不明であ

るが、今回は100%死亡すると仮定した）を上乗せして計算している。

2．瀬戸内海東部3海域のイカナゴの再生産関係

1990～1994年の5年間について、漁獲実態調査や漁獲物測定調査などで得られたデータをもとに、コホ

ート解析を応用した方法で各年の初期資源量および終漁時の残存資源量を求めた。ある年の残存資源量と、

その翌年の初期資源量の関係をグラフにプロットし、点の分布からリッカー型再生産を想定して再生産曲

線を引いた（図4)。これによれば、ある年の残存資源量が60億尾の時に翌年得られる初期資源量が最大

の3,240億となり、それより残存資源量が多くても少なくても初期資源量は減少する。グラフ上で残存資

源量が60億尾より少ない部分では曲線の傾斜はきわめて急で,逆に60億尾より多い側では加入尾数の変化

はゆるやかであるので、どちらかといえばやや多めの残存資源量を確保するのが安全である。

データが得られた最近の数年間は、初期資源量も残存資源量も比較的似通った値であったので、点が狭

い範囲に集まってしまい、信頼性の高い曲線がひきにくかった。この点については今後もデータを収集し、

再生産曲線の信頼性を高める必要がある。また今回の再生産曲線では2，3才の親魚を考慮に入れていな

い。当海域のイカナゴの産卵群は1才魚主体であることが多いが、年によっては2，3才魚が比較的多く

残っていることもあるので、今後はそれらも考慮に入れて再生産関係を考える必要があろう。

3．タイプの異なる漁業者が同時に操業した場合の漁獲シミュレーション

昨年度は対象海域の全ての漁船が同一の操業形態で漁業を行う場合の漁獲シミュレーションを行ったが、

昨年度の事業報告書でも述べたように、対象海域のイカナゴ漁業者は大きく2タイプに分かれるので、今

年度はモデルを改良し、複数のタイプの漁業者が同時に操業を行う場合をシミュレートできるようにした。
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その上で、初期資源量が多い年と少ない年のそれぞれの場合について、3通りの操業時間規制を設定して、

対象海域全体の水揚げ金額がどのように変化するかシミュレーションを行った。モデルの中では、解禁日

から全漁業者が一斉に出漁し、操業時間規制を守りつつ漁獲を行い、それぞれのタイプの単価式に従った

水揚げ金額を得る過程が再現され、日々 の水揚げ金額を合計して最終的な総水揚げ金額が得られる。なお、

モデルの概要は平成5年度の本事業報告書に記載しているので参照されたい。

使用したデータ（昨年度の事業報告書で記したデータと異なるもののみ）

・初期資源量（2月1日時点）：236,864百万尾（初期資源量が多い年）

120,877百万尾（初期資源量が少ない年）

・成長式:L=aT+b(L:全長mmT:2月1日を0とした経過日数）として

a=0.614b=8.448初期資源量が多い年）

a=0.876b=5.848(初期資源量が少ない年）

・日別操業時間：現行の操業時間規制をもとに、表2の枠外に示すような、3通りの操業時間規制を設定

した。

・タイプ別の操業統数：「太く短く型」390統、「細く長く型」192統。

シミュレーションの結果得られた、海域全体の期間中総水揚げ金額を表2に示す。また、日々の水揚げ

金額の推移の具体例を図5に示した。資源量が多い年は、現状程度の操業時間規制の場合に最も高い水揚

げ金額を得られるものの、3つの条件間であまり大きな差はなかった。それに対して初期資源量が少ない

年では、現状よりも操業時間規制の期間を延長し、少ない尾数をできるだけ重い重量にしてから漁獲した

ほうが水揚げ金額が高くなり、3つの条件間の水揚げ金額の差も、発生量の多い年より広がるとの結果が

得られた。

初期資源量の多少

多い年

少ない年

表2シミュレーション結果

操業時間規制を変化させた場合の期間中海域総水揚げ金蕃

時間規制の設定

現状のとおりの操業時間規制

現状より時間規制を延長させる

現状より時間規制をゆるめる

現状のとおりの操業時間規制

現状より時間規制を延長させる

現状より時間規制をゆるめる

期間中海域総水揚げ金葎

659千万円

657千万円

653千万円

452千万円

464千万円

421千万円

操業時間規制の設定条件
現状のとおりの操業時間規制：解禁後1週間は正午まで、以降は午後3時までの操業。
現状より時間規制を延長させる：解禁後2週間は正午まで、以降は午後3時までの操業《
現状より時間規制をゆるめる：解禁当初から午後3時までの操業。
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解禁日 この日から操業時間が延長されるの

〆宅、 水揚げ金額が増える ‘

、
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し合わせた金額が659千万円。

図5シミュレーションによる日々の水揚げ金額の推移例
初期資源量が多い年で現状のとおりの操業時間規制の場合

4．資源管理指針について

これまでの3年間の調査結果をもとに、平成8年3月に資源管理指針を作成し、漁業者に提示した。そ

の中には上記のイカナゴの再生産関係とシミュレーション結果も記載し、翌年のための必要親魚量を確保

するための終漁日制の導入と、その年の予測資源量を踏まえた漁期前の話し合いの充実、およびイカナゴ

の多用途化の推進を方針として提案した。

文献
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Ⅱ栽培資源放流管理手法開発調査（マダイ）

日下部敬之

この事業は、大阪府におけるマダイ漁業の実態を明らかにし、和歌山県、徳島県、兵庫県が放流するマダ

イの放流効果を把握することにより、瀬戸内海東部海域におけるマダイの管理手法を検討することを目的と

している。また、事業3年目である本年度は、調査と並行して資源管理指針を作成し、漁業者に示した。

調査項目

1．漁獲実態調査

大阪府におけるマダイの漁獲実態を明らかにするため、南部地区の組合に所属する小型底びき網漁船2

統（泉南郡岬町の淡輪漁協および深日漁協所属の板ぴき網漁船）を対象に標本船日誌調査を行った。

2．放流魚追跡調査（有標識率調査）

1995年8月から12月まで毎月1～2回、深日漁協の板ぴき網漁船の漁獲物の中からマダイ当歳魚および

1歳魚を買い上げ、放流魚と天然魚の識別および尾叉長の測定を行った。放流魚の識別は鼻孔隔皮の欠損

しているもののみを放流魚と見なしたが、そのほか胸鰭の鰭条の乱れ、体型の異常、体色の異常について

も調査した。

調査結 果

1．漁獲実態調査

板ぴき網標本船の調査結果を表1，2に示す。各銘柄のサイズはチャリコが全長13cm以下、カスゴが13

-20an、メッコが20～30cm，タイが30cm以上としている。また、A標本船の日誌には重量データがないの

で、各銘柄の1尾あたり重量を想定して尾数データから出した値を使用している。

表1A標本船の1995年のマダイ漁獲状況

合 計
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表2B標本船の1995年のマダイ漁獲状況

合計
月

重量(kg)

0.0

尾謝

１
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皿
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●
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7.0

7.024

156.5

34.E

70.3

0.0

601.9

100.0

計(平均）

割合(％）
－

大阪府の小型底びき網漁船は一般に漁獲物の中

でマダイの占める割合が低いが、南部地域の漁船

は相対的にマダイヘの依存度が高めである。A標

本船はその中でも主としてマダイを漁獲する船で

あり、一方B標本船はマダイ以外の漁獲物が多く、

マダイを漁獲の主対象とはしていない。A標本船

は2，3月の一時期にイカナゴを対象とした機船

船ぴき網を操業するため、この月の板ぴき網操業

日数は少なくなっているが、他の月はおおむねA標

本船の方が出漁日数が多い。年間を平均した月間出

漁日数ではA標本船が9.8日、B標本船が同10.7

日となっており、B標本船のほうがやや多い（図

1）。1日の操業回数は年平均でA標本船が9.5回、

B標本船が9.4回と、両者はほとんど同じである。

マダイの漁獲量は両船で大きく違い、A標本船

の方がはるかに多く、銘柄別の漁獲割合も両船で

異なっている（表1，2)。これはA標本船がマ

ダイを主対象として操業しているのに対し、B標

本船はタコ、エビ、アナゴ、マダイなど多種類の

生物を漁獲対象としているためと考えられる。

マダイを主対象として操業しているA標本船の

年平均の銘柄別漁獲組成は、カスゴが尾数で

14.0%、重量で3.2%、メッコが同39.9%と

21.9％、タイが同46.1％と74.9％で、大型魚の占

める比率がかなり高い。また同船の月別の漁獲量

は8～10月に特に多いものの、1，2月を除けば

他の月もある程度の数が漁獲されている（図2)。
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図3B標本船の月別銘柄別漁猿尾数 図4各種異常の相互関傍

B標本船は1～7月まではほとんどマダイの漁獲は見られなかったが、8月に急激に増加し、以後11月ま

である程度の数の漁獲が見られている（図3)。同船の年平均銘柄別漁獲組成は、カスゴが尾数で91.6％、

重量で79.1％、メツコ・タイが同8.4％と20.9％であり、A標本船に較べて小型魚の占める割合が高い。

なお、両船ともチヤリコの漁獲がゼロであるが、これは資源管理方策として実施している全長13cm以下の

個体の再放流が徹底されてきたためで、市場調査の際にも漁業者どうし声をかけ合って小型魚を持ち帰ら

ないようにしている様子が見られている。

2．放流魚追跡調査（有標識率調査）

1995年8月から12月までの間に計7回の漁獲物買い上げを実施した。調査は当歳魚（平成7年度放流

群）と1歳魚（平成6年度放流群）を対象に行った。

調査結果を表3に示す。鼻孔隔皮欠損魚は当歳魚988尾中5尾、1歳魚65尾中0尾であった。平成7年

度放流群において放流前に調べられた鼻孔隔皮欠損割合は46.2％であるので、当歳魚漁獲物中の放流魚混

獲割合は5÷988÷0.462より、1.1%という結果になった。なお、当歳魚におけるこの放流魚混獲割合か

ら考えて、1歳魚で放流魚が発見できなかった理由は、調査個体数が少なすぎたためであろうと考えられ

た。また、鼻孔隔皮欠損以外に放流魚らしい特徴が見られた個体としては、胸鰭の軟条の乱れた個体が1

歳魚で1個体、当歳魚で31個体、体型異常（口吻部の曲がり、短躯等）が当歳魚でl個体、体色異常（黒

ずみ等）が当歳魚で4個体であった（ここでは重複しているものは両方の特徴で数えているので、表3に

記載した個体数とは異なる)。これらの異常の相互関係を図4に示す。この図から考えて、鼻孔隔皮欠損

と胸鰭軟条の乱れ、および胸鰭軟条の乱れと体色異常の間には関連がありそうであるが、今年度の結果だ

けでは標本数が少なすぎてはっきりしたことは分からなかった。

3．資源管理指針について

これまでの3年間の調査結果をもとに、平成8年3月に資源管理指針を作成し、漁業者に提示した。そ

の中では、大阪府を含めて瀬戸内海東区のマダイの漁獲年齢が若齢に偏りすぎている点を指摘し、今後も

これまでに引き続き、小型魚の再放流や網目の拡大などの資源管理方策を推進することが必要であると述

べた。
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表3放流年度別・調査日別有標識率調査結果

(参考）その他の異常（カッコ内％）
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Ⅲ地域重要資源調査（シャコ）

鍋島靖信・大美博昭

目的

シャコは大阪湾の底びき網の主要な漁獲物の一つで、資源が豊富にあった時期には過剰な漁獲量が価格の

低下を招き、漁獲金額が上がらないという悪循環を繰り返していた。資源が減少した近年は、シャコの価格

が上昇し、漁獲量の減少ほどに漁獲金額は低下しなかったが（図1、過去の豊漁時には投棄されていた小

型個体までが出荷されるなど、資源的・経済的に不合理な利用実態がみられるようになった。こうした現状

におかれたことから、従来までの漁獲競争による漁獲金額の上昇を目指すだけではなく、経済的な効果を上

げねばならないという認識が漁業者に生じつつある。特に、シャコやマコガレイなどの底生生物に対する依

存度の高い漁業者の中には将来の資源に対する危機感がめばえ、資源管理の重要性が認識されつつある。大

阪府では1993年からシャコを地域の重要資源として位置づけ、その持続的な生産を図り、効率的に漁獲して

漁業収入を安定させることを目的とし、関係漁業者の総意に基づく管理計画を策定することとなった。シャ

コについては大阪湾全体の資源の有効利用を図っていく必要があり、大阪府北地区（大阪市～泉佐野市）の

漁業者は1993年から、南地区（田尻町～岬町）は1994年から管理計画策定の検討に入り、1995年にはシャコ

の漁獲制限体長を決定することになり、これに関連する調査を行った。
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1．調査内容

1漁獲物調査

大阪湾のシャコの漁獲状況を把握するため、1995年4月～1996年3月まで隔月に北地区泉佐野漁協の

大阪湾北部海域操業船（小型底びき網）と南地区西鳥取漁協の南部海域操業船の漁獲物を買い上げ、シ

ャコの銘柄別に雌雄別体長組成や真菌症の有無、有卵率（雌個体のうち成熟過程にある卵が体外から観

察される個体の頻度)、身入度（筋肉の充実度を腹部の堅さで、堅い3点、普通2点、柔らかい1点の

3段階で評価）を調査した。また、魚市場で銘柄別価格を毎月聴きとり、北部海域と南部海域間の銘柄

別価格差や価格の季節変動を比較した。また、高価格を形成する大きな要因である有卵個体の出現頻度

や時期別体長組成を調査し、漁獲制限体長設定のための資料とした。

また、漁獲制限体長を決定するにあたり、漁業者が再放流する場合にどの程度の大きさまで許容でき

るかを調査するため、大阪府漁連が傘下関係漁協の底びき網漁業者全員を対象とするアンケート調査を

実施した。

2）漁業日誌調査

大阪湾北部海域を主漁場とする泉佐野漁協と、南部海域を主漁場とする尾崎・西鳥取・下荘漁協の石

げた網に漁業日誌の記帳を依頼し、シャコの漁獲量と漁獲金額、漁場を把握した。また、漁獲金額に占

めるシャコの割合（寄与率）を月別に求め、その変化をみた。

3）シャワー方式再放流装置の導入試験

漁業生物の小型個体の再放流後の生残率を高めるため、シャワー方式再放流装置の導入を行った。こ

れには漁船の改造をともなうため、基本構造については香川県の例を写真や映像で紹介し、各自の責任

において自分の漁船にあった方法を考案させ、導入資金の一部を補助する方法で行った。装置を設置し

た全漁船を対象に甲板温度の下降効果を9月6日に、試験操業を1995年9月11日と10月2日に、試験設

置協力漁船のうち北部海域は岸和田漁協烏野美喜男氏の板ぴき網漁船、南部海域は淡輪漁協高橋納氏と

高橋麿二氏の石げた網漁船、柴崎一二三氏の板びき網漁船で行った。試験操業では装置の使用前と使用

中の気温、水温、甲板温度等を測定し、装置の使用の有無による漁獲物の生残や作業性について調査し

た。

また、漁業者からの要望により、海水の最適汲み上げ水深を考えるため、1995年9月4日と11日に堺

沖と貝塚沖で、北原式採水器で水深Om～5mと10mの海水を採取し、水温・塩分・溶存酸素濃度を測

定した。

なお、試験操業では漁獲物と投棄物の組成とその体長組成を調査し、シャワー方式再放流装置装着船

の操業風景と使用状況をビデオと写真撮影を行い、漁業者への啓発用資料として編集した。

4）シャワー方式再放流装置に関するアンケート調査

シャワー方式再放流装置を設置した漁船を対象として、その使用状況と効果について、アンケートと

聞き取りを行った。聞き取り事項を以下に示す。

シャワー方式再放流装置効果調査設問

漁業種類：石げた網、板ぴき網，乗組員：人数，回答者：漁協・氏名

①漁獲物の選別人数とその所用時間？

②夏場に死にやすい魚種？

③主な種類の活け．上がり（尭死）・氷じめ（氷蔵）の価格差

④資源管理事業での小型魚の保護は必要か？

⑤シャワー方式再放流装置の導入は必要か？
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⑥シャワー方式再放流装置を導入し、再放流きれる魚の活力は良くなったか？

⑦漁獲物の鮮度は良くなったか？

⑧鮮度の向上により、漁獲物価格は上昇したか？

⑨活け間からの取水やシャワー注入により、活け間（甲板下の活魚槽）の魚がよく活かるか？

⑩船上作業が涼しくなったか？

⑪シャワー方式再放流装置を取り付けて、作業に支障をきたきないか？

⑫さらに改良をした方が良いと思われる点はないか。

⑬その他の関連事項について

5）再放流個体の生残試験

漁獲直後に再放流された場合を想定し、9月6日の試験操業でシャワー方式再放流装置使用時と不使

用時に得られたシャコを、選別後すぐに水槽へ収容し、酸素曝気しながら水産試験場へ輸送して、水温

25℃の水槽に収容し、3日後までの生残率を調査した。

次に、漁獲物の選別中に長時間の空中露出を受け、大きなストレスが加えられた場合を想定し、魚市

場に出荷されたシャコを1994年11月から1996年3月まで隔月に購入し、その生残率を調査した。この実

験に用いたシャコは漁獲された後、漁船の活け間や活魚水槽に収容され、セリの直前に水を切って出荷

される。これをそのままの状態で30～60分間箱詰めにして輸送し、輸送後に小型シャコを選んで水槽に

収容し、3日間の生残率を調査した。

さらに、夏季の漁船の甲板上におけるシャコの体温上昇と生残率の変化を再現するため、水産試験場

屋上のガラス温室を使用し、生残試験を行った。シャコの体温上昇をみるため、シャコの体内に温度計

を差し込み、1分ごとに体温を測定し、床温度は板状液晶温度計で同時に測定した。

また、小型シャコを2群（各10～18尾）に分け、床温40℃の高温下で10分、15分、20分間床に放置し

た群と、シャワーをかけた群を作り、それらを水槽にもどして、その後3日間の生残率を比較した。

2．結果および考察

1）漁獲物調査

シャコの時期別雌雄別体長組成を図2に示した。同時期においても北部海域より南部海域の方が大型

個体が多く、組成が大きい方に偏っている。これは南部海域の漁業者の選別基準の最小体長が北部海域

の漁業者の基準より大きいためである。

北部海域と南部海域における真菌症発生状況を図3に示した。昨年と同様に、北部海域より南部海域

での発生率力塙くなっている。

北部海域と南部海域で正常個体と真菌症個体の身入度を生個体の堅さで評価し、月別平均値の推移を

図4と図5に示した。真菌症個体の身入度は正常個体より低く、真菌症に感染すると品質も低下するこ

とがわかる。6月は体内の卵によって堅く感じる個体や、やや水分が多いが堅い個体も混じるため、正

常個体と身入度が接近した値を示したと思われる。品質評価を迅速に行うために生個体の腹部の堅さで

評価したが、より正確に行うためには茄でた個体の肉質を指標とする方がより妥当であろうと思われる。

シャコの海域別サイズ銘柄別平均単価を図6に、シャコの有卵率と平均単価を図7に示した。シャコ

の価格は銘柄大と銘柄小で価格差が大きく、また、販売力の差によって北部で高い傾向があり、銘柄小

は南部では極めて安いが、北部ではやや高値で流通している。両海域ともシャコの価格は卵を持つ時期

に高くなっている。

価格形成の大きな要因である雌個体中の有卵個体の時期別体長別出現数を図8に示した。北部・南部
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海域とも、シャコの雌の生物学的最小形（卵を持つ最小体長）は90mで、有卵個体数は北部海域では2

～4月と8月の2峰性が顕著であるが、南部海域では2～4月に高く、以後8月まで切れ目なく有卵個

体が見られた。

2）漁獲制限体長設定調査

1995年の北部海域と南部海域における銘柄別体長別日平均漁獲尾数．重量・金額を図9に、その寄与

率を表1に示した。漁獲尾数．漁獲重量・漁獲金額ともに北部で高く、漁獲金額は両海域とも銘柄大に

よって占められている。銘柄小は漁獲尾数の割に漁獲金額に寄与しないことは昨年と同様で、北部海域

では銘柄小の漁獲尾数は全体の48％と、銘柄大の漁獲尾数とほぼ同数であるが、漁獲重量では34％、漁

獲金額では15%にすぎず、南部海域でも銘柄小の漁獲尾数は全体の38%、漁獲重量では25%、漁獲金額

では5％にすぎなかった。

底びき網漁業者を対象とした漁獲制限体長に対するアンケート（大阪府漁連が実施）の集計結果を表

2に示した。アンケート調査では208統の船主に調査用紙を配布し、204統から回答が寄せられ、10cm*

満を漁獲制限体長とするという意見が74名（37％）と最も多く、次いで11cmが52名26%、12cmが4C

名（20％）であった。

漁獲制限体長を10cm未満として、表1から1日当たりの減収額を計算すると北部海域で650円（シャ

コの漁獲金額の3.4％)、南部海域では43円（0.9％）と、ごく僅かな金額であった。漁獲制限体長を

11cm未満とすると、日平均漁獲金額の減少は平成7年度の漁獲状況では1日あたり北部海域では1.804

円（シャコの漁獲金額の9.6％)、南部海域では189円（3.9％）と、北部海域でやや負担が大きくなる。

漁獲制限体長を10cmとすれば、漁獲金額の大幅な減少もなく、漁業者の賛同数も最も多いことから、

容易に受け入れられる妥当なレベルと考えられた。このため、体長10cm未満を漁獲制限体長として、漁

業者検討部会と資源管理委員会に提案し、承認された。このほか、時期的に漁獲制限体長を変化させて

容易に受け入れられる妥当なレベルと考えられた。このため、体長10cm5

業者検討部会と資源管理委員会に提案し、承認された。このほか、時期ビ

はどうか、時期的な漁獲量規制も必要ではないかなどの意見も得られた。
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放流サイズ アンケート回答数

10m以下 74名（37.0％）

11cm以下 52名(26.0%

12cm以下 40名(20.0%

13cm以下 27名（13.5％）

その他サイズ 7名（3.5％）

合 計 200名(100%



3）漁業日誌調査

1993年4月から1996年3月における泉佐野(2統)、尾崎、西鳥取、下荘漁協の石げた網標本船の漁

業日誌を整理し、時期別操業海域を図10に、1統あたりの日平均漁獲量を図11に示した。

時期別操業海域は2月～4月には空港島の北西沖での操業が多いが、5月～8月までは空港島を挟ん

で南北に分かれて操業し、9月～12月には空港島沖の南北に広がって操業している。日平均漁獲量は、

12月～1月と6月～7月に低くなるが、周年にわたり空港島の北西から北にかけての海域での水揚げ量

が多い。

1993年4月～96年3月における3年間の海域別操業日数と漁獲金額及び日平均漁獲量を図12に、標本

船の漁獲金額中にしめるシャコの寄与率を時期別組合別に表3に示した。3年間の操業海域は空港島の

真北～堺沖10kmにかけてが最も多く、シャコの総漁獲金額も空港島の北西から真北に多いが、日平均漁

獲量は湾奥域寄りで高くなっている。漁獲金額にしめるシャコの寄与率をみると、1993年4月～1996年

3月に、泉佐野漁協の標本船Aは年間漁獲金額の16.9～22.6%を、標本船Bは22.4～25.6%をシャコで

水揚げし、尾崎漁協の標本船は5.6～8.3％、西鳥取漁協の標本船は8.8～13.1%を、下荘漁協の標本船

は9.6～16.3%をシャコで漁獲している。特に、北部海域では3月～5月と9月～10月に漁獲金額の20

～40％がシャコで占められ、シャコの重要性の高いことがうかがわれる。しかし、南部海域では3月～

5月に10～20%と高くはなるが、北部海域ほど漁獲金額に対するシャコの寄与率は大きくない。

4）シャワー方式再放流装置の効果調査

夏の日射で熱くなった甲板上に漁獲物をひろげると、漁獲物の温度が上昇し、鮮度の低下や混獲物中

に混じる漁業対象種の小型個体の活力低下や蕊死などが予想きれる。通常の漁獲物中においても、小型

個体は価格が安く、漁獲金額に対する寄与は極めて低い。こうした低価格の小型個体を再放流し、少し

の期間漁獲を猶予すると、成長して味も値段も格段に向上し、漁業者の収入を増加させる有効な手段に

なると考えられる。こうした漁業対象種の小型個体を再放流するには、放流した個体が高い確率で生き

残ることが最も重要な前提であり、これを明確にしておく必要がある。小型魚の再放流が無駄な作業と

ならないよう、再放流魚の生残率を高める工夫や配慮も必要とされる。そのため、香川県水産試験場が

開発したシャワー方式再放流装置を導入することとなり、先進地である香川県観音寺市にある伊吹漁協

を漁業者研修で視察し、その参加者が中心となって試験導入を行った。

シャワー方式再放流装置は、新鮮な海水を散布する事によって、漁獲物の鮮度を保持するとともに､

選別中のゴミに混じる漁業対象種の小型個体の生残を向上させようとするもので、夏季には海水を船上

に散布することにより作業が涼しくなることや、活け間から海水を汲み上げることにより、新鮮な海水

が船底から流入し、魚の活きがよくなる効果も期待される。ざらに、余剰水を活け間にシャワーで落射

すると酸素補給の手段にもなる。

シャワー方式再放流装置の試験導入を呼びかけるため、府下の全漁協を巡回し、その構造や香川県で

の使用例、効果について､漁業者に紹介をしていたところ、淡輪漁協の1人乗り石げた網漁業者が10年

以上前から自主開発し、すでに使用していたことがわかった。淡輪漁協では、エビなどの漁獲物を活か

して売る必要があり、1人で選別するには時間が掛かり、夏場はエビや魚が死に易いことから考え出さ

れた。このため、淡輪漁協でのシャワー方式再放流装置の使用状況をビデオ撮影し、あわせて他漁協の

底びき網漁業者に紹介した。その結果、大阪市漁協1統、岸和田市漁協l統、泉佐野漁協2統、淡輪漁

協3統が、シャワー方式再放流装置の試験的な設置に応じてくれた。

シャワー方式再放流装置を設置した漁船を対象に、装置の使用前後の甲板温度の変化を調査し、表4

に示した。9月6日の泉佐野漁協の石げた網漁船の甲板温度は45℃で、甲板に海水を撒くと37℃になり、
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表3標本船の漁獲金額に占めるシャコの割合（寄与率％）
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

標 本船 年計

泉佐野A

泉佐野B

尾崎

『
■
‐
』

西 鳥取

下荘

シャワーを開始すると27℃に下降し、汲み上げ海水とほぼ同じ温度となった。淡輪漁協の石げた網漁船

（木船）を9月6日の操業後に測定したところ、漁獲物水揚のため係船中に日射を受けているにもかか

わらず、甲板温度は28℃で、シャワー再開始後も26℃と大きな差はなく、操業中のシャワーによって甲

板全体が冷却された状態になっていることがわかった。岸和田漁協の板びき網漁船を9月11日の試験操

業前に測定したところ、甲板温度は48℃、海水を撒くと35℃、シャワーを開始すると26℃に下降し、シ

ャワーによって甲板温度が低下する効果がみられた。

漁業者の経験によると、夏場は表層水の塩分が低く、水温も高いので、シャコの活きが悪くなる。少

しでも水温の低い、塩分の高い水を汲み上げたいので、水深はどれくらいが良いか調べて欲しいという

依頼があった。これに答えるため、9月に水深別に水温、塩分、DOを測定し、表5に示した。取水が

可能な5m以浅をみると、9月4日（好天時）の堺沖0.5kmでは、塩分は27.64と低く、表層水温は27.9

℃と高いが、水深5mでは塩分30.12と水面より2.48高〈、水温は26.84℃と約1℃低くなっていた。堺

沖8kmでは水温・塩分勾配はやや緩く、水深5mの塩分は水面より0.50高く、水温は0.86℃低くなって

いた。9月11日の湾中部貝塚沖での荒天時の測定結果では、波浪による混合のため、水面から5mまで

の水温・塩分・DOはほぼ近い値を示した。夏季においては水温は深いほど低く、塩分は高くなるが、

港湾周辺では取水の水深が深過ぎると貧酸素水を汲み上げる危険もある。また、航行中は取水ホースに

抵抗が掛かって浮き上げるので、特殊な装置を工夫する必要がある。総合的に判断して、塩分が十分に

ある水深1～3m程度の海水を汲み上げられれば、良いと考えられた。

シャコが本当に低塩分水に弱いのか確かめるため、実験的に真水を浸けると、数分間で弱り、15分浸

漬すると、ほとんどが死んでしまい、漁業者の言うように低塩分水に弱いことがわかった。

9月11日にシャワー方式再放流装置を設置した岸和田漁協の1人乗り板ぴき網漁船を使用し、試験操

業を行った。試験時は荒天で、選別時に漁獲物が海水と一緒に甲板を流れ動き、作業がしにくいことが

わかった。また、10月2日の好天時に淡輪漁協の2人乗り板ぴき網1統と1人乗り石げた網2統を使用
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表4シャワー式再放流装置による甲板温度の下降効果

1995年

10月2日

16:30

淡鞘板ぴき網

27

33

28

23

24

試験操業中

年

月日

時間

漁船

気温(℃）

甲板温度(℃）

水撒き甲板温度(℃）

シャワー甲板温受(℃）

水温(℃）

測定状況

(26）：船体が冷却された状態

表5夏季における採水層別（水深）と水温、塩分と溶存酸素量

調査月日

場所

天候

水深(m
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9．45

9．58

9．58

8.70

9.21

8．70

卯
一
一
一
一
別
銘

７
６
５

２
２
２

刷
一
一
一
一
胆
刈

７
０
２

２
３
３

鉛
一
一
一
一
部
朗

０
０
２

３
３
３

３
３
０
９
９
９
－

６
６
６
５
５
５

２
２
２
２
２
２

５
０
１
４
６
６
－

９
１
１
１
１
１

２
３
３
３
３
３

27.50
－

－

－

-

26.64

25.77

し、同様に試験操業を行った。ここではシャワー方式再放流装置は非常に機能的に利用され、エビや低

魚の生存を高めていた。このように、好天時においては、シャワー方式再放流装置は機能的に使用され

るが、荒天時には使用できない欠点があることがわかった。また、北部海域での3人乗りの石げた網な

どでは、曳き網時間が短く、選別する人数が多いので、非常に短時間で選別が終了するため、その必要

性は低いように考えられた。

5）底びき網の漁獲物と投棄物

試験操業時の漁獲物を漁業者に選別してもらい、販売されるものと投棄されるものに分別し、種類と

サイズを調査した。

北部海域を主な漁場とする岸和田市の板ぴき網では、販売可能な漁獲物は16種みられた（表6)。そ

のうちの7種はサイズが小さいため投棄物中にも混在し、このほかにも投棄物中には成長すれば販売可

能な漁業対象種が10種みられた。図13にマダイとカワハギの漁獲物と投棄物の体長を示した。マダイは

資源管理指針の漁獲制限体長の13cm以上が漁獲物、それ以下が投棄物となり、管理指針が遵守きれてい

た。カワハギについては全長13cmが境界サイズとなっていた。
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表6板ぴき網の漁獲物と投棄物

岸和田漁協1995年9月11日

投棄物
区分

種 名

漁業対象種ジンドウイカ・ケンサキイカ

ハタタテヌメリ

61

68

雲
○
一
○
垣
ロ
ー
ー

１
１
２
４
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○
｜
ｎ
Ｕ
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－
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《
－
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一
１
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一
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一
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（
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》
（
》
（
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》
《
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ｍ
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Ⅱ
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《

（
叩
″
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《
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Ｉ
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Ｅ
Ｊ
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Ｕ
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○
０
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Ｏ
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１
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Ｔ
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４
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１
人
１
人
計
上
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，
１

４
１
３

マダイ 30
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○
○
○
一
○
一

厘
Ｊ

イポダイ 28 268

マコガレイ 38
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ゲンコ

サバフグ

トカゲエソ

クラカケトラギス

反
Ｊ
Ｑ
・
》
反
Ｊ
４
４
４
竜
４
詮
Ｑ
●
》
ハ
Ｕ
１
４
○
●
》

句
、
》
４
伽
詮
戸
ｈ
》
Ｆ
『
）
寸
Ｉ
ユ
勺
Ⅱ
冬

旬
、
》

一
偶
》
Ｅ
Ｊ
・
－
４
－
－
４
α
言
一
一
⑥
一
色
ワ
色
一
⑨
一
色
ワ
ム
ニ
ー
ロ
ー
モ
●
’
一

非漁業対象種キヒトデ

イソギンチャクsp

イッカククモガニ

ウミサボテン

モエビ科

スジハゼ

ヒメガザミ

クモヒトデ

シマメノウフネガイ

トゲツノヤドカリ

マダラハナギンチャク

ｎ
Ｕ
０
０
Ｑ
Ｊ
○
一
色
一
○
一
色
勺
’
一
旬
’
一
・
勺
！
《
『
。
－
１
４
１
入

－
，
万
″
〕 ハ

Ｕ
ワ
“
、
乙
ワ
と
利
１
ワ
“
ｎ
Ｊ
ｎ
〉
ｎ
Ｕ
ワ
臼
、
Ｏ

Ｐ
Ｄ
４
４
４
４

ワ
白
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南部海域で操業する淡輪漁協の板ぴき網漁獲

物中には8種の漁業対象種がみられ、そのうち

の2種はサイズが小さいため投棄物中にも出現

した（表7)oまた投棄物中にはこれ以外に6

種の漁業対象種がみられた。

淡輪の石げた網の投棄物中には12種の漁業対

象種がみられた（表8)。

これら投棄物中の漁業対象種は、いずれもサ

イズが小さいため投棄されるもので、これらか

再放流きれて生残すれば、成長した後に再漁獲

される可能‘性があり、資源の有効利用が図られ

る。

４
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■
杜
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尾又長口

図13板ぴき網の漁獲物と投棄物の体長

表7板びき網の漁獲物と投棄物

1995年10月2日淡輪漁協板びき綿

区分

漁業対象種カワハギ５
７
５
３
１
１
１
１

２ 1,988

526

280

164

1,203

125

97

353

26

マダ弓 33 774

ジンドウイカ

オキヒイラギ

シログチ

ヒメヂ

マルアジ
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漁業対象種１
７
２
１
１
１

５ ０
３
６
３
３
４

０
１
２
３

１

’’71非漁業対象種ハリサンショウウニ
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表8石げた網の投棄物

淡輪漁協石げた網 1995年10月2日

投棄物

個体数種

サルエビ

シャコ

アカハゼ

ゲンコ

スベスベェビ

コモチジャコ

ヒイカ

テンジクダイ

コウイカ

メゴチ

イイダコ
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6）シャワー方式再放流装置についてのアンケート調査

①漁獲物の選別人数とその所用時間？

石げた網は1人乗りで20分、2人乗りが10～20分、3人乗りでは2～5分、板ぴき網は、l人乗り

で35～40分、2～3人乗りで15～30分と、板ぴき網での選別時間が長い。

②夏場に死にやすい魚種？

石げた網では、小エビ類（サルエビ)、ガラコ（アカエビ、トラエビ)、シャコ、メイタガレイ、ア

カシタ、イイダコが、板ぴき網では、アナゴ、小エビ類、マダイ、シャコ、マアジ、ヨシエビ、マコ

ガレイがあげられた。

③主な種類の活け．上がり（尭死）・氷じめ（氷蔵）の価格差？

石げた網：ガラコ（アカエビ・トラエビ）は活け2,500円、上がり（尭死500円、メイタガレイ大

は活け2,000円、上がり300円、氷じめ1,800円、イイダコは活け200円、上がり100円、シャコは活け

800円、上がりは無価値（投棄)、マダコは活け500円、上がり100～200円であった。

板ぴき網：マダコは活け300円、上がり50円、小エビ類大は活け1,000円、上がり250～300円、氷じ

め400円、シャコは活け2,500円、上がり無価値、氷じめ200～300円、ヨシエビは活け3,500円、上が

り1,700～1,800円、氷じめ2,000円、アナゴは活け1,000円、上がり500円、スズキは活け2,000円、上

がり300円であった。

漁獲物の価格には、地区や漁獲した漁業種で価格差があるが、活けと上がりの価格差は非常に大き

い。

④資源管理事業で小型魚の保護は必要か？。

石げた網（4統)、板びき網（3統）ともに必要であるとの回答を得た。

⑤シャワー方式再放流装置の導入は必要か？

石げた網4統中、l～2人乗りの2統は必要、3人乗りの2統は不必要と回答した。石げた網の3

人乗りではシャワーを使用するより手早く拾う方が時間がかからず、活力が十分あるうちに再放流で

きるとのことであった。

板ぴき網では、l～3人乗り3統全部が必要であると答えた。

⑥シャワー方式再放流装置を導入し、再放流される稚魚の活力は良くなったか？

石げた網1～2人乗りは良好、板ぴき網l人乗りは良好、2人乗りは少し良好、2～3人乗りは

変わらないと回答した。

⑦シャワー方式再放流装置によって漁獲物の鮮度は良くなったか？

石げた網1～2人乗りは良好、板ぴき網1人乗りは良好、2人乗りは少し良好、2～3人乗りは価

格の高い漁獲物から拾うので変わらないと回答した。

③シャワー方式再放流装置による鮮度の向上によって、漁獲物価格は上昇したか？

石げた網のl～2人乗りは上昇した。板ぴき網l人乗りは上昇、2人乗りは少し上昇、2～3人乗

りは不変と回答した。

⑨活け間からの取水やシャワー注入により、活け間の魚がよく活かるか？

石げた網1～2人乗りは良好、板びき網の1人は良好、2人は変わらないと回答した。

⑩シャワー方式再放流装置によって船上作業が涼しくなったか？

石げた網1～2人乗りは良好、板ぴき網の3人中2人は良好、1人は変わらないと回答した。

⑪シャワー方式再放流装置を取り付け、作業に支障をきたさないか？

石げた網：風が吹<と飛沫がかかるが、船の縁から注水すると邪魔にならない。手からはねた水が
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顔にかかって選りにくい。3人乗りでは2～3分で選り分けてしまうので金をかけて取り付ける価値

があるか疑問である。

板ぴき網：水の跳ね返りが顔にかかると選り分けにくい。波のある日は海水と一緒に漁獲物が流れ

てより分けができない。

⑫さらに改良をした方が良いと思われる事はないか？

石げた網：活け間から取水すると、表層の海水が入るので温いが、プロペラの後ろから取水すると

下層の海水がかき上げられ、やや冷たい海水がとれる。余剰水は船上の活魚水槽や活け間にシャワー

で落とし、酸素を補給している。この方が海水が冷たく維持される。

板ぴき網：漁獲物が大量に入網すると、魚は死んでしまうが、エビ類は生かっている。活け間に余

剰水を入れると良い。波が大きい時は、海水と一緒に漁獲物が流され、手間取るので使用できない。

シャワーの水量の調節が必要である。北部海域では梅雨時期は降水により表層水の塩分が薄く、活魚

槽に入る海水が低塩分でシャコが弱ってしまう。7～9月は表面水温が28℃近くなり、魚が活からな

いので、少し深い所から汲み上げる必要がある。

⑬その他、シャワー方式再放流装置に関する意見？

翌朝の市まで漁獲物を活かす必要があり、魚の活力が良くなれば漁獲金額の上昇につながる。漁獲

したときにクラゲが入ると、シャワーをしても魚は生からない。淡輪漁協の石げた網では、10年以上

前から費用をほとんどかけずに、シャワー方式再放流装置を開発し使用している。海水取水口を深い

位置から取れる様に改造し、水温の低い水を汲み上げられるようにした。南部海域では夏季も新鮮な

海水をかけるだけで活力がよいし、魚槽中で魚が死ぬことはない。泉佐野の石げた網は6月に掃除用

の水や水中ポンプでシャワーを自作し取り付けたが、3人乗りなので作業が早く、シャワーをかける

と余計な時間がかかるので使用を中止し、装置を取り外した。夏季にシャコや魚を活かすため、深い

層の水をとり、塩分が低下しないようにペットポトルの水を東らして、活魚槽にいれている。などの

意見がきかれた

7）再放流個体の生残試験

漁獲直後に再放流された場合の生残率を再現するため、9月11日に行った試験操業でシャワー方式再

放流装置を使用した時と不使用時に得られたシャコを、選別後すぐに水槽へ収容し、酸素曝気しながら

水産試験場の水槽まで輸送し、その後3日間の生残をみた。その結果、両者ともすべて生存し、漁獲直

後に海中に戻せば、高い確率で生残する事がうかがわれた。

次に、漁獲物の選別中に長時間の空中露出を受けるなど、大きなストレスが加えられた場合を想定し、

市場から活魚槽に収容せず、そのまま輸送することによってストレスを与えたシャコの生残率を時期別

に調査した。輸送後にまだ動きの見られる小型のシャコを無作為に選んで水槽に収容し、その後の生残

率を図14と表9に示した。夏季には80%と生残率がやや悪くなるものの、水温の低い時期には90%以上

の生残を示した。このことから、漁具による傷害がない個体であれば、夏季であっても漁獲直後に海中

に戻せば、ほぼ90%以上は生残すると考えられた。

甲板温度は初秋においても48℃あり、このような環境下でシャコが受ける影響を明らかにするため、

室内実験でシャコの体温上昇と生残率を調べた。実験を行ったガラス温室内の気温は40℃で、床温度は

44～48℃、水温は24℃であった。実験中のシャコの体温変化を図15に示した。シャコの体温は40℃の甲

板上では25℃から3分で30℃、10分後には35℃に体温が上昇した。それ以降は体表水の気化熱によって

日射による床温の変化と同調的に変動した。シャワー方式再放流装置の有無による受熱量（積算体温

（℃・分)、最高体温）と生残率との関係について、受熱量と生残を表10と図16．図17に示した。シヤ

-no-



表9シャコの簡易生残試験

最終収容時
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時期（1994年11月～1996年2月）ただし、供試個体は漁獲後活け間で活かされ、魚市
場で水切りをしてセリにかけられ、その状態で箱詰

めして輸送した。輸送の間は酸素封入や冷却等は行
わなかった。

図14空中露出後のシャコの生残率（3日後まで）

表10シャワー方式再放流装置のシャコに対する効果調査

死亡率（％）
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図15甲板温度とシャコの体温上昇
（供試個体TL85MMBW8.5G)

図16空中露出時のシャコの受熱積算温度と死亡率

コは最高体温41℃・積算温度796℃・分で

すべて死滅し、最高体温38℃・積算温度

576℃・分で29％が死亡、最高体温26℃・

積算温度546℃・分で6％が死亡した。シャ

ワーをかけると、最高体温が26℃以下に押

さえられたことや、最高体温38℃・積算温

度576℃・分の死亡率29％に比べ、最高体

温26℃・積算温度546℃・分での6％と比

較して、死亡率が極めて低くなることから、

再放流後の生残率の向上や漁獲物の活性を

高める効果があることがうかがわれた。
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図17空中露出時のシャコの最高体温と死亡率

3．摘要

1）真菌症は北部海域より清浄な南部海域で感染個体が多くみられ、真菌症個体は正常個体より身入度が

低下し、品質にも悪影響を及ぼしている。

2）銘柄小に属するシャコの小型個体は、南北両海域とも漁獲尾数の48～38％を占めるが、漁獲重量では

34～25％、漁獲金額は15～5％と、漁獲尾数の割に金額には寄与していない。

3）漁獲制限体長に関するアンケートの結果、10cm未満とする意見が74名(37%と最も多く、制限体長

を10cm未満とした1日当たりの減収額を計算すると、北部海域で650円（シャコの漁獲金額の3.4%)、

南部海域では43円(0.9%)と、ごく僅かな金額で、このサイズが漁獲制限体長として承認された。

4）標本船の年間操業海域は空港島の真北～堺沖10畑にかけてが最も多く、シャコの総漁獲金額も空港島

の北西から真北に多いが、日平均漁獲量は湾奥域で高かった。

5）漁獲金額中に占めるシャコの寄与率は、北部海域では3月～5月と9月～10月に漁獲金額の20～40％

がシャコで占められ、重要性が高いが、南部海域では3月～5月に10～20%と高くはなるが、北部海域

ほど大きくはない。

6）漁獲制限体長以下の小型個体の再放流後の生残率を高めるため、シャワー方式再放流装置の導入を行

－112－



った。荒天時の使用には無理があるが、夏季の好天時には漁船の甲板や漁獲物の温度を上昇させず、放

流後の生残を高める効果が認められた。

7）シャワー方式再放流装置は夏季に一人乗りの底びき網漁船に設置すると有効であるが、3人乗りの石

げた網漁船では短時間に選別が終了するので必要性はやや低いと思われる。魚類が大量に入網する板ぴ

き網ではやや必要性が認められる。

8）試験操業での投棄物中には多数の漁業生物の小型個体が含まれ、これらが生残して成長すれば、資源

の有効利用につながると考えられた。

9）シャコの再放流個体の生残試験では、漁具による傷害がなければ、漁獲直後のシャコは再放流すれば、

ほぼ100％生残すると思われ、漁獲後30～60分間水を切っていても、夏場で80%、その他の季節で90%

以上の生残を示した。シャコの小型個体の再放流は生残率も高く、有効な方法と考えられる。

1040℃前後の気温と床温をもつ温室中で、シャコを一定時間床に放置し、シャワーをかけたものと比較

した結果、生残率に大きな差が見られ、夏季のシャワー方式再放流装置の使用は漁獲物に混じる小型個

体の生残率向上に効果が有ることが実証されたく

－113－
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