
Ⅳ沿岸特定資源調査（スズキ）

大美博昭・石渡卓・鍋島靖信・日下部敬之

大阪府農林統計年報')によると、1994年(平成6年)における府下のスズキ漁獲量は475トンで総漁獲量の

2.2％、漁獲金額は3.9億円と総生産金額の5.7％を占め、多獲性魚を除き、単一魚種としてはアナゴ、カレ

イ類と同様に高い生産をあげている。中でも、刺網による漁獲量はスズキ漁獲量全体の71%に当たる339ト

ンで、他漁業種に比べ圧倒的に多い。このような現状をふまえ、大阪府では地域重要資源として刺網漁業の

スズキを取り上げ、平成7年度から北部地区（大阪市～岸和田市）の刺網漁業者を対象に、資源を持続的か

つ有効に漁獲するための管理計画の策定を行うこととなった。本調査は計画の策定に必要な基礎資料を得る

ことを目的としている。

大阪湾で漁獲されるスズキについては過去に調査報告がある2)。本年度は過去の知見をふまえつつ、現在

の刺網による漁獲実態とスズキの資源生態について調査した。

調査方法

1．魚体測定調査

大阪湾におけるスズキの生物・資源特性値を明らかにすることを目的に、刺網漁獲物を買い上げ（5，

7，9，10，11，12，1，3月)、精密測定および採鱗による年齢査定を行った。また、刺網漁獲物以外

のスズキも機会があれば入手し、測定を行った。

2．漁獲量調査

府下のスズキ漁獲量の経年変化、漁業種類別漁獲量を把握するため大阪府農林統計年報')の整理を行った。

3．標本船日誌調査

使用目合、漁場、銘柄別漁獲量など操業実態を把握するため、スズキを漁獲している北部地区の刺網漁

船2統を選定し、漁業日誌の記帳を依頼した。

4．標識放流調査

産卵期におけるスズキの移動を明らかにするため標識放流調査を行った。

調査 結 果

1．魚体測定調査

1）成熟

成熟については12月の標本数が僅かだったこともあり、ここでは検討しなかった。本報告では過去の

調査結果2)から産卵期は12月から3月、盛期は12月下旬～1月上旬とし、年齢査定の際は誕生月を1月

と仮定した。

2）相対成長

図1に尾叉長一体重関係を、表lに尾叉長と各測定部位の関係式を示した。各測定部位で雌雄に明瞭

な差が見られなかったため、全測定個体から関係式を求めた。

3）成長

鱗による年齢査定結果より成長式を推定した。成長式はVon-Bertalanf均式をあてはめ、年齢一尾叉

長関係を図2に、満年齢時における成長式からの推定尾叉長を表2に示した。過去の報告2)と比べると、
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表1尾叉長と各測定部位の関係式（暫定値）

(長さ.nun,体重:g)

測定尾数相関係数式関係
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図2大阪湾におけるスズキの推定成長図1尾叉長一体重関係

表2満年齢時における推定尾叉長(暫定値）

FL＝895.2（l-e-0･'73(‘+0.585)｝ FLは尾叉長(mm)、tは年齢）成長式

林1980本 調 査
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*推定全長は表1の換算式より求めた

満年齢時における全長は小さくなっている結果となった。近年、スズキについて雌雄の成長式に違いが

認められ雌の成長の方が良い結果が報告されている3)が、今回の調査では、雄で高年齢魚のサンプル数

が少なかったこともあり比較するまでには至らなかった。この点も含め、成長については今後補完調

査・検討を行って行く必要がある。本報告では暫定値として推定した成長式の結果を用いることとする。
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4）食性 出現頻度(％）
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図3にスズキの尾叉長階級別餌料種類別

餌頻度（摂餌全個体に対するその餌料生物

摂餌していた個体の割合）を示した。従来

スズキについて報告されている214)ように

成長するにつれ魚食性が強くなる傾向がう

がえる。また、魚類以外ではエビ類、多毛

をよく摂餌していた。

2．漁獲量調査

大阪府の主な漁業種におけるスズキ漁獲量
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経年変化(1968年～94年）を図4に示した。府図3スズキの尾叉長階級別餌料種類別
摂餌頻度

下のスズキの総漁獲量の年変化を見ると、刺網

の漁獲量によって大きく増減している。刺網による漁獲は、1973年(昭和48年)までは30トン前後であった

が、1974年（昭和-19年）から急増し、年間100トンを超えるようになった。その後、1987年頃まで刺網の

漁獲量は安定せず、100～550トンの間で3～4年周期で増減を繰り返したが、ここ数年は比較的安定し、

300～400トンで推移している。

府下のスズキの地区別漁獲量の経年変化（1968年～94年）を図5に示した。北部地区と南部地区（泉佐

野市～岬町）のスズキ漁獲量を比較すると、1974年（昭和49年）以降は北部地区において府下の約8割が

漁獲され、経年的な漁獲量の推移は刺網漁獲量のそれとほぼ一致する。一方、南部地区では50～100トン

で、北部ほどの目立った増減は見られなかった。
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3．標本船日誌調査

日誌記帳を依頼した標本船の漁法と網の仕様について表3に示した。府下において主にスズキを狙う束

網には流刺網と囲刺網(通称“タタキ")がある。流刺網は1枚網で、囲刺網は1枚網と3枚網があり、奪

在は作業が容易な1枚網が主流となっている。また、許可条件として流刺網には操業期間が決められて主

り、スズキ流刺網の操業期間は4～12月となっている。一方、囲刺網については操業期間の設定は無い。

1）スズキの単価の月変化

囲刺網と流刺網標本船の銘柄別月別平均単価を図6に示した。両標本船ともスズキは氷じめにして主

に東京へ出荷している。単価は魚体サイズが大きい銘柄ほど高く、単価の月変化を見ると各銘柄とも1

月に最も高かった。夏期に魚価が高値をつけるのは2kg以上のスズキで、特に3kg以上のスズキは7月

に1尾1万円前後にもなるが、9月を過ぎると単価は他の銘柄とほとんど変わらなくなる。l～2kgα

スズキは1,000～2,000円/kg，1kg未満のものは1,000円/kg以下で推移した。

表3標本船の漁法と網の仕様

漁法網の長さ網の高さ使用目合操業期匿 銘柄

北部地区A漁協囲刺網（1枚網120～240m13～15m3.0,3.3寸目周年

北部地区B漁協流刺網(1枚網)270m15m未満3.6,4.0寸目4～i2Ji

1箱4kgで1～10尾入り

～1蛇，1～1.5kg,1.5～2kg

2～3kg,3kg-

囲刺網標本船：魚体重1kg以上 流刺網標本船:魚体重1kg以上
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図6標本船における銘柄別月別平均単価

2）標本船の漁獲状況

囲刺網標本船の1995年5月～96年3月における月別使用目合，出漁日数，日平均漁獲重量，銘柄別漁

獲尾数割合を図7に示した。目合は5月～8月中旬には3.3寸目を使用し，8月下旬以降は3.0寸目を使

用していた。日平均漁獲重量は5月に最も多く、6月～9月は100kg/日前後で推移した。10月には減少

し1月まで50kg/日を下回ったが、2月から3月にかけて100kg/日まで増加した。この様な漁獲量の季

節変化は、スズキの季節的な深浅移動と関連していることが報告されている2)。銘柄別漁獲尾数割合を

見ると、5月～11月までは魚箱に6～4尾入り（平均魚体重0.7～1kg)が漁獲の中心であったo9月

には目合を3.3寸から3.0寸に小さくしているが、銘柄組成にあまり変化は見られなかった。12月～3月
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には10～5尾入り（平均魚体重0.4～0.8kg)が8割以上を占め、中でも10～7尾入り（平均魚体重0.4

-0.6kg)の割合が増えており、同じ目合(3.0寸）を使用していた9月～11月に比べ魚体サイズの小さ

い銘柄が多かった。

流刺網標本船の1995年5月～10月における月別使用目合，出漁日数，日平均漁獲重量，銘柄別漁獲尾

数割合を図8に示す。標本船は1995年は10月上旬にアナゴ篭網に転業したため流刺網漁を終了している。

目合は3.6寸目を主に使用し，6月下旬から7月上旬には4.0寸目を使用していた日もあった。日平均漁

獲重量は囲刺網標本船同様5月に最も多く、6月～9月は50～70kg/日で推移し、10月になると20kg/日

まで減少した。銘柄別漁獲尾数割合においては、1kg未満（平均魚体重0.9kg)の個体が5月に4割近

くを占めたが、6月以降は2割程度で、操業期間を通じて漁獲サイズは1～1.5kgが中心であった。囲

刺網標本船と比較すると、大きい目合を使用しているため漁獲物の魚体サイズは大きい。
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流刺網標本船の月別使用目合、出漁日数、

日平均漁獲量、銘柄別漁獲尾数割合

（北部地区B漁協）

囲刺網標本船の月別使用目合、出漁日数、

日平均漁獲量、銘柄別漁獲尾数割合

（北部地区A漁協）

図7 図|菖

3）漁獲物の推定年齢組成

鱗による漁獲標本の年齢査定結果と日誌の銘柄別漁獲尾数から推定した各標本船の漁獲物の月別年齢

組成を図9に示した。ただし、囲刺網標本船の銘柄サイズで魚箱に1尾入・2尾入（平均魚体重2.0kg

以上）および流刺網標本船の2kg以上のものについてはサンプル数が僅かだったため、成長式から3

才魚以上として集計した。

囲刺網標本船は流刺網標本船と同様に5月は3才魚が多かったが、7月以降は2才魚が漁獲の中心と

なり、1月には再び3才魚以上の割合が増加する。この3才魚以上のスズキはすべて11月の2才魚と同

一年級群の3才魚である。また、9月には1才魚が漁獲され始めた。流刺網標本船は操業期間中3才魚

以上が漁獲の中心であった。
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過去の調査報告2)では、刺網（主に囲刺網）は1才魚、2才魚が漁獲の主体であると報告されている

が、今回の調査では1才魚は少なく、3～3.3寸目では2才魚、3.6寸目では3才魚以上が漁獲の主体と

なっていた。

4） 漁 場

操業海域を淀川河口～大和川河口(A)、～岸和田市(B)、貝塚市以南に)に区分し（図10)、操業日数を集

計した結果を表4に示した。

囲刺網標本船はA海域およびB海域でおもに操業していた。流刺網標本船はA海域での操業が多かつ

た。
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表4海域別操業日数
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4．標識放流調査

産卵期におけるスズキの移動を調べるために標識放流を行った。概要は表5に再捕結果を表6に示した。

1996年3月現在、再捕報告は1件である。

表5標識放流の実施概要

備考放流日 放流尾数 標識放流場所

アンカータグ・白

〃

板曳網漁獲個体

定置網漁獲個体

関空沖～岬町谷川地先

岬町谷川地先

’95.12.8

'95.12.20～'96．2．14

妬
Ⅷ

表6再捕結果（1996年3月現在）

全長放流場所放流日再捕日 再捕場所

岬町谷川地先岬町淡輪沖3km 58cm'96．2．15 '96．2．13
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14．魚類卵稚仔調査

山本圭吾・辻野耕責・中嶋昌紀

この調査は、大阪湾における魚卵、稚仔魚の出現時期、出現量、分布海域の把握を目的とし、1976年～84

年まで第1期調査として実施された。しかし、この第1期調査では鉛直的な調査が欠落しており、このため、

大阪湾における魚類卵稚仔の鉛直分布に関する知見は非常に乏しいのが現状である。

そこで、大阪湾における魚卵、稚仔魚の鉛直的な分布生態を明らかにするため1994年度より第2期調査と

して実施している。

調査方法

1995年6月12日および8月21日の2回、

前年の調査定点より抽出した、大阪湾内

に長軸方向に位置する3定点（図1に

おいてMTDネット（網口直径56cm、目

合い0.35iiim)を用い、表層、5m、10m、

<20m、30m>>内は水深の十分な

点のみ）の各層において7分間の同時水

平引きにより魚類卵稚仔を採集した。採

集にあたっては漁水計を用いて各ネット

ごとの漁水量を求め、各水深の単位容積

あたりの卵稚仔数が把握できるようにし

た。また得られた試料は現場でコッドエ

ンドごと約10%のホルマリン液で固定し、
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図1調査定点図

さらに実験室に持ち帰ってからサンプル瓶に移した後、同様の液で再固定した。得られた試料は破損が著し

いものを除き、可能な限り科の段階までは査定した。

また、各調査点において昨年に引き続きSTD(アレック電子製）による水温、塩分測定を行った。加え

て、主に稚仔の分布に関係があると考えられる水中照度、クロロフィルa濃度の測定も同時に行った。調査

はいずれも昼間に行った。

調査結果

1．採集結果

採集された全ての魚種を表1，2，3，4に示した。6月は卵が計26,028粒採集され、科の段階まで同

定できたものが7群、さらに不明卵を卵径と油球の数から14群に分けた（表1)。また稚仔は計1,071尾採

集され、一部不明種を除き、29群に分けた（表2)。同定可能であったのは稚仔全体の96.7％に相当する〈

最も採集量が多かったのは、卵ではカタクチイワシで卵全体の77.4％、稚仔ではハゼ科で稚仔全体の25.0

％であった。一方、8月は卵が計8,624粒採集され、科の段階まで同定できたものが7群、さらに卵径と

油球の数から5群に分けた（表3)。また、稚仔は計982尾採集され、一部不明種を除き25群に分けた（表

4)。同定可能であったのは稚仔全体の96.6％に相当する。最も採集量が多かったのは、卵では6月同様
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表1 魚類卵稚仔調査結果 (6月卵）
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表2魚類卵稚仔調査結果（6月稚仔）
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表3魚類卵稚仔調査結果（8月卵）
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表4魚類卵稚仔調査結果 (8月稚仔）

種 種 個体数
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マルアジ

テンジクダイ

サッパ

シロギス

アカシタビラメ

ホタルジャコ

マサバ

ヒイラギ属

トラギス属

サイウオ属

クダリポウズギス属

ハゼ科

帥
的
“
茄
胆
８
２
１
８
５
３
２
６

数体個 出現

ニベ科

イソギンポ科

ネズッポ科

カワハギ科

ササウシノシタ科

ダルマガレイ科

ウシノシタ科

ウミヘビ科

スズメダイ科

ホウポウ科

エソ科

不明

計 982

－122－



カタクチイワシで卵全体の89.8％、稚仔でも6月同様ハゼ科で稚仔全体の38.3％であった。採集された卵

のうち比較的採集量が多く、6月、8月ともに出現した2種（カタクチイワシ、トカゲエソ）について鉛

直分布の解析を行った。また稚仔についても同様に比較的採集量が多く6月、8月ともに出現した2種

（カタクチイワシ、マルアジ）について解析を行った。解析にあたっては猿水計の数値により100㎡当た

りの個体数を求め、定点別、水深別に平均した値を用いた。ここで採集量が最も多かったハゼ科について

は多くの種類が含まれると考えられたため省略した。

2．卵の分布

定点別の卵の採集数を図2-1,2に示した。6月は卵総計では湾奥の点Fでもっとも多く、以下E、

Aと減少していた。一方、8月は、湾奥の点Fでほとんど（96.6％）の卵が採集された。カタクチイワシ

を見ると卵総計と同様の分布を示したが、6月、8月ともカタクチイワシが卵の多数を占めており、卵総

計の分布はカタクチイワシの分布に対応したものと考えられる。また、トカゲエソはカタクチイワシと逆

に湾奥では採集されず、6月には南部の点Aで、8月には湾中央部の点Eでほとんどの卵が採集された。
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卵の鉛直分布を図3－1，2に示した。卵総計では、6月は湾奥の定点Fで5m層に、それ以外の点で

は表層に出現率のピークが見られた。一方、8月は湾南部から奥に行くに従い、中底層から表層へ主分布

層が浅くなっていく傾向が見られた。カタクチイワシ卵では8月は卵総計と同様の変化を示したが、6月

は湾中央部の定点で表層にピークがあった以外は、5m層にピークが見られた。また、トカゲエソでは6

月に表層にピークが見られた以外は5m～10mの中層にピークが見られた。
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一方、稚仔ではカタクチイワシ、マルアジとも6月は定点Fで躍層上に、定点A、Eでは1つ目の躍層

と2つ目の躍層の問に分布し、浅くなるほど採集量が多い傾向を示した。この傾向は8月も同様であった。

5．水中照度の鉛直プロフィールとの関係

図7に水中照度の鉛直プロフィール、および解析に用いた稚仔の鉛直分布を示した。水中照度について

は主に稚仔の分布に関係すると考えられたため卵については省略した。6月、8月とも各定点における水

中照度の減衰は同様の傾向を示し、定点A、Eでは10～20m付近で10'Lxのレベルまで減衰したが、定点

Fでは表層で急速に減衰し、5m以浅で同様のレベルとなった。

そこで稚仔の分布との対応を見るとカタクチイワシでは6月の定点Fで103Lx以下の層にピークが見ら

れたが、それ以外では概ね10*1*以上の層で主に分布していた。また、マルアジでも103Lx以上の層で多

く見られた。海産稚仔魚の多くが視覚により索餌するとされており,)、以上の結果から稚仔では概ね、

103Lx以上の照度の下で索餌が行われると推察された。

6．クロロフィルaの鉛直分布との関係

図8にクロロフィルaの鉛直分布、および解析に用いた稚仔の鉛直分布を示した。水中照度と同様、ク

ロロフィルaも主に稚仔の分布に関係する考えられたことから卵については省略した。6月はすべての点

において表層でもっとも濃度が高く、水深が下がるにつれ減少していった。一方、8月は湾奥の定点Fで

は6月と同様、表層がもっとも高かったが、他の点では5m層に極大層が見られた。

そこで、稚仔の分布との対応を見るとカタクチイワシ、マルアジともクロロフィルaの極大層と分布の

ピークが一致したのは8月の定点Eのみで、多くの点でクロロフィルaの極大層は表層にあったにも関わ

らず、稚仔の採取量は表層で少なかった。ただし、ピークが一致しなかった点のほとんどで、クロロフィ

ルaの極大層の下に稚仔のピークが形成されていることは興味深く、植物プランクトンと関係する他の要

因（例えば動物プランクトン）が関与している可能性が示唆された。
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15．サワラ資源生態調査

辻野耕責

この調査は本州四国連絡架橋漁業影響調査委員会による「瀬戸内海東部域における回遊性魚類の資源生態

調査」（日本水産資源保護協会からの委託）として、1987年から和歌山、徳島、兵庫、岡山、香川の5県と

共同で実施しているもので、本年は主に過去の調査結果の取りまとめを行った。

なお、ここでは本府が直接関係した大阪府の漁獲動向についてのみ掲載しているので、調査海域全体のサ

ワラの漁獲、生態(成長、肥満度、成熟、食性)、資源評価等については「本州四国連絡架橋漁業影響調査報

告第67号」を参照されたい。

資料および方法

1．漁獲量調査

年別漁獲量は大阪府については大阪農林水産統計年報（水産編）を、各灘については瀬戸内海区漁業

（属人、漁場別統計）を用いた。また、調査期間1987～1994年）中の月別漁獲量については、大阪府の

場合漁業者が大阪市や和歌山市などの市場に直接出荷しているため、漁協単位で漁獲量が正確に把握され

ていない場合が多いので、大阪府尾崎漁協所属の流し網漁船に依頼した漁業操業日誌を取りまとめること

により、その変化を相対的にとらえた。

2．生物測定調査（体長測定調査）

大阪府南部の尾崎漁協において、定期的に漁港で水揚げされているサワラのほぼ全数について体長（尾

叉長）を計測した。

なお、考察用の環境要因として、海況については浅海定線調査時における全点、全層平均値の平年偏差

を、シラスを除く浮魚類の漁獲量については大阪府春木漁協所属の巾着網標本船の漁業日誌を、シラスに

ついては大阪府淡輪漁協の漁獲量をそれぞれ利用した。

調 査結 果

1．漁獲量の経年変化

図1に1955～1993年までの瀬戸内海東部域、大阪湾、大阪府および大阪府における漁業種類別の漁獲量

を示した。大阪湾でのサワラ漁獲量は瀬戸内海東部域の漁獲量に比べて非常に少ないが、経年的にははぼ

同様の変動傾向が認められ、近年では両海域ともに1983年頃から急増現象がみられる。ただ、大阪湾では

1986年から減少しだしたのに対して、瀬戸内海東部域ではその後もさらに増加し、1987年に漁獲のピーク

を迎えていることが相違点である。しかし、瀬戸内海東部域も1987年以降は急減し、1993年には今回の急

増現象前の1,000トン前後まで減少している。

次に大阪湾と大阪府の漁獲量を比べると、両者ともにほとんど同様の傾向を示す。時期を追って大阪府

の漁獲量推移をみると、1960年代前半には60トン台にあった漁獲量はその後変動を繰り返しながら減少傾

向を示し、1980年には9トンと極めて少なくなった。しかし、1983年になると漁獲量は急増し、240トン

と過去には例をみない漁獲量となった。このうち150トンはまき網の漁獲によるもので、漁獲量は9月に

集中していた。まき網の漁業日誌の解析および10月中旬にサンプルを入手して測定したところ、9月にま

き網で高漁獲量をもたらしたサワラは1983年発生の0歳魚であると推定された。この卓越年級群の発生が
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その後の1986年までの高い漁獲量をもたらしたと考えられるが、その後は減少の一途で、1992年には一時

増加したものの、1993年には再び減少した。

大阪府の漁獲量を漁業種類別にみると、既述のとおり1983年にはまき網による漁獲が急増したが、一時

的なものでその後は急速に減少した。まき網の増加から少し遅れて流し網漁獲量が増加し、1989年以降の

5年間では流し網での漁獲量が全体の38～98％(平均77％）を占めている。

大阪湾と他の海域との年間漁獲量(1955～1993年）の関係を図2に示した。これをみると大阪湾での漁

獲量は紀伊水道とは正の相関が高く（相関係数0.83)、紀伊水道が多いときは大阪湾も多いといえる。一

方、播磨灘とは相関が低く（同0.48)、備讃瀬戸とはその中間くらい（同0.62）であるということが判る。
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図1年別サワラ漁獲量 図2灘別の年間漁獲量の関係

2．調査期間中における漁獲量の年別、漁期別変化

1987～1994年の流し網標本船の漁期別の漁獲尾数と漁獲重量を表lと図3に示した。年間でみると、調

査期間中では1988年が漁獲尾数、重量ともに最も多く、次いで漁獲尾数では1987,1994年、重量では1992,

1987年が多かった。一方、1990年が漁獲尾数、重量ともに最も少なく、ともに1988年の9%強であった。

調査期間を3期に分けると、前期が多く、中期が少なく、後期になると再び漁獲が回復する傾向がみられ

た。

漁期別には春季漁は漁獲尾数でみると、1990,1991年に大きな落ち込みがみられるが､傾向的には漸減

傾向がみられる。また、漁獲重量では概ね尾数の変動傾向と一致するが、1992,1993年は大型個体の割合
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表1漁期別のサワラの漁獲尾数と重量
尾崎漁協流し網標本船

年間（4～12月）

漁獲尾数漁獲量

2,0502,983

2,9464,480

1,1902,295

276417

7861,510

1 ， 5 5 1 3 ， 1 3 6

1，1972，708

1，9672，854

1 ， 4 9 5 2 , 5 4 8

一

重尋
一

1987年

1988年

1989年

1990年

1991年

1992年

1993年

1994年

平均

漁獲尾数：尾、漁獲量lit

が高かったため、尾数ではそれほど大きな回復はみ

られなかったが、重量では1988年や1989年の水準に

回復している。一方、秋季漁では漁獲尾数、重量と

もに19朋年に急増した後、1989年には急激に減少し

たが、1990年以降は漸増傾向がみられ、春季漁と異

なった傾向であった。

3．漁獲物の体長組成

調査期間におけるサワラの体長組成を図4，5に

示した。春季漁は1992年に最も頻度高<測定してい

るので、まずこの年の体長組成の変化をみてみると

漁期初めの4月下旬には体長60～80cmの魚群（約

70anにモード、2，3歳魚と推定される）が漁獲の

主体となり、漁獲物の9割以上がこれらの群によっ

て占められるo5月にはいると50cm程度の小型群

（1歳魚）の割合が増加し始め、中旬以降は小型群

の割合が大型群よりも多くなり、その後の主漁獲対

象となっている。このように大阪湾へは最初は大型

群から来遊、少し遅れて小型群が来遊し、主漁獲物

も徐々に大型群から小型群に移行していく過程がみ

られるo1歳魚が2歳魚以上に比べて入り込みが1

ケ月ほど遅れる現象は岩井・高尾（1977）により指

摘されているo1992年の状況をみると、1歳魚が1

ケ月も遅れて来遊するようにはみえないが、現象と

しては過去の指摘を裏付けるものであろう。
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春漁期（4～7月

漁 獲 尾数漁獲量

秋漁期（8～12月

漁獲尾 数 漁 獲 量

1,4912,092 55989C
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(皇醐職妻嘉熟学方向には調査日が一致するように配している1
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図5サワラの体長組成（つづき）
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次にこの1992年を基に他の年の体長組成の変化をみてみると、1992年と同様年は1989年、1992年と比べ

て1歳魚の割合が極めて少ないのが1988,1990,1993年、漁期初めから1歳魚の割合が高いのが1991,

1994年である。この出現のパターンと既述の漁獲尾数とを比べてみると、1989,1992年はいずれも漁獲尾

数は多い年に相当している。一方、漁期初めから1歳魚の割合が高い1991,1994年は不漁年に相当する。

また、1歳魚の割合が極めて少ない年は好、不漁が一定しない傾向がみられた。

同じく秋季漁について1993年の状況をみると、
表20歳魚の漁獲尾数と割合（秋季漁）

9月下旬には40伽前後の小型群と60～70伽の大型体長組成調査から

群の2群がみられ、10月中旬位までやや小型群の

割合が増加するものの、大きな変化はみられない。

しかし、10月下旬になると小型群の割合が急増し、

以後同様の傾向が続く。1991年以前については測

定回数が少ないので明確には判断しがたいが、

1992年より以前は1993年に比べて大型群の割合が

高く、1994年は1993年に比べて早くから小型群の

割合が高い傾向がみられる。1992年から3ヶ年の

小型群（0歳魚）の漁獲物中に占める割合を体長

組成調査と伝票の解析による方法で求めたのが表

2である。この3ヶ年をみても明らかに漁獲物中

に占める0歳魚の割合が増加していることが判る。

次に秋季のサワラの成長をみるため、図6に年

別に調査回毎の体長（ヒストグラムのモード）を

プロットし、成長曲線をアイフイッテイングによ

り描いた。頻度高<測定している1992,1993,

1994年の状況をみると、各年ともに9～11月まで

の成長速度に差はみられなかったが、魚体の大き

さにはこの3年のうちでも明瞭な差がみられた。

そこで、各年の0歳魚の大きさを比較するために

図7に、10月中旬における0歳魚の体長をプロッ

トした。これをみると、近年0歳魚の体長が徐々

に大きくなってきていることが推測される。瀬戸

内海東部におけるサワラの新規加入量の推移をみ

ると（本四漁業影響委ほか、1996)、新規加入量

は調査を開始した1987年以降年々減少しており、

体長推移と逆の関係が見られた。すなわち、近年

大型群の減少により小型群（0歳魚）の漁獲物中

に占める割合が増加し、全体として漁獲物の小型

化がみられるが、一方小型群（0歳魚）の加入量

の減少により、魚体個々には成長が良くなってい

ることが窺われる。

1994年

218

180.8

82．9

測定尾数

0歳魚の尾数

同割合（％）

＊1調査当たりの測定尾数

水揚伝票から

1994年

2，172

1，750

80．6

総漁獲尾数

0歳魚の尾数

同割合（％）
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55

ノブ三二・・△ ▲

皿
●△

‐
一
味
‐
△

一
一

▲■

50

ご
－
．
》
０

４
４

体
長

可／し

★88口89△91＊

35 ■

92■93●94▲

30
12月9月10月11月．

図6年別のサワラ0歳魚の成長

０
８
６
４
２
０
８

５
４
４
４
４
４
３

号
噸
埜

．●

．．●

●

。．●P

●

’ 8 3 8 5 8 7 8 9 9 193

図70歳魚の10月中旬における体長の経年変化

－142－



論議（考察）

大阪湾におけるサワラの漁獲量は長期的には瀬戸内海東部域でのサワラの資源量変動に大きく影響を受け

ることはいうまでもないが、短期的には産卵場あるいは越冬場への回遊経路となる大阪湾への来遊量の多寡

と滞留期間の長短により変動する。また、大阪湾での漁獲量は瀬戸内海東部域に比べて極めて小さいので、

短期的な変動がよりクローズアップきれ、そのことが既述のように大阪湾と播磨灘でのサワラの漁獲量間で

相関力抵い原因になっているものと考えられる。

そこで、大阪湾がどのような環境の時に大阪府の漁獲量と播磨灘の漁獲量とが著しく異なるのか検討を加えた｡

図8に調査期間中における大阪府尾崎漁協所属の

流し網標本船の漁獲量と播磨灘で操業する兵庫、岡

山両県の調査漁協での漁獲量との関係を示した。ま
馴
馴
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雌

ず、両漁獲量を年間でみてみると、既述のとおりこ

こでも両者間には密接な関係は認められないが、最

小自乗法により求めた回帰直線と各年を比較すると、

1987,1990,1994年などが回帰直線と特に大きく荘

010002000300040005000離していることが判る。同様にして漁期別にみてみ漁業日誌（尾崎)kg

ると春季漁では1990年、秋季漁では1990,1994年か
伽
伽
伽
側
叩
叩
叩
０

７
６
５
４
３
２
１

全
左
連
震
綱
霊
ヨ
垣
・
圏
雌

81
1春季漁 特に回帰直線と大きく離れている。すなわち、1990

年は春、秋季ともにサワラの漁獲量は大阪湾では少

ないが、播磨灘では多かった年、一方、1994年の秋

季は播磨灘でサワラの漁獲量が少なかったが、大阪

Ｒ
》
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命
じ
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１
１

05001000150020002500湾では多かった年に相当する。
漁業日誌（尾崎)kg

次に既述の原因を推測するため、春季については
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q

秋季漁 大阪湾における水温、塩分および室戸岬、潮岬正南

沖の黒潮の離岸距離の変化を、秋季は大阪湾におけ

る水温、塩分のほかにサワラの餌料となる浮魚類の

漁獲量をそれぞれ図9，10に示した。図9から春季

！

050010001500200025003000の環境をみると、1987年は調査期間中水温が最も低
漁業日誌（尾崎)kg

く、塩分が最も高い年、1990年は1987年と対称的に

図8鳶需麗雲堂慧騨臆霧震(兵庫、調査雪融禾温示最も蔑瑞示皇&底蜂二三岡山県調査漁協計）との漁獲関係

り、この2ヶ年が調査期間中最も特徴的であった。

一方、秋季の環境（図10をみると、1988年は水温が最も低い年、1990年は塩分が最も低い年、1994年は水

温、塩分ともに最も高い年である。また、1994年は浮魚類のいずれの種類も漁獲量の多い年であった。

これらのことを考え合わせてみると、春季、秋季ともに塩分の低い年には播磨灘に比べて大阪湾での漁獲

が少ないことが判る。このことは春季の1991年、秋季の1989年などでもその傾向が読みとれる。一方、その

他の年では一定の傾向はみられないが、水温、塩分ともに高く、餌料となる浮魚類の多かった1994年秋季な

どは大阪湾でサワラの漁獲も多かった。

三尾・辻野（1995）は大阪湾を塩分から3つの水塊に分け、その水塊の勢力により大阪湾でのマイワシ滞

留割合が大きく変化し、3つの水塊が均衡に保っている年にはマイワシの大阪湾に滞留する割合が高い。そ

の均衡が崩れて紀伊水道水または湾奥水のいずれかが著しく優勢な年は大阪湾での滞留割合が低下する傾向

にあることを報告している。サワラがマイワシと同様の傾向を示すかについては明らかではないが、大阪湾
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れる。一方、秋季においては水温力塙いことや餌料

となる浮魚類が遅〈まで大阪湾で滞留していること

が大阪湾でのサワラの長期滞留の好条件となること

が示唆された。
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浮魚類漁獲量の経年変化

文献

本州四国連絡架橋漁業影響調査委員会

告，第67号．

岩井昌三・高尾亀次1977：サワラ.1

48-58．

三尾真一・辻野耕責1995:大阪湾のI

日本水産資源保護協会1996：本州四国連絡架橋漁業影響調査報

昭和51年度関西国際空港漁業環境影響調査報告漁業生物班資料1

1995:大阪湾のいわし類漁況に及ぼす海況の影響．水産海洋研究,59,2,115-122.

－144－



16．イカナゴ資源生態調査

日下部敬之・中嶋昌紀

この調査は、大阪府の重要な水産資源であるイカナゴの資源生態を明らかにし、毎年の資源状態を把握す

ることにより、漁況予報に必要な資料を収集するとともに、適正な資源管理をおこなうための知見を集積す

ることを目的として実施している。なお、イカナゴの生活史から考えて調査を暦年で区切ったほうがわかり

やすいため、ここでは暦年の1995年の調査結果について述べる。また、ここに述べる調査の一部は、水産庁

の補助事業である「資源管理型漁業推進総合対策事業」の広域回遊資源天然資源調査、および水産資源保護

協会からの委託事業「明石海峡周辺海域におけるイカナゴ資源生態調査」として実施しているものである。

「資源管理型漁業推進総合対策事業」については生物面の調査のほか、漁獲シミュレーションモデルの作成

なども行っているが、その全体像については本事業報告書の「資源管理型漁業推進総合対策事業」の章を参

照されたい。「明石海峡周辺海域におけるイカナゴ資源生態調査」では、ここで述べる稚仔調査のほかに、

兵庫県立水産試験場と共同でイカナゴ新仔（しんこ）漁の漁場形成機構に関する調査などを行っているが、

それらについては本州四国連絡架橋漁業影響調査報告第66号に記載している。

調査方法

1.稚仔の水平分布調査

大阪湾内に設けた12の調査点において大型ブランク

内の水平的な分布状況を調べた。

1）調査日時

トンネットによるイカナゴ稚仔の採集を行ない、湾

135．20‘E
一一

四呂

135.E

第1回調査：1995年1月9，12日

第2回調査:1995年1月23,25日

第3回調査11995年2月7，8日

2）調査地点

調査は図1に示した大阪湾内の12調査点

で行なった。

3）採集具および方法

昨年度までと同様、網口の直径130cm、

目合0.335iiimの円筒円錐形の大型プランク

トンネットを用い、各調査点で水深50mか

ら（それ以浅の水深の調査点では水深マイ

ナス4mから）鉛直に水面まで曳網した。

採集物は現場で10%海水ホルマリン液で

固定し、実験室に持ち帰って実体顕微鏡下

でイカナゴ稚仔を選びだし、計数を行なっ

た。全長の測定は万能投影機を用いて行い、

した。

一
戸

ｐ
〔
闇
］
０

う
ｆ

一

一34．40．k
明石

●

口唇口唇

I

I
I

I

I

●
●

I

a胤・a胤・．
一口一

泉同

岬

げこア
倉

01020k！

図1稚仔水平分布調査の調査点

稚仔の数が多いときは各調査点について100個体まで測定
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2．稚仔分布と海況との関連調査

大阪湾内に設けた4点の主調査点と5～6点の補助調査点においてMTDネットの斜め曳きによるイカ

ナゴ稚仔の採集を行い、稚仔分布と海況条件等の関連について調べた。

1）調査日時
135．E

34．40，N34．40，N
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結果および考察

1.稚仔の水平分布調査

各調査回次における総採集個体数等を表1に一覧にし、参考のため昨年同時期の調査における1点あた

り平均採集数もあわせて示した。図3には今年の各調査点ごとの採集数を示した。また各調査回次におけ

る全調査点平均（採集数により加重平均）の全長組成を図4に示した。

1月9，12日におこなった第1回調査では、まだ仔魚が出現していない点が多かったが、明石海峡近く

ではふ化後間もない小さな仔魚が数多く見られた調査点もあり、ちょうどこの時期から吹き始めた季節風

によって仔魚が大阪湾に入り込み始めている様子がうかがえた。

1月23,25日の第2回調査では湾中央部を中心に前年同時期よりもやや多い数の仔魚が採集された（た

だし、ここ4年間の同時期の調査中では3番目の出現数)。兵庫県立水産試験場の調査によれば、今期の

鹿ノ瀬海域での産卵量は少なかったとのことであるが、それにもかかわらずこのように仔魚の採集数が昨

年を上回ったのは、西風がよく吹いて仔魚が大阪湾に入り込みやすい環境になっていたためであると考え
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表1稚仔水平分布調査の採集結果一覧
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られた°この時点での仔魚の大きざは全体的に

前年同時期よりやや小さかった。

2月7，8日に実施した第3回めの調査でも

仔魚の数は前年を上回っていた（ここ4年間の

同時期の調査中で2番目の出現数)。これは、

前年同時期には仔魚の大部分がすでにネットで

捕まりにくい大きさにまで成長していたのに対

して、本年は仔魚の発生期間が長く、主群から

遅れてふ化した個体が比較的多かったことを示

していると考えられた。調査点別の仔魚の平均

全長は湾南部では昨年同時期を上回っていたが、

湾北部から中部にかけては昨年より小さいとこ

ろが多かった。
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稚仔水平分布調査において採集された

イカナゴ稚仔数
口径130cmネット鉛直曳きの1曳網あたり

図3
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(付記）イカナゴの漁況予報について

上記のような稚仔分布調査の結果と水温や季節風の状況から、1995年春のイカナゴ漁について漁況予測

を行い、2月15日に「イカナゴ漁況予報」として発行した。その内容としては、「本年のイカナゴの発生

量は昨年よりやや多く、漁の持続期間も昨年より長くなるだろう」というものであった。

2．稚仔分布と海況との関連調査

1995年1月20日と2月3日の主調査点間における水温・塩分の鉛直断面分布を図5に示した。水温・塩

分ともこれまでの調査と同様に、湾西部のSt.5やSt.6では鉛直的に混合し、湾の東部から奥部に位置す

るSt.7やSt.8では上層に湾奥系水と見られる低温・低塩分水が存在している。調査線上の断面における

水塊分布としては、西部には鉛直的に一様な高温・高塩分水が存在し、東部には西部とほぼ同じ水が下層

に、上層には低温・低塩分水が存在していたと考えられ、その低温・低塩分水の層厚は東へ行くほど厚く

なっていた。

次に、図6にMTDネットの斜め曳きによって得られたイカナゴ稚仔の尾数と平均全長を示した。曳網

は各点で2回行い、結果は平均した。1月20日の結果では、稚仔は明石海峡に近いSt.5から泉大津市沿

岸のSt.8に向かって減少し、特にSt.7-2からSt.8の間で急激に減少していることが分かる。平均全

長についてはSt.5からSt.8にかけて変動はありつつも、全体的には緩やかに増加している◎2月3日の

結果では、稚仔数は大きく見て1月20日のような傾向がないとは言えないものの、ばらつきがかなり大き

い。また、平均全長にしても同様である。

以上の結果を考察すると、図6の結果は播磨灘から明石海峡を通じて大阪湾に移送されてくるイカナゴ

稚仔が、明石海峡から遠くなるにつれて分散・減耗するために数が減り、また成長していくために平均全

長が大きくなることを示していると考えられる。また、稚仔数が調査線の最東部で大きく減少していたこ

とには、これまでの稚仔鉛直分布調査で明らかになったSm^lOm層といった稚仔の主分布層が湾奥系の

水塊で覆われていたことが大きく寄与していると考えられる。しかしながら、2回の曳網結果を平均した

にもかかわらず、ばらつきが大きかったことから、稚仔の分布がかなりパッチ状になっていることがうか

がわれ、さらに採集方法を工夫する余地が感じられた。
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1ﾌ．地域特産種量産放流技術開発事業

佐 野 雅 基 ・ 有 山 啓 之

オニオコゼの栽培漁業については、昭和63年度から平成4年度に実施された地域特産種増殖技術開発事業

において種苗生産・中間育成の技術開発と放流技術開発が行われ、ある程度の放流効果が認められた。平成

5年度からは、種苗の量産化と放流尾数の増大、及びそれに伴う放流技術の開発により、さらなる放流効果

の増大を目的として、地域特産種量産放流技術開発事業として継続されている。この事業においては、種苗

生産・中間育成を側大阪府漁業振興基金が行い、資源添加・資源生態については水産試験場が調査研究を行

っている。今年度の結果は「平成7年度地域特産種量産放流技術開発事業魚類･甲殻類グループ総合報告

書」に記載したが、その概要は以下のとおりである。

1．資源添加技術開発

1)12腿水槽を用いたALC大量染色法を開発し、従来の2腿水槽を用いた方法とあわせて耳石の染色を

行った。標識は放流場所、種苗種類等を区別するため1重、2重、3重の3種類とした。

2）経口投与法によるALC耳石染色を試みたが、標識として使用可能な染色は得られなかった。

3)10月2日に平均全長53inmの種苗(ALC1重標識)6,100尾を岬町淡輪地先に、船上よりサイフォンを

用いて分散放流した。

4）放流種苗2,500尾（平均全長48.3lum、ALC3重標識）を、放流前に砂敷き12腿水槽で生きエビを与え

馴致飼育し、これを馴致飼育しない種苗（平均全長42.2m、ALC2重標識)2,500尾と併せて、11月17

日に岬町谷川港内に船上よりサイフォンで海底に放流した。この2種類の種苗について再捕状況、摂餌

状況等を比較調査したところ、馴致種苗は生物餌料を摂餌する能力が向上していたことが示唆された。

5）買い上げ等によって得た765尾のオニオコゼの耳石を調べたところ、60尾が有標識個体でかつてない

高混獲率（7.84％）となった。うち48尾が昨年度放流した大型種苗で、放流サイズの大型化が再捕尾数

増大の理由と考えられた。再捕場所は、2尾が沖合海域であったものの、大部分が放流場所の地先海域

及び隣接する地先海域であった。

6）再捕された昨年度放流魚は従来と同様に天然魚よりやや小型であった。これは放流当初の天然魚との

サイズ差や放流魚の摂餌能力などが劣ること等が影響したものと考えられた。

2．資源生態調査

買い上げた魚体を測定したところ、大部分が全長100～200mmであった。全長10Omm未満の個体が9月よ

り漁場に加入し、1月以降はこの群が買い上げ魚の主体となった。
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18.重要甲殻類栽培資源管理手法開発調査

有山啓之・佐野雅基・矢持進

浦谷文博＊・大山博＊

ヨシエビは大阪湾における重要なエビ類資源であるため、その合理的な放流方法の開発および放流効果の

把握を目指して、平成4年度より、国庫補助事業の重要甲殻類栽培資源管理手法開発調査として調査研究を

行っている。今年度の結果については“平成7年度重要甲殻類栽培資源管理手法開発調査報告書（エビグル
ープ)”に記載したが、その概要は以下のとおりである。

1．資源生態調査

1）大阪市、堺市出島、泉佐野の3漁協から、放流個体の追跡を兼ねて、漁獲ヨシエビの買い上げを行っ

た。大阪市漁協と堺市出島漁協では6月から小型個体が漁獲された。泉佐野漁協では7月までは中型個

体が主体であったが、8月以降小型個体が加入し、8月の体長組成は堺市出島と類似した。10月にも小

型個体が加入したが、この群は成長のよい当年発生群である可能性が考えられた。交尾栓保有個体は6

～10月に見られた。

2）淀川河口域沿岸部における天然稚エビの分布状況を知るため、5月と9月に小型桁網を用いて調査を

行った。この結果、5月にはヨシエビは採捕されなかったが、9月には体長26～73inmの個体29尾が採捕

され、沿岸部全域に分布していることがわかった。

3）昨年度に引き続き、9月に淀川河口域の13点でポンプ桁網を5分間曳網してヨシエビの採捕を行うと

ともに、水温・塩分・酸素飽和度を測定した。底層の環境は上流から下流までほぼ一様であり、著しい

貧酸素化はみられなかった。ヨシエビは広い範囲で採捕きれたが、採捕数は12尾と少なかった。

4）ヨシエビの食害生物であるスズキの貧酸素耐性を室内で調べたところ、半数致死酸素飽和度は約40%

と推定された。

5）稚エビの低塩分耐性を野外で調べた結果、塩分5程度の低塩分に耐えられるが、低塩分が継続する時

間が長いと莞死する個体が増えることがわかった。しかし、淀川河口域の塩分は高めで変化幅が狭いた

め、稚エビには全く問題がないと考えられた。

2．資源添加技術開発

1)10月23日～27日の5日間、平均体長約35ininのヨシエビ種苗8.1万尾に、昨年度も使用した金線打ち込

み機8台を用いて直径0.2mm、長さO.Smmの金線を打ち込んだ。打ち込み後、細砂を敷いた水槽で放流予

定日まで継続飼育したが、疾病が発生し47.3％が死亡した。この疾病はPAV(旧名RV-PJ感染症）と

考えられたため、全数を取り上げ焼却処分した。

2）10月30日に淀川河口域に放流し追跡調査・減耗要因調査を行う予定であったが、すべて中止した。

､大阪府立産業技術総合研究所
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3）放流直後の減耗要因を推定するために、昨年度に引き続き、淀川河口域でケージ実験を行った。5回

にわたり、6個のケージにヨシエビ稚仔40尾またはヨシエピ稚仔40尾と食害魚（マハゼ・スズキ3尾

を入れ24時間後の生残状況を調べるとともに、酸素飽和度等の環境を測定した。この結果、平均酸素飽

和度が54～91%という劣悪でない状況下ではヨシエビはほとんど死なず、マハゼはヨシエビ稚仔数の

1/3～1/2を、スズキは0～1/3を捕食する能力があることがわかった。

4）金線装着が健苗性に与える影響を、室内の貧酸素耐性試験により調べた。標識装着直後の個体、装着

してからダメージ回復を行った個体、および標識を打っていない個体を用いて、酸素飽和度20%と30%

の海水中における生残を調べた。しかしながら、無標識区で尭死が多い等結果に問題があり、金線装着

の影響は検討できなかった。

5）5．6年度に放流した金線標識個体の検出を目的として、湾奥部での石桁網試験操業と漁獲物の買い

上げを行った。石桁網試験操業は5．8．11．2月に計4回実施し、ヨシエビはそれぞれ104．0．82-

57尾が採捕された。石桁網等の試験操業採捕個体403尾、買い上げ個体15,558尾、合計15,961尾につい

て軟X線撮影装置により調べたが標識個体は検出されず、放流後の生残がわずかであったことが示唆き

れた。

6）金線標識を打ち込んだ個体を約11カ月飼育したところ、標識残存率は85.7～100.0%と高く、長期間

にわたって残ることが確認された。
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19．貝類栽培漁業技術開発試験

佐野雅基・有山啓之・矢持進

本府ではアカガイの栽培漁業技術開発について、平成4～6年度に種苗放流とその追跡調査を行ってきた。

その結果、平均殻長27～S0mrnの種苗を放流して、比較的良好な生残・成長を示したのは、低密度放流区

0.9個体/㎡）のみで、高密度放流区(2.9個体/㎡、20.0個体/㎡）ではヒトデやイシガニによる食害とみ

られる減耗により、生残・成長は僅かしか認められなかった!)。イシガニによるアカガイ食害試験では、殻

長30m未満のものでは食害が起こるのに対し殻長40m以上のものでは食害は起こらなかった2)。こうしたこ

とからアカガイの種苗放流は低密度放流と種苗の大型化の二つの手法を用いることにより効果的に行うこと

ができるものと考えられる。

平成6年6月に、関西国際空港周辺に設定されている水産動植物採捕禁止区域の有効利用の一環として、

漁獲圧からの保護と母貝集団の形成を目的とするアカガイの種苗放流を行ったが、この放流は前述の知見を

踏まえて、生残を高めるために、大型種苗の低密度放流とした。そこで、その後の状況を石桁網試験操業に

より調査した。

材料と方法

調査を行ったのは、放流1年後の平成7年6月14日で、関西国際空港南東側地先の水産動植物再捕禁止区

域内の4点（内1点が平成6年6月9日にアカガイを放流した点")において、石桁網4丁を2～6分間曳

網した（図1)。採捕したアカガイは殻長部の殻皮の剥離状態から放流貝と天然貝を区別し、それぞれの生

貝数、死貝数を計数し、生貝については殻長、体重などを測定するとともに、解剖して生殖腺の成熟状態も

観察した。

大阪湾

夕

へ

〃、
〆

〃 、
／

、

〃 、

､

、

、

鮒意J溌謹／
寺

図1調査海域（←→：調査St.）
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結果と考察

石桁網の曳網状況は表lに示したとお

りで、St.1，2ではヒトデ類の入網が

著しく多く（1曳網当たり約200kg)、2

分程度で曳網が困難となる場合もあった。

これらは大半がキヒトデで、スナヒトデ

もおよそ10～20％混じっていた。アカガ

イの採捕状況は表2のとおりで、天然貝

や放流貝の死貝を含めても、放流点であ

るSt.2のみで採捕があった。採捕した

アカガイのサイズ、成熟状況については

表3に示した。放流貝の殻長範囲は64～

77m、平均殻長は70.2mniで、放流時のサ

イズ（平均殻長58.0m、平均体重46.5

9)よりも殻長で平均12m大きくなって

いた。成熟状況については大部分のアカ

ガイで卵、精子が認められたものの、時

期が早かったためか成熟の進んだ個体は

少なかった。なお、放流貝の死貝（殻）

の平均殻長は60.4mで、放流時のサイズ

と大差ないので、放流後の比較的早い時

期に死亡したものと推察される。

今回の試験操業では、食害生物である

ヒトデ類が著しく多量に分布する状況下

においても、アカガイの生息力瀧認され

た。これらは何れも殻長57inm以上のもの

であることから、このようなサイズであ

れば食害が低減される可能‘性があるもの

と考えられる。従って、今回行ったよう

表1曳網状況

入網状況曳網時亥1曳網回次St.No

ヒトデ大量に入網。

ヒトデ大量に入網。

ヒトデ大量に入網。

ヒトデ大量に入網c

ヒトデ大量に入網｡

ヒトデ大量に入網‘

ヒトデ大量に入網‘

ヒトデ大量に入網《

ヒトデ大量に入網〈

ヒトデ大量に入網〈

ヒトデ大量に入網《

ヒトデ採捕少ない《

ヒトデ採捕少ない《

漁獲物少ない。

漁獲物少ない。

8：54～8：58

9：05～9:09

9:17～9:19

9：25～9：28

9：35～9：37

9：43～9：46

9：52～9：56

io:o6～io:09

10：24～10：26

10：32～10:35

io:41～10:44

io:5i～10:54

ii:oo～ii:04

ii:14～ii:is

ii:24～ii:3C

１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３
４
４

１
２
３
４
５
６
７
８
９
Ⅱ
１
Ⅲ
Ⅲ
ル
Ⅲ

表2アカガイの採捕状況

アカガイ(天然）

数 量(g;

アカガイ殻(放流）

数

St曳網アカガイ(放流

Nq回次数量(9)

２
２

３
７
８
９
０１

1

1

1

2

11

■■■■■■一－－

157.（

121194.7153.（

2

２
２

計121194.72HO.- 16

な大型種苗の放流は食害対策としてある程度有効であったと推察される。低密度放流については、過去の耗

果')やヒトデの分布に差がみられたこと等から食害の確率を下げる効果があると考えられるが、今回の場合

はその効果の程度は明瞭ではなかった。

以上のことから、今回行った大型種苗の低密度放流は、放流後の生残を高めて母貝集団の形成につながる

効果的な放流方法であることが示唆された。しかし、大型種苗の生産には約2年を要し、数量の確保やコス

ト面で問題があるので、放流の目的（｢母貝集団の形成」または「成長後の漁獲｣）や放流場所の状況（｢食

害生物の多寡」や「漁獲圧からの保護の有無｣）等を考慮したうえで、放流サイズ、放流方法を判断するべ

きである。ただし、どの様な放流を行うにしても、より大型の種苗をより低密度に放流することを心がける

必要があろう。
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表3採捕したアカガイのサイズ・成熟状況

StNo曳網回次殻長(皿）殻高(皿）殻幅(mm)体重(g)軟体重(g)性別成熟状況放流・天然の区別

珊
瑚
揃
揃
揃
揃
揃
揃
航
揃
揃
揃
航
航
一
一
一
一

り
一

り
り
り
り
り
り
り

あ
一

一
一
一
一
｜
あ
あ
あ
あ
あ
あ
あ
り
卵
二
一
一

子
子
子
子
子
子
子
あ
熟
一

精
精
精
精
精
精
精
卵
成
一

柵
柵
棚
棚
柵
３
９
３
３
３
３
＄
早
早
一
一
一
一

０
９
４
０
１
２
４
４
７
５
２
３
９
１
－
５
３
５

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
一
●
●
●

２
０
７
８
６
７
６
３
７
５
８
８
３
１
－
１
０
７

２
２
２
２
３
３
４
４
３
４
４
３
４
５
－
２
４
３

０
３
５
３
７
９
３
１
３
９
８
０
３
６
－
２
６
２

●
●
●
●
●
一
●
●
●

師
弱
祁
刀
別
朋
川
川
帥
Ⅷ
川
Ⅲ
伽
Ⅲ
一
弱
的
兜

－
０
９
６

９
５
３
２
６
５
７
９
１
７
９
５
８
９
－
．
．
、

３
３
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
－
７
５
４

－
３
４
４

－
５
８
２

６
５
３
５
４
５
９
６
６
８
０
５
０
１
一
・
・
・

４
４
５
５
５
５
５
５
５
５
６
５
６
６
－
５
６
５

－
４
５
５

－
５
２
６

７
２
４
４
７
８
９
１
２
２
２
３
３
７
一
・
．
．

５
６
６
６
６
６
６
７
７
７
７
７
７
７
－
９
０
８

－
５
７
６

－
ｊ
ｊ

８
加
岨
加
岨
ｎ
ｍ
ｍ
皿
岨
的
皿
岨
Ⅲ
一
蹴
伽

一
均
均
均

一
平
平
平

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
－
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20．ヒラメ放流技術開発試験

矢持進・有山啓之・佐野雅基・睦谷一馬＊

目的

栽培漁業センターで早期に生産されたヒラメを、早期に放流することによって、商品サイズのヒラメを放

流年内に大阪湾で漁獲することを目的として昨年度に引き続き標識魚のサイズ別の採捕状況等について検討

した。

試験の方法

1.放流場所：関西空港島南東面地先（漁業調整規則による水産動植物の採捕禁止区域）と阪南市尾崎地先

海域（図1

2．放流月日と放流魚の全長：

5月16日関西空港南東面地先放流群10.0±0.7cm

阪南市尾崎地先放流群9．3±0.8cm

6月7日関西空港島南東面および阪南市尾崎地先放流群12.9+1.1cm

7月12日関西空港島南東面および阪南市尾崎地先放流群18.0±1.2cm

3．放流尾数：4月13日関西空港島地先2,931尾

阪南市尾崎地先2,953尾

5月19日関西空港島地先2,918尾

阪南市尾崎地先2,974尾

6月15日関西空港島地先2,997尾

阪南市尾崎地先2,949尾（表1)
135．E 135．20，E

徴熱.〉

4．標識：5月16日放流群：スパゲティ型タグ

6月7日および7月12日：

ディスク付アンカータグ

5．標識魚の採捕：主として大阪湾・播磨灘・紀伊水道

に面する各漁業協同組合からの採捕報告に基づき整

理・検討した。

P

一

山
川
師

ノ

Ｉ

漂斗
こ二＝＝＝＝＝＝＝＝。＝＝＝＝＝＝＝＝＝．

結果の概要

1．漁業協同組合別・月別採捕状況

組合別・月別の採捕状況を表2に示す。平成7年度

に放流したヒラメの採捕報告尾数は計278尾で、この

うち大阪湾内の漁協からの報告数は241尾と全採捕尾

数の87％に達し、ヒラメが主として湾内の漁業者に捕

Ｉ

34．20．N34．20．N

10 20k画

図1放流場所
(a:関西空港島、b:尾崎地先）

､大阪府漁業振興基金
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表1ヒラメ標識放流の概要

放流年月日 放流海域 放流魚の大きさ水深m)放流尾数打ち込んだ標識とその色
全長cm)体重(g)

95年5月16日A.空港島南東面地先 スパゲティタグ
172,93110.0±0.79.4±1.9

緑色

スパゲテイタグ
72，9539．3±0.87.6±2.0

水色

172,91812.9±1.122.4±5.5ディスク付きアンカータグ
赤色

ディスク付きアンカータグ
6－8 2 , 9 7 4 同 上

黄色

162,99718.0±1.254．3±11.7ディスク付きアンカータグ
白色

ディスク付きアンカータグ
6．72,949同上

桃色

B・尾崎地先

95年6月7日A.空港島南東面地先

B.尾崎地先

95年7月12日A.空港島南東面地先

B・尾崎地先

表2月別・漁業協同組合別の採捕状況（他県分）

1995年 1996年

5月6月7月8月9月10月11月12月1月2月3月4月5月 6月7月8月9月計

堺市出島
春木
泉 佐野
岡田浦
樽井
尾崎
下荘
西鳥取
淡輪
深日

谷川
計

ｄ
ｑ
“
■
’
４
｜
｜
■

一
一
一
一
’
’
一
一
一
一
一
画
Ｉ
－
Ｃ
ｌ
ｌ
Ｃ
ｌ
価
’
’
’
’
一
一
一
色
一
一
’
’
’
’
一
一
一
両
一
一
一
一
一
・
．
〕
二
局
一
一
一
“
｜
“
一
。
匂
一
一
一
一
一
・
●
〕
’
１
■
ロ
一
一
ｍ
・
’
’
一
一
一
凸
一
座
Ｕ
虞
．
●
〕

３
３
２
３
２
６１

ｑ
ｑ
ｑ
“
“
■
－
４
－
一
ロ
口
一
一
一
‐
ロ
一
コ
口
一
一
一
一
ｄ
ｐ
－
、

４
４
冗
乙
１
４

１

（
ｘ
Ｕ

｜
、
●
’
一
一
一
一
一
一
＆
一
つ
一
一
■
■
■
’
一
一
ｍ
ｕ
’
一
》
一
一
■
一
■
■
｜
一
例
●
’
’
’
’
’
一
一
凸
Ｆ
【
‐
〕

つ
Ⅱ
■
ロ
“
一

、
》
二
一
》
〈
ｕ
二
一
》
同
一
二
一
一
一
一
口
０
口
一
口
一
■
一
■
－

１ ７
６
底
■
》
１
１
－
▲
直
Ｊ
ｎ
一
一
一
色
１
▲

の
〃
“

4

5 句
一
色
４
宝
Ｑ
Ｏ
句
乙
Ｒ
Ｕ１

1

1

2

4

l

Q
J

4

《
一
一
一
く
一
一
》

一
，
’
’
一
一
一
一
一
凸
、
．
｜
一
一
一
一
一
色

１

７
７

冗
乙
Ｑ
〉

ｎ
’
一
一
＆
勺
１
入
の
一
一
一
ムー

1

409 10 14

月別・漁業協同組合別の採捕状況（他県分）表2

1995年 1996年

5月6月7月8月9月10月11月12月1月2月3月4月5月6月7月8月9月 計

大阪湾内
釜口

東由良町
塩田

仮屋

神戸市
江井ヶ島
淡 路町
明石浦
一宮町
大阪湾以外
加太
雑賀崎
逢井

徳島市
湯浅中央
大崎
小松島
坊勢
その他

計

、
一
一
一
乙
０
．
》
Ｑ
Ｊ
Ｑ
ｌ
Ｊ
Ｅ
Ｊ
１
１
ｎ
ｖ
ｎ
乙
、
乙

１
１

２

ａ
’
一
一
一
“
“
｜
■
ｑ
■
ｄ
■

、
｜
虎
一
○
Ⅱ
且
勺
Ｉ
▲
勺
Ⅱ
▲
《
叉
Ｕ
、
’
一
《
’
一
一
一
ｎ
》
。
Ⅱ
且

、
一
一
一
色
・
４
一
一
一
一
１
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《
一
一
一
一
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》
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一
一
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。
■
一
’
４
｜
一
■
ロ
ー
●
一
●
一
ｑ
・
一
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ｑ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
‐
１
ゴ
ヨ
ー
●
’
４
－
■
■
ｒ
ｊ
ｊ
ｑ

《

一

一

一

一

ユ

’

’

’

’

’

一

一

》

4
ｑ
。
“
一
■
一
Ｊ
’
一
■
“
■
一
４
’
一
■ ｌ

ｎ
ｌ
ｌ
猛
一

一
一
４
’
一
三
Ｑ
’
一
》
１
Ｊ
《
’
一
二
Ｊ
Ｅ
Ｊ
ｎ
一
一
二
一
一
一
一
》
ｎ
一
一
一
一
一
色
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Ⅱ
４
０
一
一
一
》
⑨
ｌ
－
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■
一
．
’
’
’
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４
９
｜
｜
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一
一
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。
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｜
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｜
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獲されたことがわかる。また、時期的には9月に多く採捕されているが、12月から翌年3月の低水温期に

も比較的採捕尾数が多かった。

2．放流魚の移動と分散

これまでの調査結果と同様に空港島周辺、阪南市および岬町沖合、そして明石海峡部周辺での採補が多

かった。

3．放流魚の放流時期および放流時の全長別採捕状況

採捕海域が判明しているものについて、標識魚の採捕状況を放流時期と全長別に整理し、その回収率

（採捕報告率）を表3に示した。回収率は、5月に全長9.3-10.0cmで放流したものが0.4-1.1%(平均

0.8％)、同じく6月に12.9cmで放流したものが1.3-1.5%(平均1.4%、7月に18.0cmで放流したものが

1.7-3.0％(平均2.3％）をそれぞれ示し、昨年度と同じく放流時の全長が大きくなるに伴い値が増加した。

4．人工生産魚の混獲率

泉佐野漁協所属の漁業者と尾崎および谷川漁協に日誌の記帳を依頼して、漁獲または水揚げしたヒラメ

中における人工生産魚（体腹側の色素異常の出現で判定）の比率を調べた（表4)。その結果、泉佐野と

谷川では人工生産したヒラメの混獲率が42-58％にも達したのに対し、尾崎では原因は不明であるが、わ

ずか6％に過ぎなかった。また、成長に伴い混獲率の低下する傾向が認められ、40cm以上のヒラメについ

ては天然魚と考えられるものが多かった。

5．標識脱落状況

室内水槽で飼育したヒラメの標識脱落状況を表5に示した。スパゲティ型タグでは113日目以後やや脱

落率が増加し、252日目には生存していたヒラメの20％強において標識の脱落が認められた。また、ディ

スク付きアンカータグについては飼育開始後230日目の脱落率が30.0%を記録した。昨年度の水槽飼育条

件下でのディスク付きアンカータグの標識脱落率は214日目で16％であったことから、本年度は昨年度の

約2倍の多さで標識の脱落が認められた。

表3標識魚の放流時期および放流時の全長別の回収状況＊

放流時期 全長cm) 放流海域 放流尾数 採捕報告尾数回収率(％）

5月16日 空港島南東面地先

尾崎地先

ハ
叩
〉
、
一
く
Ｊ

●
●

０
９

１ 2,931

2,953

つ
Ｊ
ｎ
一
乙
頁
●
〉
Ｑ
●
》
虞
Ｕ
属
。
》
ハ
Ｕ
○
０
Ｒ
）

《
く
》
、
０
ユ
４
〃
ま
ハ
ロ
、
》
４
幻
ユ
ユ
（
）
（
）
戸
隠
』
（
）
（
）
ヘ
ペ
》１

計
計

計

１
４
８
３
５
４

●
●
●
●
●
●

１
０
０
１
１
１

6月7日 空港島南東面地先

尾崎地先

12.9 2,918

2,974

7月12日 空港島南東面地先

尾崎地先

18.0 2,997

2,949

1．7

ハ
叩
Ｕ
（
く
宮
〉

●
●

３
２

＊採捕海域等が判明しているもののみ。1996年9月末現在
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表4人工生産したヒラメの混獲率

漁協名漁業種類 期間 サイズ(cm採捕尾数 種苗生産魚の混獲率(％）

15以下

16-24

25-39

40以上

計

“
一
一
一
一
一
一
一
“
’
’
’
一
一
一
一
ｎ
〕
●
・
》
一
二
Ｉ
■
－
，
・
’
’
一
一
一
一
一
凸
一
戸
畠
Ｕ

１
２

ｎ
Ｕ
ワ
ー
反
Ｊ
ハ
Ｕ
ｏ
Ｏ

ハ
叩
Ｕ
〈
ｈ
ｖ
４
列
宝
Ｆ
『
》

１

1995年4月29日

～96年2月22日
泉 佐 野 底 曳 き網

15以下

16-24

25-39

40以上

計

0

231

98

28

357

’
９
０
０
６

1995年5月31日

～96年3月27日
尾崎底曳き網

15以下

16-24

25-39

40以上

計

1

50

34

61

146

ｎ
Ｕ
ｎ
－
－
乙
Ｑ
Ｕ
員
．
》
ワ
ｅ

－
，
町
〉
ハ
〕
ゾ
ハ
く
〕
△
（
詮

１

1995年5月1日

～96年2月22日
谷川定置網

表5水槽飼育でのヒラメの標識脱落状況

測定時の飼育魚の大きさ

全長(cm) 体重(g)
標識の型式飼育開始月日経過日数 測定尾数標識脱落率(％）

スパケテイタグ5月15日

０
０
４
３
９
０

●
●
●
●

●
●

０
１
２
０
１
０
０
５
０

１
２
３

8．5

36．9

84.8

296.2

22．4

44．4

98．6

０
０
８
６
４
１
１
１
０

０
０
９
９
９
０
０
０
０

１
１

１
１
１
１

八
Ｕ
○
。
Ｑ
Ｊ
Ｑ
Ｊ
、
｜
色
ｎ
Ｕ
１
入
１
１
ｎ
Ｕ

で
１
入
Ｆ
局
》
勺
Ⅱ
▲
Ｆ
『
》
句
く
）
ｎ
〕
》
句
、
》

勺
’
一
旬
″
白
ｎ
〃
“

9.7

15.6

21.2

30.1

12.9

16.7

22.4

31.0

ディスク付き

アンカータグ
6月6日

324.5
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21．大型魚礁効果調査

有山啓之

本府水産課は、大阪湾中南部の沖合域（沖合開発ゾーン）の漁業資源の増大を目的として、平成7年4月

と8年2月に岬町沖の水深30～40mの海域に大型魚礁を設置した。昨年度は、事前調査として、採泥を行っ

て底質とベントスを調べるとともに、板曳網試験操業による生物相の調査を行った')。今年度は、魚礁への

魚類の靖集状況および設置後の生物相の変化を知るために、板曳網試験操業を継続した。

大型魚礁の位置と構造

魚礁の設置位置と構造をそれぞれ図l、図2に示した。平成7年に設置した魚礁は岬町沖約3畑に位置し、

面積は120,000㎡(800m×150m)である。高層大型コンクリート礁(A)7個、中低層コンクリート礁⑧35個、

低層コンクリート礁⑥16個で構成きれている。一方、平成8年設置分は岬町沖約2kmにあり、その面積は

90,000㎡(600m×150m)で、高層大型鋼製礁⑪3個、中低層コンクリート礁⑧21個、低層コンクリート礁

⑥64個が配置きれている。

,<A) 一 一 一 I

赤
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｏ
ｍ
↑
Ｉ
ｌ
ｌ
上

06’E135oO5’ 07

LN34．21，－

典 一

悪蕊
一 口 幸一

20－ 一

|ご訂’ 蟻電慰
図2大型魚1

1km
Q ロロ

図1大型魚礁の設置位置
Aは平成7年4月、Bは平成8年2月設置分を示す

図2大型魚礁の構造
A・Bは図1と同じ、図中の数字の単位はmである。

調査方 法

調査は昨年度同様、板曳網漁船を傭船して行った。調査年月日と傭船した漁協は、平成7年9月4日：深

日漁協、12月12日：淡輪漁協、平成8年3月26日：深日漁協である。調査線は6線で、平成7年設置魚礁の

沖側3線と岸側3線を、漁船に搭載されたロランにより位置確認しながら操業した。調査線の位置と曳網時

間・距離をそれぞれ図3，表1に示した。この位置は、GPSで船の位置を観測し、船から400m後方を網口

の位置として補正したものである。12月の調査時にはほぼ予定通りの位置を曳網できたが、9月と3月の調

査時は漁船のロランとGPSの値が異なっており調査線は魚礁の南西方向にずれていた。なお、各調査線の曳

網時間は22～31分間、曳網距離は1.55～2.89m、平均曳網速度は4.89km/hであった。

漁獲された生物は、昨年度と同じく、魚類は全数、甲殻類・軟体動物は約70%、練皮動物は一部を持ち帰

り、種類ごとの個体数と合計湿重量を測定した。
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結果と考察

1．種数．尾数・重量の季節変化

採集生物の個体数と重量を付表－7に示した。

また、全調査線を合わせた調査月別動物群別の出

現種数を、昨年度の結果も含めて表2に示した。

3回の調査で、95種の魚類、42種の甲殻類、39種

の軟体動物、8種の練皮動物の合計184種が採集

きれた。魚類、甲殻類、軟体動物､練皮動物の種

数が、それぞれ67，32，25，9種であった昨年

度')より合計種数が大きく増加した。調査月別に

みると9月が特に多く、昨年度より種数が増えた

のは、昨年度調査を実施しなかった9月のデータ

が加わったためと考えられる。

調査月別動物群別の出現尾数および重量（昨年

度の結果も含む）を、それぞれ表3，表4に示し

たo9月は12月・3月と比較して出現尾数、重量

とも多かった。動物群別には尾数ではどの動物群

も多く、重量では軟体動物が顕著であった。これ

は大型のマダコが大量に入網した（合計74.2kg)

ためである。

2．魚類の優占種

魚類で尾数の多かった上位5種は、9月は(1)ホ

ロヌメリ、(2)テンジクダイ、(3)イボダイ、(4)クラ

カケトラギス、(5)シログチ、12月は(1)テンジクダ

イ、(2)クラカケトラギス、(3)マアジ、(4)シログチ、
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図3調査線の位置

表1各調査線の曳網時間、距離

平成7年9月 平成7年12月 平成8年3月

調査線

時間(分秒）距離(畑）時間(分秒）距離km時間(分秒）距離(畑）

ニ
ー
タ
ー
ダ
・
乏
〆
二
迄
〆
・
紀
〆
灸
〆
虎
一
戸

０
０
０
０
０
０

５
５
２
５
５
０

夕
〃
〃
タ
グ
〃

３
４
３
２
２
４

２
２
２
２
２
２

一
妃
〆
／
〆
乏
〆
虎
〆
〃
〃
灸
〆

０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０

ク
″
夕
夕
〃
〃

１
５
１
７
７
０

３
２
３
２
２
３

一
名
〆
変
一
一
一
乞
〆
虎
一
一
・
乏
〆
一
夕
一
〆

０
０
０
０
０
０

２
０
４
２
０
５

夕
〃
″
β
″
〃

４
８
４
５
５
６

２
２
２
２
２
２

2．44 2．22 1.99

○
一
倉
Ｑ
Ｊ
．
一
且
●
一
一
属
．
》
Ｒ
〉

2.12

1.78

ワ
白
ｎ
Ｕ
－
つ
一
Ｊ
一
●
’
一
Ｏ
シ

ａ
ｎ
玉
、
〃
臼
４
列
宝
ｎ
ｘ
Ｕ
ｎ
ｘ
Ｕ

●
●
●
●
●

２
２
２
１
２

2.44

2.22

2.21

1.89

2.11

1.71

1．55

1.60
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表2調査月別動物群別の出現種数

平成6年度 平成7年度
動物群

12月 3月 合計 合計9月 12月 3月

魚類

甲殻類

軟体動物

練皮動物

○
０
Ｑ
”
》
１
１
虞
』

４
細
云
１
８
エ
勺
Ｉ
▲

48 ワ
ー
句
乙
負
』
Ｑ
ゾ

ハ
ｈ
〉
、
く
〕
ｎ
〃
“

６
９
１
７

５
１
２

０
．
》
・
－
４
一
一
ワ
一
Ｊ
侭
Ｕ

《
畠
”
）
ｎ
屯
》
（
叩
”
〃
］

｜
⑨
一
色
、
一
一
一
色
一
⑥
一
Ｊ
｜
ｎ
ｘ
Ｕ

Ｆ
『
〕
ｎ
〃
“
ｎ
〃
］

95

42

39

8

Ｅ
Ｊ
１
▲
ハ
リ

、
″
“
ｎ
″
臼

計
ｎ
屯
》

（
》
（
》 105 184103 133 132 103

表3調査月別動物群別の出現尾数

平成7年度平成6年度
動 物群

12月 3月9月12月 3月

魚類

甲殻類

軟体動物

練皮動物

1,481

1,447

419

248

Ｒ
ｕ
４
４
直
』
句
乙

ハ
ｕ
〉
、
″
白
〈
皿
Ｕ
Ｆ
『
》

４
４
△
庁
″
’
ｎ
″
色
勺
Ｉ
４

Ｌ”
〃
０
ｎ
〕
一
》
ｎ
叩
〉
ハ
ー
ヱ
亘
一
》

戸
坑
》
４
列
宝
Ｆ
局
》
△
如
詮

ハ
叩
〕
４
列
宝
、
〃
】
、
″
“

Ｌ
ａ

1,119

385

215

188

3,856

9,094

1,165

1,328

計 2,579 3,5954,999 1,907 15,443

表4調査月別動物群別の出現重量（ぬ）

平成6年度 平成7年度
動物群

12月 3月 9月 12月 3月

魚類

甲殻 類

軟 体動物

練皮動 物

Ｒ
》
冗
乙
ワ
“
勺
１

●
●
●
●

０
６
４
３

４ 、
く
Ｊ
ｎ
ｘ
Ｕ
４
卯
宝
ｎ
″
色

●
●
●
●

６
１
９
１

５ 64.7

24.4

87.1

4．6

〆
０
反
Ｊ
Ｑ
Ｊ
句
乙

●
●
●
●

７
１
２
１

３
１

句
一
色
Ｑ
Ｊ
勺
Ｉ
▲

●
●
●

０
３
８

５

0.6

計 54.0 68.7 180.8 52.6 62.2

(5)ゲンコ、3月は(1)シログチ、(2)ヒイラギ、(3)シロギス、(4)ハオコゼ、(5)アブオコゼであった。昨年度の

12月では(1)マアジ、(2)ゲンコ、(3)マルアジ、(4)マダイ、(5)クラカケトラギス、3月は(1)ナシフグ、(2)シロ

ギス、(3)クラカケトラギス、(4)ゲンコ、(5)マアジであった')ことから、年や季節により優占種が大きく変

化することがわかる。昨年度と今年度の12月・3月で優占種が変化した原因としては、魚礁造成の影響が

考えられるが、魚礁性が強いといわれるマアジやマダイの採集尾数は逆に減少していることから、海況や

発生量等、他の要因が関係しているものと思われる。
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3．調査線間の比較からみた魚礁効果の検討

魚礁に婿集する魚類には多くの種類があるが、今回の調査で比較的採集尾数の多かった魚種のうち魚礁

婿集魚2)のシロギス、マアジ、マダイ、カワハギについて、調査線間の比較を行った。なお比較には、3

回の調査のうち魚礁の近傍を曳網できた12月のデータを用いた。娼集魚4種の単位曳網距離当たりの採集

尾数を表5に示したが、どの魚種においても魚礁横の調査線3．4で顕著に多い傾向はみられなかった。

このことから、この時期の調査線3．4には魚礁の効果があまり及んでいなかったことが示唆きれる。

柿元3)は、魚礁の効果範囲は魚礁の端から400～800mで、200mまでが効果が大きいと述べている。今回

行った12月の調査時のGPS記録では、調査線3は魚礁の縁辺部、調査線4は縁辺から約170mを曳いてお

りGPSにも幾分誤差はあるが)、このような場所を曳けば効果はある程度、把握が可能と考えられる。

上記のように12月は効果が明瞭ではなかったが、漁業者からの聞き取りによれば、夏頃はこの海域でアジ

やイカがよく獲れ（淡輪漁協、板曳網)、9月頃、魚探に魚礁上の魚群が明瞭に写っていた（谷川漁協、

釣り）ことから、今後、夏や秋における魚礁近くの調査が望まれる。しかしながら、漁具を引っかけずに

すぐ近傍を曳くのは難しいため、この場所を熟知している漁業者から傭船する必要があろう。

表5魚礁帽集魚4種の調査線別採集尾数Ckm

魚種、調査線1
“
’
’
’
’
一
４
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一
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一
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’
一
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一
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１
０
９
８

●
●
●
●

４
０
０
１
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８
８
８

●
●
●
●

６
０
０
０

12.7 １
４
、
一
一
色
匡
一
．
》
Ｑ
Ｊ

●
●
●
●

４
３
４
３

１

且
如
を
局
″
Ｉ
〈
一
一
く
一
一
二
》
【
一
〃
Ｊ

●
●
●
●

４
２
３
１

２

０
－
０
Ｃ
Ｃ
ｃ
ｃ

●

●

●

●

０
８
２
２

１0.0

1.4

3.2

計 17.3 25.】 32.1 23.66.8 9.0
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22.藻類養殖指導

佐野雅基

大阪府の藻類養殖業を振興するため、漁場環境や病害等に関する情報を提供するとともに、養殖全般につ

いての指導を行った。

1．漁場環境の概況

1）水温と気温

平成7年10月から平成8年3月までの水産試験場（谷川）地先の水温（海底上1.8m層の海水を取水

し測定）と気温の午前9時の旬平均値を図1に示す。

（1）水 温

10月上旬は低めになっていたが、低下傾向は弱く、10月下旬は昨年をやや上回る水温となった。し

かし、11月以降は順調に降温して期間中に昨年度の水温を上回ることはなかった。3月は昇温に転じ

たが、その傾向は弱かった。

（2）気温

10月は低下傾向が強くなく高めに推移したが、11月上旬に低下した後は3月上旬まで概ね平年値

（昭和56年～平成2年の平均）より低めに推移した。

2）降雨量

漁期内の降雨量を表lに示した。3月は平年値（昭和47年～平成3年の平均）を上回ったが、その他

の月は平年値を下回り、全般に少雨傾向となった。

3）塩分

漁場の表層塩分（表2）は、養殖期間中の小雨の影響のためか全般に高めとなり、期間途中も大きな

低下はみられなかった。

4）栄養環境

大阪府では過去の養殖経過からノリの色落ちが起こる栄養塩の限界濃度をリン(DIP)0.5ug-at/e、

窒素(DIN)10ug-at/i以下として、この濃度を警戒濃度としている。ただし、この値はノリについ

て安全をみこしてやや高く設定しており、ワカメではこの5分の1以下の濃度で影響があるとしている、

表1平成7年度の降雨量
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水温・気温の推移*平年値はS47～H3年の平均値
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（1）リンDIP

全般に漁期後半にかけて低下

していった（表3)。特に3月

は著しく、小島以外は0.5

ug-at/e以下となり、西鳥取

では0.05ug-at/iと、ワカメ

の警戒濃度を下回った。

（2）窒素(DIN)

窒素は当初より低く、20

ug-at/eを超えることは一度

もなかった（表4)。特に3月

の低下が著しく、全域でノリの

警戒濃度を下回り、西鳥取では

ワカメの警戒濃度も下回った。

なお、3月は調査後に降雨が

あったので、この低栄養塩はあ

る程度は回復したものと推測さ

れる。

5）赤潮発生状況

養殖期間中に漁場周辺では赤潮

の発生は確認されなかった。しか

し、12月中旬には大型珪藻Cos-

c加aliscus属）の増加が、3月下

表2漁場の表層塩分

月尾崎西鳥取下荘淡輪谷川小島

Ⅱ
吃
１
２
３

32.85

31.99

32.80

32.93

32.39

Ｑ
Ｊ
虞
Ｕ
Ｑ
・
》
７
６
の
一
色

ハ
ｕ
Ｊ
ｎ
″
“
《
』
叩
〉
、
〕
》
ａ
〃
↓
今

●
●
●
●
●

２
２
２
２
２

３
３
３
３
３

32.82

32.16

33.00

32.89

32.82

ｎ
Ｕ
直
一
Ｊ
７
０
ｎ
ひ
Ｑ
Ｊ

１
１
《
４
列
宝
応
、
》
ハ
叩
〉
勺
！
▲

●
●
●
●
●

３
２
２
３
３

３
３
３
３
３

33.10

32.80

33.13

33.10

33.35

33.20

33.04

33.26

33.23

33.39

表 3 漁 場 の D P
Gig-at/1)

月 尾崎西鳥取下荘淡輪谷川小島

Ⅱ
胆
１
２
３

３
８
４
１
０

０
９
９
７
２

●
●
●
●
●

１
０
０
０
０

1.02

0.69

0.78

0.71

0.05

1.18

0.95

0．80

0.91

0．11

0．87

1．61

1．04

0．52

0.27

八
Ｕ
句
。
反
Ｊ
Ｅ
Ｊ
Ｑ
ｕ

ｏ
《
）
”
〃
Ｏ
ｎ
ｘ
〕
４
加
詮
句
、
》

●
●
●
●
●

０
０
０
０
０

（
く
》
、
く
一
》
４
４
塁
《
ｈ
Ｕ
冗
竜
》

ハ
ｕ
Ｊ
庁
″
０
”
″
０
庁
″
，
Ｆ
『
》

●
●
●
●
●

０
０
０
０
０

表4漁場のDIN
iug-at/I)

月尾崎西鳥取下荘淡輪谷川小島

Ⅱ
ｕ
ｌ
２
３

9.68

19.24

15.59

16.00

4．87

9.07

15.57

14.40

13.44

1．20

12．36

17.57

12．11

15．46

3．29

8．15

15.98

16.97

9．41

5．41

7．40

11.70

11．41

7．61

6．79

７
０
ハ
Ｕ
４
４
、
一
色
直
Ｊ

Ｆ
ｈ
Ｊ
Ｆ
『
』
ｎ
″
写
ｎ
ｘ
ｕ
〆
、
〉

●
●
●
●
●

７
０
０
１
８

１
１
１

旬には大阪湾奥部～東部海域で発生した珪藻(Skele加刀emacostatum)赤潮の影響とみられる珪藻の増

加が認められた。

2．ノリ養殖技術指導

ノリ養殖について随時指導を行うとともに、本年も養殖の参考に資するため、藻類養殖情報を発行し、養

殖業者に配布した。

1）指導及び調査内容

（1）巡回指導と養殖状況聴取調査

採苗期には、貝殻糸状体の殻胞子形成状況および採苗中のノリ網の殻胞子付着数を検鏡し、指導し

た。それ以後養殖終了まで、毎月1回関係2漁協（尾崎、西鳥取）のノリ養殖業者を巡回し、養殖状況

を聴取調査するとともに、ノリ葉体の病害検査等も行った。また不定期に、電話等で養殖状況の聴取

もした。

（2）ノリ共販市況調査

大阪府漁連で開催された共販の出荷枚数、品質、価格等について調査するとともに、共販外の販売

状況も聴取により調査した。

（3）藻類養殖‘情報の配布

ノリ養殖の参考とするため、平成7年11月から平成8年3月まで、各月に漁場環境、赤潮発生状況、
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養殖状況、病害異常の発生、共販市況などについて調査し、それらの情報を取りまとめ藻類養殖情報

(NqI～5として、ノリ養殖漁業者へ配布した。

2）養殖経過

採苗期：採苗は野外採苗で、10月3日から9日にかけて行われた。開始当初には糸状体からの殻胞子

の放出は緩慢であったが、7日には100倍l視野で10個前後の芽付きとなり、展開可能となった。

育苗期：育苗は採苗後順次行われた。冷凍入庫は10月24日から11月4日に行われ、昨年よりやや早め

であった。短期冷凍入庫の網は前年と同様の11月15日前後に出庫され本張り養殖が開始された。例年こ

の時期に多発するカモ食害は少なかった。

生産初期：葉体の生長は概ね良好で、摘採は西鳥取では12月4日より、尾崎ではやや遅れて12月11日

より開始された。葉体の状況は全般的には良好であったが、細長い形状の葉体が多かったため抄きにく

く、破れ・穴あきの製品が多くなった生産者もいた。12月下旬から1月中旬頃までは荒天の日が多く、

摘採できず徒長気味となる葉体が多くなり、製品の品質低下を招いた。

生産中期：秋芽網（短期冷凍入庫網）の生産は西鳥取では2月上旬まで5回程度行われたが、後半は

栄養塩不足のため色落ちとなった。

生産後期：尾崎では3月中旬まで秋芽網の生産（5～6回目）が行われたが、これも色落ちしていた。

冷凍網は西鳥取では1月末から、尾崎では2月上旬から出庫されていたが、低水温と栄養塩不足のため、

生長不良と色落ちが重なり、生産が3月下旬から4月上旬まで遅れた。このため生産回数も1～2回に

とどまった。

3）病害異常

大きな病害は確認されなかったが、生産初期に穴あき．破れの製品が見られた。同時期に兵庫県でも、

ノリ葉体の生理障害による同様の症状が報告されており、本府の場合も発症の特徴などから生理障害の

可能性が高いものと推察される。生産後期には色落ちが続いたが、これは漁場の栄養塩が低レベルで推

移したことによるものと考えられる。

4）共販と生産状況

昭和61年度から平成7年度の概況を表5に、平成7年度の漁協別生産状況を表6に示す。経営体数は

前年と変わりないものの、持網数は前年より減少し、生産枚数もそれに伴いやや減少した。

共販結果は表7に示したとおりで、平均単価は7円/枚を越えることなく、期間全体の平均単価は

5.78円/枚となり、著しい安値であった昨年度をさらに下回る安値となった。大阪府漁連の共販は第1，

2回が中止となったが、第1回共販12月7日）の場合は、生産がこれに間に合わなかったためで、第

2回共販（12月22日）の場合はこれに加えて、共販価格の低下を見越した漁家が出荷を控えたことが原

表5ノリ生産概況の経年変化

年度（昭和～平成S62S63HIH2H3H4H5H6H7前年度比(H7/H6

枚

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

ｊ
柵
枚
枚
枚
ｊ
ｊ
／

体
千
千
万
万
枚
枚
円

く
く
く
く
く
く
く
く

経営体数

養殖施設数

持網数

生産枚数

共販枚数

柵当り生産枚数

網当り生産枚数

平均単価

9

2．1

4．1

472

292

2,251

1,164

10.57

Ｒ
》
１
１
冗
乙
〆
０
又
）
ワ
“
１
４
“
４

．
●
ｎ
″
白
〈
ｕ
》
ハ
叩
Ｕ
句
、
》
ｎ
″
白

の
〃
白
４
刀
宝
Ｆ
『
》
命
く
Ｊ
Ｆ
【
』
の
″
“
●

，
９
《
ｕ
Ｊ

ｎ
〃
白
勺
０
冬

8

2．1

4．1

572

398

2,724

1,405

9．59

、
ｘ
〕
（
ｘ
〕
庁
〃
０
ｎ
ｕ
“
》
、
ｘ
〕
ハ
ｕ
一
》
”
〃
０
戸
ｈ
〉

●
●
ハ
〕
》
”
″
０
の
く
Ｊ
”
″
’
ハ
ｍ
Ｕ

勺
Ｉ
冬
の
く
》
九
屯
》
の
″
“
の
″
臼
ハ
叩
》
●

Ｐ
９
ｎ
ｘ
Ｕ

の
〃
】
勺
Ⅱ
ふ

Ｒ
一
）
＠
Ｊ
ハ
Ｕ
、
一
色
１
１
－
▲
Ｒ
ｕ
１
１

．
●
（
ｘ
〕
戸
ｈ
》
ｎ
叩
Ｕ
の
″
白
戸
、
Ｕ

勺
Ⅱ
▲
句
毛
》
、
″
“
勺
日
ユ
勺
Ⅱ
ユ
〈
ｕ
》
●

，
、
ｘ
〕

の
″
己

6

1．3

2．6

404

299

3,080

1,540

9．05

曇
４
曇
Ｑ
毎
》
○
色
４
玉
。
◎
４
４
Ｑ
》
ワ
ー

●

６
４
８
２
０

０
３
２
１
８
．

，
，
６

４
１

頁
』
１
▲
Ｅ
Ｊ
ｑ
》
句
。
４
宝
ハ
Ｕ
Ｑ
〉

。
●
ハ
〕
〉
蛇
屯
〕
”
″
０
戸
ｈ
〉
八
Ｗ
》

勺
１
▲
ｎ
″
臼
句
、
〕
旬
〃
】
〆
ｈ
Ｕ
Ｆ
ｈ
Ｊ
●

ｐ
９
○
八
）

ｎ
毛
》
勺
Ｉ
ユ

4

0．9

1．8

346

238

3,974

1,921

5．78

八
Ｕ
八
Ｕ
〈
Ｕ
属
．
》
《
ｂ
反
●
》
Ｅ
Ｊ
貝
一
》

ハ
叩
Ｕ
〈
叩
ｖ
〈
ｕ
》
〈
ｕ
ゾ
ハ
ｕ
》
ｎ
〕
〉
〈
ｍ
ｖ
ハ
〕
〉

●
●
●
●
●
●
●
●

１
１
０
０
０
０
１
０

－166－



因とみられる。これ以降は共販の中止が

1回あったものの、第3回共販(1月11

日）のまとまった出荷などにより、共販

出荷枚数は237.89万枚となった。これは

生産枚数の68.7％に相当し、前年度の

68.1%とほぼ同様の共販出荷率となった。

このような板のりの出荷状況とは別に、

ノリを生のり、バラのりとして出荷する

出荷形態も見られ、増加傾向にあるもの

とみられる。

表6平成7年度漁協別ノリ生産状況

漁協 尾崎西鳥取 合 計

経 営体数（体）
（
四
一
毎
一
■
一
）

一
宮
一
知
エ
ェ
エ
一
国
．

従業者 数 （ 人 ） 14
Ｏ
一
○
ゞ１

生 産枚数（万枚） 45.72300．02345.7

共販枚数（万枚） 35.28202．61237.9

平均単価（円／枚） 6．315．685．78

自家採苗数（枚） 3401,2101,550

前年冷凍網 50 50
酉

貝 網数（枚） 0200200

(セット数）
《
一
ｍ
一
『
一
》 12

養殖施設数
(柵数） 1 5 0 7 2 0 8 7 0

柵当り生産枚数（枚)3,048.04,166.93.974.0

網当り生産枚数（枚）1,172.32,127.81,920.8

経営体当り生産枚数（万枚）3．ワカメ･マコンブ･ﾋﾛﾒ養殖技術指導

本年度も採苗・種糸培養管理・沖出し時期

の選定について指導するとともに、病害発生、

養殖状況、生産状況について調査した。

1）指導及び調査内容

45.7100.086.4

表7平成7年度のノリ共販状況

回次

(年月日） 繍季預譜漁協繍苧
平均単価

（円/枚）

）指導及び調査内容第1回尾崎一

(1)採苗及び種糸培養管理 (H7.12.7)中止一西鳥取一

第2回尾崎一

採苗のため4月中旬からワカメ胞子(H7.12.22)中止一西鳥取一
葉の成熟度を検査し、採苗時期を決定 第3回尾崎16.205．37

するとともに、採苗時には種糸への遊（H8．，．，，）110．096．22西鳥取93.896．36

第4回尾崎7．927．80走子付着状況を検鏡した。室内培養中
（H8．1．25）47．'66．77西鳥取39.246．56

は種糸のワカメ配偶体を毎月検鏡し、
第5回

（H8．2．9）24.845.42尾崎1.807．64異常の有無を監視した。 西鳥取23.045.25

(2) 沖 出し時期の指導第6回尾崎9．366．41

培養中のワカメ種糸を検鏡し、芽胞(H8.2.26)．124.53西鳥取23.763.79
第7回尾崎一

体の形成を観察するとともに、漁場の(H8.3.11)中止西鳥取一
水温等を考慮し、沖出し時期の選定に 第8回尾崎一

ついて指導した。(H8.3.29)22.683.80西鳥取22.683.87

尾崎35.286．31
(3)養殖状況調査と病害検査 合計

237.895．78西烏取202.615．68
毎月1回漁場を巡回し、養殖状況や

病害異常についてを聞き取り調査した。その結果は藻類養殖情報として、ワカメ養殖漁業者に配布し

た。

(4)マコンブ種糸の斡旋

マコンブの種糸を兵庫県立水産試験場の仲介により北海道から取り寄せ、種糸購入希望者に斡旋し

た。

(5)ヒロメ養殖指導

ヒロメの採苗と種糸の室内培養及び沖出し時期について指導を行った。特に今年度は谷川以外に西

鳥取、下荘、淡輪でも初めて養殖を行ったので、その種糸の斡旋と養殖指導を行った。また、種糸の

一部（約5m)を和歌山県水産増殖試験場に送付し、大阪湾産種糸の養殖試験を依頼した。養殖終了

前には、次年度養殖用の種糸の採苗の指導を行った。
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2）ワカメ

（1）養殖経過

養殖は小島以外の5地区で10月下旬～11月上旬に開始された。小島は昨年並みの11月末～12月上旬

に始められた。生長は下荘、小島では開始当初より不調であった。例年、西鳥取と尾崎は早生ワカメ

を12月中に生わかめで出荷するが、荒天などのため出荷はわずかになった。1月には尾崎・西鳥取で

生わかめの出荷が本禰こしたが、1月中旬頃より価格が下がった。干しわかめは、下荘、淡輪では1

月上旬頃から、谷川では1月下旬から、西鳥取では2月上旬、尾崎では2月下旬から生産が始まった。

小島では生長不良が続き、4月に干しわかめをわずかに生産したにとどまった。

ヨコエビや泥の葉体への付着は例年よりかなり遅く、3月下旬まで少なかった。ワカメ葉体の汚れ

が少ないため生産の継続も可能であったが、価格の低迷などの理由により尾崎、西鳥取は3月中に、

下荘、淡輪は4月中旬までに終漁した。谷川では3月下旬から湯通し塩蔵わかめの生産を開始し、5

月上旬まで養殖を継続した。湯通し塩蔵わかめは淡輪でも自家消費用に生産された。谷川では4月26

日に次年度養殖用の種糸の採苗を行った。

（2）生産状況

生産の状況を表8に示した。下荘では生長不良や生わかめの出荷減少のため生産量が低下した。小

島も生長不良のため著しく減少した。尾崎、西鳥取、谷川は生産量が前年より増加した。これは漁期

後半に増加するヨコエビ・泥の付着が例年より遅れたことが一因として考えられる。

3）マコンブ

種糸の配布は平成7年12月上旬に尾崎・西鳥取・下荘・淡輪・谷川・小島の6漁協に対して行われた。

配布された種糸の長さはそれぞれ30m、12m、12m、97m、143m，6mであった。養殖は配布直後に各

漁場で開始された。

4）ヒロメ

平成7年5月2日に採苗した種糸を用いて、各漁場で11月中旬から養殖が開始された。下荘、淡輪で

はほとんど生長が認められず、生産ができなかった。西鳥取では生産サイズまで生長したものの、摘採

前に荒天により多くが流失した。谷川では12月下旬には葉長5～10cm、1月中旬には葉長15～20cmと順

調に生長した。このヒロメは、やや密殖であったためかやや細長く柔らかい葉体となっていた。3月上

旬頃には先端を切り捨てた葉長1m程度のものが湯通し塩蔵の製品に加工された。和歌山水産増殖試験

場に送付した種糸は順調に生長し、1月中旬に出荷可能となった。これは和歌山県産種糸よりも約1ヶ

月早い出荷であり、大阪湾産種糸が早生種として利用できる可能性を示すものとなった。次年度養殖用

種糸の採苗は、低水温によりヒロメの成熟が遅れたので、例年より遅い5月13日に行われた。しかし、

遊走子の付着数が少なかったため、5月17日に再度採苗を行った。

表8平成7年度漁協別ワカメ生産状況

経営体当り
生産屋
(湿重量kg]

種糸当り
生 産 量
(kg/m)

親縄当り
生産量
(kg/m)漁協経営体数種(差)数養殖親縄数種苗入手法(圭蓋）(m

尾崎

西鳥取

下 荘

淡輪

谷川

小島

合計

購入

購入

購入

購入

自家採苗

購入

１
３
２
７
３
４
０

１
３

4,OOC

10,OOC

5，25（

6，80〔

7，60〔

2,IOC

35,75（

3,300

7,100

3,060

4，100

6,800

1,400

25,760

16,OOC

40,OOC

8，05〔

13,20C

68,SOC

571

146,621

16,OOC

13,333

4，025

1，886

5，292

143

4，887
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』
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Ｊ
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〕
。
Ⅱ
４

●
●
●
●
●
●
●

４
４
１
１
９
０
４

８
６
６
２
１
４
７

●
●
●
●
●
●
●

４
５
２
３
０
０
５

１

＊ただし、生産量は聞き取り調査結果から推定した原藻質重量
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23．渚の生態的機能定量化に関する調査・研究

一堺泉北港の水質・底質・底生生物・付着動物などに関する調査一

矢持進・有山啓之・佐野雅基

目的：環境共生型港湾として指定され、人工干潟の造成が計画されている堺泉北港を対象海域とし、水産

生物等が棲息できる環境の回復を目指して、干潟造成前の水質・底質・ベントス・付着生物・漁業生物それ

ぞれについて夏と冬の現況を把握した。

調査項目

1．水質

1項目:水温・塩分・溶存酸素濃度・SS・懸濁態有機炭素(POC）・懸濁態窒素

（PN）・クロロフィルa・フエオフイチン・NH4－N・NO2一N・NO3－N・PO4－P

2）定点：水温と塩分は23定点、その他は10定点（図1)

3）測定層：水温・塩分・溶存酸素は海面または海底から鉛直方向に0.5-1.Om間隔で観測、その他の項

目はバンドン採水器で水深Om層と海底から0.5m上層(B-0.5m層）を採水

固〆－

：
火胞l川禰防波

１
町

O

●2

1

５
●

堺鰯7区

14

．西泊地
●

15ol6ノ

、雨泊地
0

20●21
0

22'
副
晒
一

●

ｰ 2 3

出島謹港 且■日

01k

図1水質調査定点
(黒丸は全項目、白丸は水温・塩分測定定点）
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2．底質

1）分析項目：遊離硫化物・結合硫化物・有機炭素・全窒素・酸化還元電位Eh

2）定点：9定点（図2）

3．底生生物

1）測定項目：種類数．種類別の個体数と重量

2）定点：9定点（図2）

4．付着動物

1）坪刈り:護岸の上層・中層・下層でSOcm四方の方形枠内の出現動物の種類数

重量を測定

2）定点：6定点（図2）

5．石桁網による試験操業

1）項目：石桁網2丁を5-10分曳網したときに漁獲された生物の種類と個体数

･泥分率・中央粒径

･下層でSOcm四方の方形枠内の出現動物の種類数と種類別の個体数および

2）定線：6線（図3）

大和川耐防波堤
O a

Ｃ
野

Ob

｜
仁
一
ａ
－

Ｏ
Ｂ

堺節7区

5 o e

堺箆2区 、

北柚地，

d

大和川
西泊地

f 〃

圭
一
Ａ

aE

Oへ

南泊地

0h．
F ／／ぞグ

堺凧北潅

､LjgA
拙勤漣i、 ｰ■■

0 1km

図2底質・底生生物O:a～i)および

付着動物（③：A～F)調査定点
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胴I川i1j防披堤

堺麺7区

/／
漂泊地／

／ノ

調 査 月 日

夏季調査：平成7年8月8．9．10日

冬季調査：平成8年2月13．14．15日

結果の概要

0

図3石桁網試験操業定線

1km

堺泉北港の水質・底質・底生生物・付着動物などの分布や出現特性については、調査の最終年に全データ

を整理したのち解析と検討加える予定であるので、ここでは平成7年度調査結果の概要を記す。

水質：夏季の底層の酸素飽和度（センサー部を海底に着けて測定）は、調査したほぼ全ての定点で0％を

示し、無酸素状態となっていた。この無酸素水塊は、St.18や21では海底から約10m上層まで見られた。こ

れに対して、表層では赤潮の発生に伴いクロロフイルーa濃度が高く、また河川水の影響が強いSt.9を除

き酸素は過飽和状態を呈した。栄養塩レベルは総じて高いが、とりわけ水深が小さいSt.7とSt､23(それぞ

れ水深6.6mと2.0m)を省く他の定点の底層(B-0.5m層）では無酸素化に伴って亜硝酸や硝酸態窒素が

減少し、アンモニア態窒素が33.2-270.Sugat/tと著しく高濃度となった。また、溶存態無機隣について

も底泥からの溶出に起因してか7.21-48.9̂ gat/̂ と高くなった（表1)。このように夏季の堺泉北港は栄

養レベルが著しく高く、上層は植物プランクトンの増殖、下層は極度の貧酸素という富栄養または過栄養な

停滞性海域の典型的現象を示した。

他方、冬季についても表層では植物プランクトンの増殖(Skele加刀emacos友血mが優占種）に伴い過飽和

となっているが、底層水の貧酸素は見られず90%前後の値となった。また、表層の栄養塩は流入負荷の影響
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を受けて硝酸態窒素やアンモニア態窒素ならびにリン酸態リン濃度が高く、河川水の影響が強かったSt.9

の表層ではそれぞれ67.3jugat/1、120.2ugat/1、3.6gat/1を記録した（表2。

底質：堺泉北港の底質は、St.i出島漁港）を除き粒径63//m以下の粒子が89%以上を占め、泥主体の底

質であることがわかる。夏季には海底面は還元泥(Ehが-70～-303mV)で覆われ、北泊地内のSt.dでは

遊離硫化物濃度が2.Omg/g乾重、結合硫化物が3.8mg/g乾重にも達した。この時、この定点の底から0.5m上

層において採水した海水は硫化水素臭がした。冬季には2/3の定点で底泥は酸化状態に変化しており、同じ

く2/3の定点で全硫化物濃度が低下した。ただ、St-dは冬季でも酸化還元電位Ehが－121mV、遊離硫ｲﾋ

物濃度がi.Smg/g乾重、結合硫化物濃度が4.8ug/g乾重を記録し、年間を通じて著しく劣化した底質環境に

あることが窺われる（表3と4)。

底生生物：夏季は水質および底質の悪化により底生生物相が著しく貧困になり、Sts.d.g.hでは底生生物

が出現しなかった。これに対し、比較的港の入り口に近いSts.a.b.ceでは出現種数はさほど多くないもの

の、1200-5861個体/㎡の個体群密度を示した。冬季には底生生物相がやや回復し、種類数が3-18種、佃

体群密度が36-12782個体/㎡に増加した。ただ、この場合も港の奥で、また水深が大きいSt.gやSt.hでは

種類数と個体群密度が小さかった。両季節を通じ優占種は、汚染指標種であるα切娩llac叩放血や

R"叩『ionospiosp.(TypeA)などによって占められていた（表5。

付着動物:50cm方形枠内を坪刈りしたときの出現種類数と個体数を図4から図7に示す。また、比較のた

めに同季節の湾南部（尾崎）の垂直護岸での付着動物出現状況を各図に併せて記載した。図から分かるよう
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表1水質測定結果（1995年8月）

クロロフィルーaフェオフイチン

（／、）

水温塩分酸素飽和度NH4-NNO2-NNOa-NPO^-PPOCPN

(℃）（％） G/gat/*) (m/i)

SS

(ppm)
定点

鵬
鯛
嘘
鯛
鵬
服
鵬
鯛
嘘
鵬
棚
鯛
鵬
服
嘘
鯛
鵬
鯛
嘘
鯛
鵬
鯛
Ⅷ
鯛
蝿
鯛
嘘
鯛
嘘
服
嘘
服
刷
鯛
鵬
鯛
棚
鯛
服
鯛
嘘
服
伽
服
鵬
鯛

１

２

３
４
５
６
７
８
９
６
７
８
９
０
１
２
３

０

１

２

３
４
５

１

１

１

１

１

１

１

２

２

２

２

Ｓ
Ｓ
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Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

ｔ

ｔ
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ｔ

ｔ

ｔ

ｔ

ｔ

ｔ

ｔ

ｔ

ｔ

艶
駄
馳
凱
銑
跳
凱
乱
ｔ
ｔ

説
Ｓ
Ｓ
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偲
帥
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伽
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別
記
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団
布
冊
認
陥
姐
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妬
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肥
、
艶
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兇
茄
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表2水質測定結果（1996年2月）

水温塩分酸素飽和度NH4-NNO2-NNOa-NPO4-PPOCPN

( ℃)(%)G/gat/O(m/O
クロロフィルーaフェオフィチン
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SS

(ppm)
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表3底質測定結果（1995年8月）

～占水深肋遊離硫化物結合硫化物全硫化物有機炭素全窒素水分量
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表4底質測定結果1996年2月）

～占水深肋遊離硫化物結合硫化物全硫化物有機炭素全窒素水分量
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に、堺泉北港での個体数は夏季より冬季の値のほうが大きいが、出現種類数には両季節間に著しい違いが見

られなかった。また、湾南部の垂直護岸と比較すると、夏季は湾南部の上層の個体数と中層・下層の種類数

が各々堺泉北港のそれらより大きい傾向が認められたが、冬季は中層と下層の種類数においてのみ湾南部の

垂直護岸のほうが堺泉北港より大きかった。

付着動物優占種を個体群密度と湿重量について表6から表9に示した。個体群密度で見ると優占種は定点

や層によって多少異なるが、クシケガイ・ムラサキイガイ・イソギンチャク類・ヨーロッパフジツボ・

肋Morasp.などが、また湿重量ではクシケガイ・ムラサキイガイ・ヨーロッパフジツボ・カタユウレイボ

ヤ・マガキなどが第1優占種となるケースが複数回見られた。このうち、クシケガイ・ムラサキイガイ・ヨ

ーロッパフジツボ・マガキなどが湿重量で第1優占種となるのには石灰質の殻部分の寄与が大きい。

石桁網による試験操業：夏季は6線中3線が無生物であった。この時、堺第2区地先の定線2′では水産有

用生物であるアカガイが13個体採取された。夏季は種類数．個体数とも貧弱であるが（種類数:0－8種類、

個体数：0－78個体)、冬季には定線3′(北泊地）を除き生物相が回復し、種類数は15-24種、個体数が77

-310個体に増加した。なお、本調査から北泊地は、水質・底質環境が著しく悪化し、夏季はマクロおよび

メガロベントスが無生物になり、冬季にもそれらがあまり回復しないことが明らかになった（表10と11)。
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下層

出島消波ﾌ゙ ･ﾌｸ上層
（sR.F）

1989年7月尾崎上層

中層

下層

北泊地綬傾斜鱗岸上■
。(説.A）

堺2区柵岐ﾌ゙ ”ﾀ壊岸上図
（劇.B）

中層

下居

堺7区澗波ﾌ゙ ，ﾂﾀ硬岸上層
（劇.C）

中府

下図

画泊地壁直腰岸上巧
（醜.、）

下層

南泊地盈直塵岸上眉
（甑.E）

中層

下庖

出島撞港洞波ﾌ゙ ”ﾀ上届
く劃.O》

l蝿9年7月尾崎断港卜ご

中層

し
下屠

図4付着動物の出現種類数（1995年8月）

図5付着動物の出現個体数

(0.25m副あたり、1995年8月）

数
千

体
位
６

個
単

種類数

0 20406080100

0 912

ｌ
１
ｉ
Ｉ
ｌ

北泊地級傾斜上層
（劃.A）

堺2区消波ﾌ゚ ﾛｯﾀ上層
《割.B）

中層

下層

堺7区消波ﾌ゚ ﾛｯﾀ上層
（醜.C）

中層

下圏

西泊地垂直塵岸上層
《劇.D）

下層

南泊地垂直護岸上周
（執.E）．

中層

下層

出島消波ﾌ゙ ﾛｯｸ上層
（堂.F）

19”年1月尾崎上層

中層
し

下層、

螺;鰯覇鵠
（劃･a）中層

下層

堺7区消波ﾌ゙ ﾛｯｸ上層

（s《．c）中層
下層

西泊地垂直護岸上層

（割．｡）下層
南泊地垂直護岸上層

（璽・E）中層
下層

雛擁鑑
中層

下層 訓
図6付着動物の出現種類数（1996年2月）

図7付着動物の出現個体数

(0.25m重あたり、1996年2月）
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表6付着動物優占種（個体群密度：1995年8月）
＝＝目＝＝＝＝＝＝＝＝

出島漁淵
生物名 －

上層
－

腔腸動物

イソギンチャク［

軟体動物
◎

サナギモツオ

シマメノウフネガ，

ムギガイ

コウロエンカワヒバリガイ ○
ホトトギスガイ

ムラサキイガイ

クシケガイ ○
キヌマトイガ，

環形動財

Ophiodromussp
Neα"幼鱈caudata

アシナガゴカ， 〔
銑〃“omerz

■

F噌醗sp．

肋lydorasp
Hydoroidessp.

節足動〃

アメリカフジツボ

ヨーロッパフジッオ
ｃ
Ｃ

サンカクフジツボ

タテジマフジッボ

コノハエヒ

イソコッブムシ

α『”ん umsP

イソヨコエビ

Mｾ！"asp．

クピナガヮレカラ

原索動噌

Mb増ulasp
力タユウレイボヤ

q ■■■■■■■■

採】 1.］
－

護岸構遡 消波ロック
－

◎：最優占種、○：優占種

表7付着動物優占種（湿重量：1995年8月）
－

出島漁港
生物 名

上層
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

腔腸動物
イソギンチャク【

軟体動物

C

シマメノウフネガノ

Cレイシガイ

ムギガィ

コウロエンカワヒバリガイ

ホトトギスガィ

ムラサキイガィ

Ｃ
Ｃ

クシケガイ

キヌマトイガィ

マガ弐

環形動物
アシナガゴカイ

勘bお加me向"g砥SP

節足動物
アメリカフジツポ

Cヨーロッパフジッホ

サンカクフジツボ

タテジマフジッボ

コノハエビ

ケフサイソガニ

触手動物
ホウキムシ科
ヒトデ

イトマキヒトデ

原索動勅

Molgula 雫
Ⅳ ボヤカタユウ

ユウレイボヤ

採取層（表層からの水深I 1.］

消波ロック護岸構遥
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

◎：最優占種、○：優占種一
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北泊地

上層

堺第2区

上層 中層 下層

堺第7!>

上層 中偏 下層

西泊地

上層 「層

南泊地

上層 中層 下層

○
○
◎
○
○

Ｃ
Ｃ
ｃ
Ｃ
Ｃ

Ｏ
◎
○
○
○

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ く

く
く
く
ｃ

○
○
○
○
○

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

Ｅ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

Ｃ
Ｃ
○
○
○

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
○

○
◎
○
○
○
○

○
○
◎
。
○

X層（表層からの水深 0.7m 1.2 3.2 4.1 1.2 3.2 5.I 1.9 3.（ 1．9 3.9 5.（

緩傾静 消波ブロック 消波ブロック 垂直護員 垂直護岸

北泊兇

上層

堺第2区

上層 中層 下層

堺第7区

上層 中層 下層

西泊地

上層 下層

南泊地

上臆 中層 下層

○
○
○
◎
○

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

○
○
○
○
◎

○
○
○
○ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

○
○
○
○
○

○
○
Ｃ
○

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

○
○
○
○

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

く
く
Ｅ
く
く

○
○
◎
○
○
◎

0.7m 1.2 3.2 4.1 1．2 3.2 5.I 1．9 3.（ 1．9 3.9 5.1

緩傾斜 消波ブロック 消波ブロック 垂直護尚 垂直護岸



表8付着動物優占種（個体群密度：1996年2月）
－

出島漁港

生物名
一

上層
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■■■■■■■■■■■

腔腸動物
イソギンチャクE

軟体動物

〔

シマメノウフネガ，

ムギガ／

コウロエンカワヒバリガイ

ムラサキイガイ

クシケガイ

環形動物

Ophiodromussp
アシナガゴカイ

。
○

恥〃伽冗 sp・

ゴカミズヒキ イ

Dodecace宛asp
●

恥吻roidessp
エゾカサネカンザシ

節足動物
サンカクフジツオ

タナイス科
CCorophiumsp

イソヨコエビ

トゲワレカラ

マルワレカラ

触手動物
ホウキムシ科

原索動物
カタユウレイボヤ

－

採取層（表層からの水深） 1．1

消波ブロック護岸構造
－

◎：最優占種、○：優占種

表9付着動物優占種（湿重量：1996年2月）

出島漁潤
生物 窄

上層
|■■■■■■■■■■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

腔腸動物

イソギンチャク目

軟体動物
レイシガィ

シマメノウフネガイ

ムギガイ

コウロエンカワヒバリガイ C
ムラサキイガイ

クシケガイ

マガキ ○
○イポニシ

マキガイ綱の卵

環形動物
アシナガゴカイ

肋吻吻、 sp

ゴズミズヒキ イ ○

鮒吻roidessp
節足動物

アメリカフジツポ

サンカクフジツポ

隷皮動物
イトマキヒトデ

原索動物
カタユウレイポヤ ◎

採取層（表層からの水深） 1．1

護岸構造 i微ロッノ
－

◎：最優占種、○：優占種
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北泊塊

上層

堺第2区

上層 中層 下曜

堺第7区

上層 中層 下層

西泊地

上層 下層

南泊地

上層 中層 下層

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
仁

○
◎
○
Ｃ

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

Ｃ
Ｃ
ｃ

○
◎
○
○
○

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
ｃ

○
○
。
○
Ｃ

Ｃ
Ｃ
Ｃ
く

。
○
○
○

。
○
Ｃ
Ｃ
Ｃ

1.6m 1.2 3.2 4.］ 1.2 3.I 5.2 1.（ 3.0 0.7 2.7 4.7

緩傾蕊 消波ブロック 消波ブロック 垂直護岸 垂直護眉

北泊地

上層

堺第2区

上層 中層 下層

堺第7G

上層 中層 下層

西泊地

上層 下層

南泊地

上層 中層 下層

Ｃ
Ｅ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

○
○
◎
○

Ｃ
ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

ｃ
く
Ｅ
Ｃ
Ｅ
Ｃ

○
Ｃ
◎
○
○

Ｃ
Ｃ
ｃ
Ｃ

○
○
○
○
◎

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

○
○
○
○
◎Ｃ
Ｃ
。
○
○

ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

1.6m 1.2 3.2 4.1 1.2 3.1 5.2 1.〔 3.0 0．7 2.1 4.7

緩傾解 消波ブロック 消波ブロック 垂直護岸 垂直護岸



表10石桁網による試験操業結果1995年8月）

堺2区沖
(定線1?）

堺2区地先

(定線2'）
北泊地

(定線3'）
西 泊 地 堺 第 2 区 南 航 路 南 泊 地

(定線4'）（定線5'）（定線6′）
生物名

ユムシ

ヒメツメタガイ

シマメノウフネガイ

ハナムシロガイ

ナミガイ

サルポウ

アカガイ

イトマキヒトデ

シャコ

キチヌ

種類数
個体数

戸
【
Ｕ
勺
０
１
，
一
一
一
色

句
″
臼

反
Ｊ
Ｑ
Ｊ
の
一
一
ム
ー
ュ
勺
●
１
０
０
，
６

，
〃
巴
勺
日
上
”
〃
０

無生物 無生物無生物
ｑ
．
’
一
一
一
可

７
０
反
Ｊ１

“
’
一
■
■
１
口
■
一
、
ゴ
ー
一
”
Ｉ
■
一
一
一
、

〈
一
ｍ
ｍ
一
）
〈
一
ｍ
一
叩
一
〉

０
０

表11石桁網による試験操業結果(1996年2月）

西泊地堺第2区南航路南泊地

(定線4'）（定線5'）（定線6'）
堺2区沖

(定線1'）
堺2区地先

(定線2'）
北泊地

(定線3'）
生物名

、
ン
ケ
／

ビ
ブ
イ
ヤ

エ
コ
ニ
ニ
チ

ガ

ウ
ビ
ゲ
ガ
ニ
ガ
リ
メ
イ
ネ
デ
ニ
ン

ピ
ポ
エ
ト
モ
ガ
シ
イ
メ
イ
ラ
ガ
フ
ト
ウ

ギ
ウ

ビ
エ
ッ
モ
チ
ク
ミ
ミ
シ
イ
ニ
ラ
ダ
チ
ヌ
レ
イ
ビ
タ
ウ
ヒ
デ
デ
ウ
ナ
ロ
数
数

エ
ビ
ビ
ベ
ビ
ビ
テ
マ
イ
ク
ザ
ザ
イ
ニ
シ
ガ
ボ
ク
ゴ
テ
ガ
レ
タ
メ
シ
ノ
ウ
イ
キ
ト
ト
ョ
ヤ
ハ
ク

マ
エ
エ
ス
エ
エ
ガ
シ
ウ
カ
ミ
ガ
ガ
リ
ガ
ホ
バ
コ
ラ
ジ
キ
ジ
ヌ
ミ
タ
タ
ガ
シ
ッ
ニ
メ
ボ
ガ
キ
マ
ヒ
ヒ
シ
ボ
ラ
フ
類
体

ル
シ
ル
ベ
カ
ラ
ナ
カ
ュ
ッ
ザ
メ
ポ
ワ
シ
タ
ル
ャ
ボ
ス
ズ
ン
チ
チ
ズ
タ
イ
コ
カ
メ
カ
マ
ル
リ
ガ
ト
ナ
モ
ン
ヤ
ロ
ダ
ミ

ク
ョ
サ
ス
ア
ト
テ
ア
ジ
イ
ガ
ヒ
イ
カ
イ
フ
マ
シ
マ
セ
ス
テ
キ
コ
ネ
ハ
メ
マ
ア
ヒ
ア
シ
サ
ト
マ
イ
ス
ク
サ
ホ
シ
マ
ウ
種
個

戸
ｈ
》
《
一
乏
一
ロ
》
〆
、
）
《
く
一
一
》
可
Ⅱ
△

《
く
〕

１
入
の
’
一
一
ム
ハ
叩
Ｕ

ｎ
〃
白

I

l

4E

l

１
１
１
４
７
１

５
４

l
、

ソ

2

３
５
７
１
７

勺
１
入
、
一
一
一
色
１
１
▲

β
如
き

。
■
■
■
■
’
一
可

１
Ⅳ
皿

4

R
ー

７
９

１
３

27

55

反
Ｊ
ハ
ー
ー
ー
ム
勺
０
１

１【
’
’
’
’
’
一
一
〉

■
’
’
一
’
一
■
白Ⅱ

３
１ 1

12

』

『
Ｉ
ｌ
ｊ
卓
一
一
一
一
・
４
－
一
凸
グ
ー
●
一
．
陣
１
－
、
二
■
４
二
一
一
凸
ｑ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
口

二
一
■
●
４
－
一
一
■
毎
｜
●
｜
●
ｑ
・
一
口

（
一
一
一
一
ノ
ー
】
勺
１
入
《
玉
Ｊ
ｎ
ｌ
泌
一

９
－
■
■

一

一

一

一

一

一

一

エ

’

’

’

’

一

一

》

’
一
。
■
■

ｑ
句
。
■
可
ゴ
．
｜
｜
■
、 1

4

1

４
４
旬
乙

８
２
１
銘
別
乃

１
３

16ｊ
一
一
■

12146

1

24

310

頁
Ｊ
Ｅ
Ｊ
ハ
ソ

○
八
）
勺
Ｉ
ユ
Ｔ
Ⅱ
▲１

、
｜
乙
○
Ｏ
ワ
８

勺
１
４
屯
Ｉ
▲
庁
〃
’

ｎ
｜
毎
一
色
Ｑ
一
一
一
一
Ｕ
《
ｕ
“
》１

22

245
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員 現 員 表職

平成8年3月31日

夫
章
治
男
彦
幸
次
和
卓
責
紀

凱
弘
政
善

林
浜
末

場 長

総務班 主 幹

主事

技師

主査

技 師

技能員

技能員

主任研究員

主任研究員

研 究 員

研 究 員

主任研究員

研究員

研究員

主任研究員

主任研究員

研究員

元班長

次
原南

(調査船）

榊
辻
大
谷

昭船長

機関長 利
英
寛

道

中
渡企画調整室

第1研究室

室
室

長
長

石

辻 耕野

嶋
本
島

ヰ
巳
匡

圭
靖

II 吾

第2研究室 室 長

信
之
昭
進

鍋

日下部敬

大美博

矢持

有山啓

佐 野 雅

第3研究室 室 長

之

基
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平成フ年度予

漁場環境調 査費

水産資源調査費

調査船 費

場 費

我が国周辺漁業資源調査費

本四連絡橋が漁業に与える影響調査費

栽培漁業試験費

渚の生態的機能定量化に関する調査・研究費

赤潮対策技術開発試験事業費

資源管理型漁海況予測技術開 発事業費

漁況情報収集迅速化システム開発試験事業費

資源管理型漁業推進総合対策事業費

生物モニタリング調査費

谷
口 計

－181－

算

9,609千円

1,845千円

15,056千円

50,550千円

2,938千便

1,751千円

16,510千円

2,944千円

451千円

1,623千円

679千円

11,011千円

814千便

115,781千円
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