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1．浅海定線調査

中嶋昌紀・山本圭吾・辻野耕責

この調査は、全国的に行われている漁海況予報事業

(国庫補助事業)の中の浅海定線調査として、内湾の富

栄養化現象と漁場環境の把握を目的に1972年度(昭和

47年度)から継続して実施しているものである。

34.40.N34.40.N

調査実施状況

1．調査地点

大阪湾全域20点(図1，表1参照）

2．調査項目

一般項目･……･･水温、塩分、透明度、水色、気象

特殊項目………溶存酸素、PH、COD，NH4-N，

NOa-N，NCh-N，P04-P，

Total-P，植物プラソクトソ出現

優占種とその細胞数、クロロフィル

ーaおよびフェオフィチソ。

*NH4-N、NO.-N，NOa-N，PCh-Pは

浦過水を測定。

3．調査回数および実施日

一般項目･･……･毎月1回

特殊項目．．…･…年4回(2，5，8，11月）

実施日．．……･表2参照

4．測定層

水温、塩分．．……･0，5，10，20，30m，底層

特殊項目．．……･表層、底層(一部表層のみ）

5．調査船

船名･……･･はやて(39.97トソ、300馬力）

船長．．……･榊昭彦

機関長．．……･辻利幸

乗組員･…．．…大道英次

洲本

34.20,

洲本

34.20,

鼻r皇ぎみ、
010

図1浅海定線調査定点図

表1浅海定線調査定点位置

調査結果

一般項目測定結果を付表－1に特殊項目測定結果を

付表－2に、プラソクトソ検鏡結果を付表－3に示す。

表底層別に観測点全点で平均した水温、塩分、透明度

の経年変化をそれぞれ図2，図3，図4に、また同様

表2浅海定線調査実施日（1994年）
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図2水温の経;年変化(実線…表層､点線…底層。底層の値は下方へ5℃ずらしている。）
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図3塩分の経年変化(実線 ･表層、点線…底層）
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図4透明度の経年変化

の水温、塩分、透明度の1994年(平成6年)の経月変化を図5，図6、図7に、同年の気温、降水量の変化を

図8，図9に示す。また、表底層別に観測点全点で平均したDIN，po.-p，COD，DOの経年変化をそれ

ぞれ図10、図11,図12,図13に、DⅨ、P04-P，COD，DOの月別変化をそれぞれ図14,図15,図16、図

17に示す。さらに2，5，8，11月における各項目の水平分布を図18-(1)～(4)に示す。これらの図から1994

年の特徴を主に平年(1972～1991年。特殊項目は1973～1991年)との比較で述べる。

（1）水温

近年の暖冬傾向が続き1～4月は高め基調の平年並み～やや高めで推移した。本年夏季は非常な猛暑

だったが、旬平均気温の推移を見るとすでに4月上旬から安定して高気温になっていて、水温も5月以

降表層では高め～かなり高め、底層ではやや高め～かなり高めで経過した。秋季以降も温暖な気象条件

が続き、12月になっても高水温は持続した。
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透明度の経月変化
点線は平年値（1972～1991）を示し、縦線は各

月の平年値から±ぴ（標準偏差）の範囲を示す。
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(b)

図§ 水温の経月変化
点線は平年値（1972～1991）を示し、縦線は各
月の平年値から±ぴ（標準偏差）の範囲を示す。
(a)…表層、(b)…底層
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図9旬降水量の変化

（大阪管区気象台。点線は平年値）
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(b)

図6塩分の経月変化
点線は平年値（1972～1991)を示し、縦線は各
月の平年値から士び（標準偏差）の範囲を示す。

(a)…表層、(b)…底層
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図10DINの経年変化(実線…表層、点線…底層）
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図12CODの経年変化(表層）
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図13DOの経年変化(実線…表層、点線…底層）
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点線は平年値（1973～1991）を示し、縦線は各
月の平年値から±ぴ（標準偏差）の範囲を示す。

(a)…表層、(b)…底層
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図17 DOの月別変化
点線は平年値（1973～1991）を示し、縦線は各
月の平年値から±ぴ（標準偏差）の範囲を示す。
a)…表層、(b)…底層
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(a)…表層、(b)…底層
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(2)塩分

1993年は大量の降水があり、夏季以降低塩分な状態が続いたが、1994年もその影響が残り、1～3月

は平年並み～低めだった。旬降水量の変化を見ると3月中旬以降は平均を大きく下回ることが多く、そ

れを受けて塩分は4月には平年並みに戻り、7月以降は安定してやや高め～かなり高めで経過した。

(3)透明度

1～3月はかなり高め、4～8月は高め～平年並み、9～12月は低め～かなり低めだった。9月は広

範囲な赤潮が存在したので透明度が低くなったと考えられるが、11，12月の低い透明度については赤潮

も発生しておらず、顕著な河川水の流出もなく、原因がよく分からない。

(4)DIN

2月はやや低め、5月は表層で低め、底層でかなり低め、8月は表層でやや高め、底層で平年並み、

11月はほぼ平年並みだった。

5)P04-P

2月は平年並み、5月は表層でやや低め、底層でかなり低め、8月は表層でやや低め、底層でやや高

め、11月はやや低めだった。

6)COD

2月は低め、5月はほぼ平年並み、8月はやや低め、11月は低めだった。

(7)溶存酸素

2月は表層で平年並み、底層でやや低め、5月は表層でやや低め、底層で平年並み、8月は表層で平

年並み、底層でやや低め、11月は平年並みだった。

1993年と1994年の水温について

昨年度の本報告で、夏季の大阪湾の熱量変化はほとんど海面加熱で説明できることを示し、1993年夏季α

低水温の原因は冷夏による加熱不足であることを述べた。さきに記したように本年夏季は非常に高気温が綴

いたが、これを反映して水温も非常に高いものとなった。図19に1993年と1994年の定置水温の変化を示す。

水温は毎日午前9時の値を
弱－－－－－－－－－－-一－－－－－－－－－－－－－_一－－－－－，－－－－－－－－－－－－－－－－卜LI－I－I1ラーヘ必惣へ可否旬、垂＝‐

抽出し、その後3項の移動－
28

27
平均をかけた。これを見る

26

と両年の水温は、’－3月p麦
は大きく変わらないものの凶23

.S22

4月以降は差が付き始め、唇2，

7月下旬から8月上旬には許：
トー

18

約4℃の隔たりが見られる。
17

水温差は11月になるとほぼ’6
15

無くなっている。この2力14
13

年は冷夏・猛暑と極端な夏’2
11

季の気象が続いたが、冬季10
9

はどちらも暖冬傾向で高水 8

温となっていることが興味

深い。
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2．気象・海象の定置観測

中嶋昌紀

この調査は毎日定時に定置観測点の気象・海象を観測することによって、海況の変動状況を把握し、漁海

況の予測に役立てようとするものである。

観測点

大阪府泉南郡岬町多奈川谷川2926-1

大阪府立水産試験場(N3419'12",E1357'24'')

観測項目

気象：気温、湿度、気圧、日射量、雨量、風向・風速（10分間平均）

海象：水温、塩分（水試地先から連続的に汲み上げた海水を測定。取水口は水深5mの地点の海底上1.8

mにある。）

観測資料の整;理方法

a)気象のデータは記録紙上に連続記録される。読みとり方法としてはデジタイザを用いることによって

記録を数値化した。各項目のサソプリソグ頻度は以下のとおり。

気温、湿度、気圧：03，09，15，21時の4回

雨量、日射量：1日積算値

風向・風速：毎正時（24回）

b海象のデータは毎正時の値がデータロガ・コンピュータに記録される。月初めに前月分のデータを

1ケ月分のファイルにして保存した。

作成したデータの平均、作表等はパーソナルコソピュータを用いて行った。原データに欠測が含まれる場

合は、以下の基準に従って平均値等を欠測とした。

日平均値：欠測が総データ数の1/4を超えるとぎ

旬平均値：日平均値が2日以上欠測のとぎ

月平均値：旬平均値が1つでも欠測のとき

年平均値：月平均値が1つでも欠測のとき

積算値：原データに1つでも欠測があるときは、日、旬、月、年積算値は欠測

観測結果

観測結果を付表－4に、結果を整理した月別気象表を表1に示す。

なお、気象・海象の観測装置、センサー等はそれぞれ年2回の定期点検を行い、保守・較正している。
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表1月別気象表

1994年

＊1月平均気温は日平均気温（3時、9時、15時、21時の平均値）の月平均値

＊2最大風速は毎正時の10分間平均風速（1日24個）のうちの最大のもの

－20－
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3．大阪湾漁場水質監視調査

中嶋昌紀・山本圭吾・辻野耕責

この調査は、大阪湾奥ならびに東部海域を定期的に観測することによって、流入河川水の動態、赤潮の発

生状況、底層における貧酸素水塊の消長、巨大海中懸濁物の出現状況などを把握することを目的として継続

的に実施している。

135.E

調査実施状況

1．調査地点

大阪湾奥部および東部海域'4点（図’、表’参照）

2．調査項目および測定層

水温、塩分、透明度、水色、溶存酸素、優占植物

プラソクトソ、巨大海中懸濁物（通称“ヌタ”；長

さ3～1伽､程度の糸状の浮遊物で、大量に発生する

と漁網の目詰まりを起こし、曳網に支障をきたすと

されている。）の出現状況。水温、塩分の測定層は

表層と底層（海底上1m)、優占植物プラソクトソ

は表層のみ、溶存酸素は底層のみである。

3．調査実施日（平成6年）

毎月中～下旬に1回予定したが、2月は荒天のた

めに日程調整ができず欠測し、計11回になった。実

施日については表2に示した。

4．調査船

本事業報告書の「1．浅海定線調査」に同じ。

34.40'134.40'1
明石明石

洲本

34.20

洲本

34.20

洲本

34.20

ヅーヅー
‐

0 10 20km010

図1水質監視調査定点図

表1水質監視調査定点位置

調査結果

観測結果の詳細は付表－5に示した。調査項目のう

ち優占植物プラソクトソについては赤潮発生状況調査

として詳細に述べられているので、ここでは浅海定線

調査時の結果も含めて底層水の溶存酸素について、ま

た巨大海中懸濁物(以下ヌタと称す)の発現状況につい

て述べる。

図2に底層水の酸素飽和度の水平分布を示す。飽和

度40％以下の水を貧酸素水塊、さらに10％以下を無酸

素水塊とする。平成6年に初めて貧酸素水塊が出現し

たのは6月6日で、ほぼ例年並みの時期だった。発生

海域としては湾最奥部の狭い範囲において始まり、そ

の後は神戸沖から泉南地方沿岸にかけての広い範囲に

表2水質監視調査実施日（平成6年〕
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図2底層水の酸素飽和度（％）水平分布の変化
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出現したが、10月3日以降は確認されなくなった。無酸素水塊は8月1日と9月5日に見られたが、8月1

日には湾奥の比較的広い範囲に存在した。図3に観測海域で空間的に平均した平成6年の底層水の酸素飽和

度の時間変化と平年値との比較を示す。これを見ると平均酸素飽和度は、本年初めて貧酸素水塊が出現した

6月6日に平年値を下回り、6月20日には一旦平年並みに戻ったがその後再び平年値を継続的に下回り、9

月5日に平年並みとなった。以上のことから、平成6年の貧酸素化は例年と比較して強固だったといえる。

次に表3に船上からの目視観察による平成6年1月から12月のヌタの発生状況を示す◎表3によると、平

成6年の発現件数としては23回の観測中10回観察された。ヌタの発現は主として冬季～春季、秋季～冬季に

多いことが過去の調査から分かっているが、本年は10月～12月の間にほとんど見られなかったことが特徴的

だった。
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表3目視観察による平成6年の大阪湾におけるヌタの発現状況

1）透明度：湾奥及び東部海域の平均値

2）ヌタの発現定点数：分母は観察した総定点数、分子は目視観察によりヌタの発現がみられた定点数。

－24－

月E

ヌタα

発現

定点数

発現定点
透明度

m)

観測時の

赤潮発生

有無

ヌタの発現があり

かつ赤潮の発生が

あった定点

1月5，6日 0/2（ 8.9 無

25日 9/14 St.2 10 9， 12,18,13,19,A,1 6．3 無

2月7，8日 10/2（ St，1～4 6～8,10,11,2C 6.5 無

3月1,2,3E 8/20 St.2～5
タ
■
、
。 11，12，14 6.3 無

14日 1/13 St､2 3．0 有

4月4，5日 7/2C St、2～8 3.6 有

19旧 1/14 St、9 2.6 有

5月9，10日 6/20 St，4】 6， 9，10，12，14 5.2 有

23E 6/12 St､2
』

1（ ， 9，12，14 1｛ 4.〔 有 St.14 15

6月6，7E 0/20 3.］ 有

20E 0/14 3．7 有

7月4，5E 3/20 St、2 3’ 4 3.そ 有

19E 0/14 1.3 右

8月1，2E O/20 3．2 右

25E 0/14 2.〔 右

9月5，6E O/20 1.3 有

19E 0/14 2.5 右

10月3，4日 0/20 2.8 右

18E 0/14 3.8 有

11月1，2日 O/20 2.8 無

21E 0/14 3.9 無

12月6，7日 0/20 3.7 無

20E 1/14 St.12 3.5 無



4．赤潮発生状況調査

山本圭 吾

この調査は、大阪湾での赤潮の発生状況を早期に把握し、漁業被害を未然に防止することを目的として、

昭和48年度から「赤潮情報伝達事業」の一環として実施している。

調査方法

赤潮の発生状況の把握は主に水産試験場調査船での目視および採水調査により行った。

調査回数は赤潮の多発期である5～9月には概ね週1回、それ以外の月には月2回程度実施した。また、

赤潮の判定については水色、透明度、細胞数等から総合的に判断した。

調査結果の概要

平成6年の大阪湾における赤潮発生状況(大阪府立水産試験場確認分のみ)を表1，表2，および図1に示

した。平成6年は、昨年より2件多い年間計18回の赤潮の発生が確認されたが、漁業被害を伴うものはなかっ

た。継続日数では5日以内の短期間のものが半分以上を占め、31日以上継続したのは1件のみであった。

赤潮構成種で見ると昨年より4種多い計16種(第1優占種となったものに限ると13種)が確認され、珪藻類

が全件数の半分を占めた。最も発生件数の多いのは珪藻のS舵/etonemacostat"加で6件、以下珪藻の〃lizo-

soleniα加威"sstma、Thalassiosirasp.、渦鞭毛藻類のF;℃7℃cent加加施estimi7nの3件であった。

一方、第1優占種として赤潮を形成したのが1回のみの種が13種中10種と赤潮構成種の多様化が見られた。

発生面積、継続日数の面から本年の代表的な赤潮と考えられるのは昨年同様、S.costat況加で第2優占種と

して出現したものも含めると計6回(赤潮No.1,8,11,18で第1優占種、6で第2優占種、9で複合赤

潮の構成種)赤潮を形成している。また、継続日数でも延べ114日と年間の約3分の1に及んだ。

一方、例年多く見られるラフィド藻のHを彫rosigmααhas〃”は局所的に、期間としても短期間の発生にと

どまった。
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表1平成6年の赤潮発生状況

※「発生海域」は発生期間中に確認された全ての海域を表すもので、図2の「設大発生確認海域」とは異なる場合がある

※大阪府立水産試験場確認分

－26－

番号 発生時歎 灘宅 発生海域 赤潮構成種 漁業被菩 備考

’ 3．14～6．15 大阪湾

湾奥～湾東部海域
(堺市から泉南市沿岸
域を除く）
･湾奥～湾東部海域
・湾奥～堺市沿岸海域
・大阪湾東部海域

Skeleｵaze刀､αc応fα姉”

画4ヵ℃向 Sp・
の●

"2”Z…"

かjesガシ卸4”

Gynwodirdumsp
了乃alassiosirasp

なし

最高細胞数(S・costatum]
9.95×10<cells/m:

最大確認面積
675W

ｒ
ｊ
ｆ 5．23 大阪湾

･湾奥～泉大津市沿岸
域

Gymn戚泥iumsp なし

最高細胞数
1.73×10*cells/ml

最大確認面稲
318W

d
l

q 5．9 大阪程
大阪湾東部海域およひ
洲本沖

恥f〃､｡”粟j"j〃の2s なし
最高細胞数、最高確認面積は
不明

。 5．3（ 大阪湾 貝塚市地銑 as"j” なし
最高細胞数
3.40×10"cells/ml

最大確認面積は不明

5 6．2（ 大阪湾 東部湾奥海域
局”“”zか郡加かfgs〃

r乃alassiosirasp.
雌s“，zj8"”7泌ケ郡"Z

なL

最高細胞数CP.triestimuri)
1.44×10"cells/ml

最大確認面積
413kll

6 6．Z 大阪湾 大阪湾東部海域
Rhizosolemαか画g§"ssj"zα
雛eJefの､e"zac妬2錘況"Z

なL

最高細胞数(R・かpgj"SSI*"α）
8．92×10*cells/ml

最大確認面積
612ki

7 6．21 大阪湾 湾奥～貝塚市群 Her”℃sjR"zααたas"〃わ なL

最高細胞数
8.79×10*cells/ml

最大確認面積
316ki

8 7．4 大阪湾 大阪湾奥北部海域
罪eJefのze"”c妬如如加

Rhizosole"α虎画gilissi"4
な［

最高細胞数CS.cosﾒaum)
1.86×10<cells/m】
最大確認面積
240W

9 7．11～7．19 大阪湾 東部湾奥海域

Z流域α鈴jOsかpsp・
錐eJe2の”"zac砺錘""Z

飢醒ｵ“”ひs

＊複合赤潮
Sp。

な’

最高細胞数(了池趣ssiosirasp.）
2．17×10<cells/ni】
最大確認面積
421肘

11 7．19 大阪湾
湾奥沿岸部～阪南市沿

岸海域

画αγeptie"αsp・
局切嘩のzか郡"z＃”esｵj1瓦"”

Gymn域'liu"加娩j"､o”
な’

最高細胞数(＆α形〆ie"αspj
1．03×10'cells/in】
最大確認面穣
312kil

1： 7．26～8．1 大阪湾

・西宮市沖ならびに泉
大津市沿岸域
・堺市～泉大津市沿岸
域

錐eJaのze碗αc“ｵα如加 な’

最高細胞数
3．23×10"cells/ml
最大確認面移
134k

12 8．1～8．8 大阪湾
･湾奥～阪南市までの
沿岸域

Gymnodinium加娩j"zofoj な’

最高細胞数
1．10×10"cells/m]
最大確認面移
296k

13 8．16 大阪湾 大阪湾中央部 …〃J､“αscj，〆j〃”zs な’
最高細胞数、最大確認面積掴
不匪

14 8．25～9．12 大阪湾

・六甲アイランドと阪

南市を結ぶ線jら棟の胸
・和田岬と岸和田市を
結ぶ線以東の海域

Rhizosole液asetigera
Leptocy極り城74s”zj”"zzds
““ｵ“cγDs Sp,

な’

最高細胞数CR.seti蕊ｱﾛ）
6．21×10*cells/m]
最大確認面穆
532k

15 9．5～9．12 大阪湾 大阪湾東部海域
Leptocylindrusdanicus
Rhizosolemα方画gj"SSi"za
＊複合赤湾

な［

最高細胞数(L.danicus]
9．33×10*cells/m]
最大確認面穆
828k

11 9．19～10．3 大阪湾
･和田岬と阪南市を結
ぶ線以東の海域
・堺市沿岸海掴

Z石〆ocylindrusminimus な’

最高細胞数
8．23×10"cells/m]
最大確認面移
525k

17 10．： 大阪湾 貝塚市沖～泉南市沖
クリプト藻類似種を主とすそ
微細鞭毛藻

なし
最高細胞数は不匪
最大確認面穆
148k

18 10.1〔 大阪湾
ポートアイランドと泉
大津市を結ぶ線以東の
海域

錐eJaのze"zacos＃α"” なし

最高細胞数
8．97×10*cells/m]
最大確認面穆
318k



表2平成6年発生赤潮の総括

1．発生継続日数別赤潮発生件数

2．月別赤潮発生確認件数

実件数とは、ある月に新たに発生した赤潮の件数を、延べ件数とは、ある月に出現した赤潮の件数を示す。

赤潮構成種別発生件数

赤潮構成種別発生件数が継続日数別又は月別発生確認件数より多くなるのは2種類以上の優占種よりなる混合赤潮の
発生に起因する。

月別、赤潮構成種別発生確認件数4

－27－

発 生期陪 5日以陸 6～10E 11～30日 31日以上 計

発生 件数 1］ 4 2
■

■ 18

うち漁業被害を伴った件数 （ 0 0 （ 0

f 1月 2児 3月 41 5月 6月 7月 8月 9提 10児 11児 12促 計

実 件義 0 0 1 0 3 3 4
Ｆ
・
』 2

け
４ 0 0 18

うち漁業被害件数 0 0 C 0 0 0 0 （ C （ 0 0 0

麺 ハ 件 数 0 0 1 1 4 4 4 4
ゲ
ロ
色

編
ゴ
』 0 0 －

うち漁業被害件数 0 0 0 0 C C 0 0 （ C 0 0 '■■■■■■

胸 赤潮構成種窄 発生件数 伽 赤潮構成種名 発生件数

S舵〃onemaco鉱磁"〃 6 10 Gi""'捌瓶"碗sp. 2

2 Rhizosoﾉemafragilissimc 3 11 及ばreptie"αsp. 2

3 T肋 sp 3 12 Leptocylindrus血漉鯉s

4 月””"加沈抗g誠加"〃 3 13 Rhizosole液α剛igera

5 Leptocy〃励泌smi瓶"“ 2 14 Prorocentrumminimum

6 助aetocerot sp 2 15 ﾊ他加減"腕γubmm

7

8

Heterosigmαα加吻j“

Gym加成mummi陶加0ｵα

2

2

16 クリプト藻類似種を主とする微細鞭毛課

9 伽〃"”sα減"ﾉ〃@s 2 計 34

種 名 1月 2月 3月 4/ 5月 6月 7児 8月 9月 10月 11月 12児 計

S舵彪如temacost鉱""＠ 1 1 2 q
坐 10

Rhizosolemαﾉｼngiliss〃a 1 I 3

7肋ﾉassiosirasp, 2 3

乃切”"〃"2tries妨吻4柳 2 3

Leptocylindrus加加""4s
ｒ
剖
畠 4

助αetocerりs sp。 ’ 2

I〃97りsigｿ"αα加吻j岬 I ’ 2

Gymnodiniummi慰"､鉱“ ’ 1 2

Ⅳ伽f"3‘”Sc加卿ﾉα'@s I 1 2

G伽Z"odirdumsp, 1 1 2

風"”〆〃ﾉasp. ’ 2

Leptocylindrus血減c〃s
q

」 1

RMzosoleniasetigera
■

■ 2

月w0c獅倣〃加加inim"腕 2

A他Ⅷ"j""”‘肋？"72 1

クリプト藻類似種を主とする微細鞭毛闇 1

計 I 1 （ 1］ C
己 〔

１
６ 3 42
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135-E135-20.E

135E135．20･［
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135．E135．20.E
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135.E
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図1赤潮発生海域図（最大発生確認海域）
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図1赤潮発生海域図（最大発生確認海域）続き(1)
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図1赤潮発生海域図（最大発生確認海域）続き(2)
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5．赤潮予察調査

山本圭吾・中嶋 昌紀

本調査は、大阪湾における赤潮多発期の環境

因子と植物プラソクトソの出現状況を調査して

両者の関連性を検討することにより、赤潮予察

手法の確立を図り、漁業被害の未然防止と軽減

対策の一助とするものである。

接鐸警
､fg‘

調査方法

ア．調査定点：大阪湾(図1，表1のとおり）

イ．調査期間と実施月日：1994年5月～9月α

計10回(表2のとおり）

ウ．調査項目と観測層：表3のとおり

【6、早大世

ごノ

調査結果

ア．気象

1994年5月～9月の海況に影響を及ぼす気

象の概要は大阪管区気象台資料によると以下

のとおりであった。各項目について、図2

（気温)、図3(降水量)、図4(全天日射量)に

示した。

気温：5月以降は5月中旬にやや下降した

ものの、7月中旬まで順調に昇温し、特に7

図1調査定点区

表1調査定点

＊浅海定線調査定点

表3調査項目と観測層表2調査月日
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定焦 緯度 経度 備考

可
１
Ｊ
二
Ｆ
４
畠
ぴ
‐
Ｑ
ｊ
“
〃
凸
匙

”
”
”
”
”

34.20,38
34.30,10
34.40'00
34.32,05
34.28,00

”
”
”
”
”

13510'25
13517'00
13520'00
13522'50
13520'0C

＊
＊
＊
＊
＊

１
Ⅲ
Ⅲ
正
巡

●
●
●
●
●

ｔ
ｔ
ｔ
ｔ
ｔ

Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

調査項E 観測層()

気象
天候、雲量、風向
風力

海象
水温※、塩分※、透
明度、水深、水色

※0．5m間隔

水質

DIN，PO.-P

クロロフィル－2

DC

0,5,10,B-lm

0,B-lni

ソ
ソ

ー
フ
ト
‘

フ
ク 採水プランクトン Orr

調差

月E

調査

定点

調査項信

気象
海象
水質 底質

ラソ

トソ

プ
ク

備考

5．1 1～5 C ○ ○

5.23 1～5 〔 ○ ○

6．6 1～5 〔 ○ ○

6.20 1～5 〔 ○ ○

7．4 へ 5 ○ ○ ○

7．19 1へ 5 ○ C ○

8．1 1～5 ○ C ○

8.25 1～5 ○ C ○

9．5 へ 5 ○ C ○

9．19 へ 5 ○ C ○



月上旬から中旬にかけての昇温が顕著だった。その

後、8月上旬に一時的に昇温が見られた他は9月上

旬まで概ね横ばいで変動し、中旬以降降下が顕著に

なった｡また平年と比較すると、全体的に高め傾向

で推移した。

降水量：調査期間中、月別では9月が最多、7月

が最少であった。これを旬別に見ると、降雨量が最

多であったのは9月中旬の78mm,以下9月上旬、6

月中旬と続くが、いずれも平年に比べやや多い程度

であった。逆に少ないのは6月下旬、7月中旬、7

月下旬、8月上旬であり、特に7月中旬、8月上旬

には降雨が認められなかった。調査期間(5月～9

月)について平年とくらべると、平年並みからかな

り少なめであった。

全天日射量：旬別総計で見ると、日照量の最も多

かったのは5月上旬の19.5MT/m'で、次いで7月中

旬の19.3MJ/m'、8月上旬の18.9MJ/m函であった。

逆に少なかったのは9月下旬の9.5MT/mであった。

イ．海象

透明度：図5に調査期間中における透明度の推移

を示した。透明度の期間中の平均値は定点3で最も

小さく1.22mであり、定点2で最も大きく3.72mで

あった。

水温、塩分：図6に水温、塩分の推移を示した。

表層水温は、調査当初からかなり高めで、定点1で

は5月上旬に20℃、その他の点でも5月の下旬には

全て20℃を越えていた。一方、底層では概ね順調に

昇温し、8月下旬から9月上旬にかけて最高値に達

した。塩分については、底層では定点1以外で比較

的変動が少なく安定していたが、表層では各点とも

変動が激しく、特に定点3では17.16～30.39で変化

した。

密度：図7に密度(ぴ,）の鉛直分布の経時変化を

示した。定点3では6月6日、7月4日に強い密度

成層(表底密度差はそれぞれ8.63,8.40)が認められ、

その他の調査時においても8月25日を除いて表底密

度差が3.0以上と密度勾配が大きかった。他の点で

は表底密度差が3.0前後の弱い成層が見られたもの

の密度勾配は小さい傾向が見られた。

Ｐ
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二
Ｕ

ｎ
名
Ｕ

ｎ
Ⅱ
ｖ

Ｐ
ｈ
Ｕ

《
叩
Ｕ
一

句
虹
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ｎ
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９
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哩
賑
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俳
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図2旬別気温の推移
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巴 目 ｚ 恥 画 聖 ｎ 国 ｚ Ｓ 雛 圃 申 卦 ｓ 熊 覇 濁 声 叫 引 Ｆ 汁 。 州 刷 刷 寓 の 加 計 画 ｌ 『 迦 片 ご 州 哉 柵 弧 吻 腫 享 ｓ 訓

臥 涛 簿 啓 訓 龍 岡 臥 静 舗 Ｆ 汁 。 燕 汽 研 調 い 臥 冥 グ ① 加 州 臥 畠 ・ 畠 ｌ 霊 ・ 語 這 、 Ｉ 胃 三 什 器 郵 汽 訓 競 洞 臥 断 り

計 。 Ｆ ご ダ 営 門 部 Ｓ 臨 奔 “ 鹸 柵 、 鋤 什 伊 汽 鈷 逮 雪 汽 向 ダ 競 岡 臥 静 輔 ダ ョ 勘 ご 画 汽 削 調 い 哉 雷 ・ 乞 這 ｍ
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冊 訓 ］ 垣 享 臥 再 Ｃ 画 這 い ｌ 異 忌 齢 引 回 が 、 併 再 拝 す 』 汁 。 厩 剛 刷 Ｓ 帥 汁 両 再 研 調 い Ｓ ｍ 、 ］ 画 臥 画 屈
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d)DO:図11にDOC表層、底層)の飽和度の経

時変化を示した。表層では各点とも一時的な低

下は見られるものの概ね飽和～過飽和の状態で

推移した。一方、底層では定点l以外の各点で

50％を下回ることが多く、6月以降はほとんど

50％以下で推移した。また、最小値は定点4の

8月1日で5.9％であった。

エ．植物プラソクトソの出現状況

本調査時に出現した珪藻、ラフィド藻、鞭毛藻

の主な種類についての出現状況を図12(定点1）、

図13(定点2）、図14(定点3）、図15(定点4）、図

16(定点5）に示した。

・定点1：出現回数、細胞数とも比較的多かった

のはS舵/αone班aCOSjaj況加で10回の調査中8回

の調査時で出現が確認され、6月6日には第1
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優占種として赤潮を形成した。次いで細胞数が多かったのはLeptocylindrusdanicusで6回確認され、9
月5日には第，優占種として赤潮を形成していた。ラフイド藻のHe〃Osigmaα伽S〃伽、渦鞭毛藻類の
Gy柳"α伽iummiた〃0〃は調査期間中ほとんど確認されなかった。なお出現回数が最も多かったのは

Nitzschiaか"igensで10回の調査中9回確認されたが、いずれも細胞数は少なく赤潮を形成することはな
かった。

､定点2：出現回数、細胞数とも多かったのはSﾙg〃0〃伽Icosね如沈で10回中9回の調査で確認ざれ6月
6日には第1優占種として、7月19日には複合赤潮の1種として赤潮を形成した。他種で優占的に出現

したのは〃""馴加"ttriesｵ"""(6月20日)、刑αﾉassiosirasp.(7月19日)、肋izosoﾉ〃iasetigera(8月25

日)、Leptocyl伽加s畑加mus(9月19日)などでいずれも(で示した調査時に第1優占種として赤潮を

形成した。H域"ひsigmaahashh〃、Gymnα加加冗柳蜘沈0伽jはほとんど出現せず、出現時にも細胞数が50

cells/m以下と極めて少なかった。

･定点3：出現回数、細胞数とも多かったのはS舵彪加0〃tacos加加"で10回の調査時全てに出現し、5月23

日の9.95×10<cells/m4を最高に5月9日、6月6日、7月4日の4回、104のオーダーで確認され、い

ずれも第1優占種として赤潮を形成した。他種で優占的に出現したのは珪藻類ではZ乃alassiosirasp.(7

月19日)、肋izosoleniasetigera(8月25日、9月5日)、Leptocy"加加s沈伽”"s(9月19日）などでいずれ

も()で示した調査時に第1優占種として赤潮を形成した。またHeterosig剛α蛾as肋”はほとんど確認さ

れなかったが、Gymnod”"獅獅〃"wtoiが8月1日に1.10×10<cells/mの高密度で確認され、第1優占

種で赤潮を形成した他、BD7りcent〃"､加加加"加が5月23日に第2優占種、月oroce刀加"n師'誠加""は6

月6日に第2、6月20日には第1優占種となり赤潮を形成した。

・定点4-.Ske〃"temacosｵα加卯は10回中9回の調査で出現し、6月6日には1.76×lO4ceWs/miで第1優

占種、8月1日にも優占種として赤潮構成種の1種となっている。また他の種で優占的に出現したのは、

珪藻類では肋izosoleniα”j翠畑8月25日、9月5日に、Leptocyl加伽isminimus9月19日に第1優占種と

して赤潮を構成していたほか、6月20日にはT肋加吻sirasp・が第2優占種として赤潮構成種の1種と

なっていたoまた渦鞭毛藻類ではBw0cent畑"､加剛"""が6月6日に第2優占種、6月20日には1.44

xlO4cells/m̂ の細胞密度で第1優占種となって赤潮を形成したほか、8月1日にはGym"α伽iummiki

〃"〃が赤潮構成種となった。ラフイド藻のHeterosigmaαﾙashiu"はほとんど確認されなかった。

・定点5-Ske〃"temacos〃如獅は出現回数は9回と最も多かったが6月6日に2.27×104cells/mlの細胎

密度で第1優占種であった以外は赤潮を形成しなかった。他に優占的に出現したのは珪藻類では8月2〔

日に肋izosoﾉeniasetigeraが、9月5日にLeptocyj加加sdanicus，9月19日に血沈ocylindrusmi"伽"sが桑

1優占種となって赤潮を形成した他、6月20日には〃α"ssiosirasi).が第2優占種として赤潮を構成し

た。渦鞭毛藻類ではProroce蹴畑沈加剛加4"が6月6日に第2、6月20日に第1優占種として赤潮となっ

た他、8月’日にはGym"α加j"籾”た航0航が第’優占種として赤潮を形成した。He〃ひsigmaα伽s加仇

はほとんど確認されなかった。

4．結果のまとめ

本年度の赤潮多発期における環境および植物プラソクトソの変動についての特徴をあげると概ね以下の

とおりである。

①気象の特徴として夏季から秋季の高温、小雨があげられる。それに伴い海象面でも夏季から秋季にわ

たって記録的な高水温、高塩分で推移した。この影響もあってか、本年は密度成層の形成が各点で顕著

に見られ、また定点1以外では調査期間のほとんどで底層における貧酸素化が見られた。
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②栄養塩の変化を見ると、表層では河川水の影響が大きいと考えられる定点3以外では調査期間の全般

にわたって低い傾向が見られ、定点3でも8月から9月初旬には低い傾向が見られた。これは定点3で

は小雨のため栄養塩の補給が少なかったこの時期に、それ以外の点では期間全般にわたって、植物プラ

ソクトソにより栄養塩が消費されたためと考えられる。一方、底層では貧酸素化に伴い、DIN、DIPと

も溶出が見られ表層に比べ高い傾向にあった。

③植物プラソクトソでは各点において、大阪湾で例年優勢である珪藻類、特にs舵/etm惚加acos;"a加加が

多く発生していた。また、例年赤潮の形成の見られなかった砂izoso/eniase"駁”が最大4350cells/m(定

点3）で第1優占種となり赤潮を形成した。Gy加"α/加地加”"""t“は近年では平成3年に赤潮を形成し

て以来本年まで赤潮の形成は見られなかったが、本年は定点3，4，5でl,000cells/m^以上、特に定

点3では10,000cells/m以上と単独でかなりの密度の赤潮を形成した。一方、例年多く見られるラフイ

ド藻のHeteros増加ααhashimは本調査においては全点でほとんど確認されなかった曇
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6．赤潮対策技術開発試験

(瀬戸内海東部海域赤潮広域共同調査）

中嶋昌紀

この調査は、シャットネラ赤潮の初期発生機構を解明するため、瀬戸内海東部海域の水塊構造および水塊

の動きとシャットネラ赤潮の関係を調査するもので、水産庁の委託により岡山県、兵庫県、徳島県、香川県

などと共同で、本年より実施した。本府ではこのうち大阪湾と紀伊水道との海水交流の変動を把握するため

大阪湾南部海域で得られた流向・流速資料の解析を行った。

資料

解析には図1に示す友ヶ島近傍のA,B点において

測得された流向流速データおよび水温塩分データ(水

産庁の委託により民間調査会社が観測)を用いた。観

測期間はA点上層が1994年7月15日～21日、28日～8

月3日、下層が7月15日～21日、B点が8月17日～9

月8日である。

和
歌
山
県

卿
恢
談

一

翁、
醜
‐
ｊ

由
良
港

由
良
瀬
戸

太港加

結 果

図2に流れのスティックダイアグラムと流速の絶対

値の時系列を示す。図2は上からA点上層、下層、B

点上層、下層である。B点の資料については15昼夜の

データを用いて調和解析を行った。図3に上層・下層

－－．．曙

の流れのスキャッタリソグダイアグラム、図4に上層・ 図1調査点

下層の潮流楕円(M,、s2，K,、0,)を示す。図51

2X3X4)は各点各層における流れの北西成分の周期2時間以上25時間以下のもの（潮汐流成分と考える）、25

時間以上のもの、2時間以上のもの、水温変動の周期25時間以上のもの、2時間以上のもの、塩分変動の周

期25時間以上のもの、2時間以上のものを示す。これらの図から読みとった特徴を項目別に述べる。

流向・流速

(A点）

・上層で得られた最大流速は200cm/sを越えたが、下層はそれに比べて約130cm/sと小さい。

・流速は大潮(7／23)期に1日1回非常に大きくなり、持続時間も長いが、小潮(7／16，7／30)期には

それほど顕著ではない。

。上げ潮時には大きな流速で北西流となり、下げ潮時には南～南南東流となる(特に大潮期)。下層ではた

まに強い南西流がでる。

・上層の主軸(ほぼ北西)の25時間平均流は最大で約60cm/sと大きい。大潮期に大きく、小潮期に小さい

ような傾向が見られる。下層では絶対値同様小さい。

・潮汐流成分は半日周潮と日周潮が卓越しているようである。
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図2スティックダイアグラムと流速の絶対値の時系列。
上からA点上層、下層、B点上層、下層。
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(B点）

。A点に比べ最大で約70cm/sとかなり

小さい。上層と下層の差はA点より小

さい。

。上げ潮時の流向はA点と同様かやや北

寄りなのに対して、下げ潮時の流向は

東南東である。

・25時間平均流は約20cm/sとA点より

かなり小さい。大きく見れば大潮期に

大きく小潮期に小さいようだが、それ

以外の変動も見られる。

・潮汐流成分は半日周潮と日周潮のほか

に倍潮成分である1／4日周期も見ら

れる。

水温・塩分

(A点）

・水温は1日のうちで1～3℃変化する

が、塩分はほとんど0.3以内である。

・潮が大きな時期に、水温が大きく上が

るときは強い上げ潮と対応がよいが、

下がるときの下げ幅は下げ潮の大きさ

では説明できない。塩分はよくわから

ない。潮が小さな時期はよくわからな

い

・水温の表底差は約1℃以下、塩分は約

0.5で安定している。

(B点）

・水温は1日のうちの変化は1℃以内と

A点より小さい。塩分はA点とほぼ同

じで0.3以内である。

NN
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〔
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一

図3スキャッタリングダイアグラム

左:B点上層右:B点下層

鵬N
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恥
S2N

・論。

N
脇

S,N

壱
O,N

、希。

図4潮流楕円(M,、S2，K1，o1

上:B点上層下:B点下層

｡A点のように強い上げ潮に伴う大きな水温上昇は明確でない。

･水温・塩分の表底差はA点とほぼ同様である。

以上に述べたことをまとめると、大潮期には潮汐流成分が大きいこと、またそれが残差流成分の2倍以上

と大きくなることや、水道の軸に沿った下げ潮が現れることなどから、A点はB点に比べれば友ヶ島水道中

央部の流れを反映しているが、友ヶ島(沖の島)の南西端に出来る地形性渦流の影響を特に小潮期に大きく受

けていること、また、B点は潮汐流成分と残差流成分の大きさにあまり差がないことや下げ潮の流向から考

えて、水道中央部の流れに対してかなり島影に入り込んでいて、ほとんど地形性渦流の発達・減衰を捉えて

いると言っていいように見えることが分かった。このようなことから今年度は友ヶ島水道の流れの変化につ

いて検討することが出来なかったので、来年度以降は調査定点の再検討が必要と考えられた。
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図5－(1)流れ、水温、塩分変動の各周期成分A点上層）

流れの北西成分の周期2時間以上25時間以下の成分、25時間1

の成分、水温変動の周期25時間以上の成分、2時間以上の成分、

以上の成分、2時間以上の成分。

25時間以上の成分、2時間以上

の成分、塩分変動の周期25時間
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図5－(4)流れ、水温、塩分変動の各周期成分(B点下層）

流れの北西成分の周期2時間以上25時間以下の成分、25時間以上の成分、2時間以上

の成分、水温変動の周期25時間以上の成分、2時間以上の成分、塩分変動の周期25時間

以上の成分、2時間以上の成分。
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了．生物モニタリング調査（漁場環境保全対策事業）

鍋島靖信・石渡卓・日下部敬之

この調査は水産庁の漁場環境保全対策事業の一環として、大阪湾のベソトスや藻場などを指標とし、漁場

環境の変化を長期的にモニタリソグすることを目的として1990年から継続的に実施している。
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表1ベントス調査環境項目測定結果

粒度組成は平成3年と4年の春季・秋季4回分の平均値
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表2ベントス調査計数・計量結果

マクロペソトス(1)1994年5月24日天気:はれ風:弱風気温:23.9℃採泥器:スミス・マッキソタイヤ採泥器(0.1iif)

スミス・マッキソタイヤ

マクロペソトス(2)1994年10月13日天気:はれ風:弱風気温:23.4℃採泥器：スミス・マッキソタイヤ採泥器(O.lnri
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チヨノハナガイは昨年の5月には1～4個体の出現が見られたが、今年は5月・10月とも出現がみら

れなかった。

ヨツバネスピオは5月に大和川河口沖のSt.8から田尻沖のSt､2まで3～11個体と少量出現したのみ

で、昨年のように湾奥の淀川河口沖のSt.5から大和川河口沖のSt､8に226～239個体と多く出現したこ

とに比較すると、激減している。

昨年の10月には淀川河口沖のSt､5から貝塚沖のSt.7まで2～152個体の範囲で出現し、今年の10月

には淀川河口沖のSt､5から田尻沖のSt.2で89～883個体と大量に出現している。

シズクガイとチヨノハナガイが秋季に全く出現しなかったのは、夏季に湾奥から湾中南部までに及ぶ

強い貧酸素水塊の発生が影響していると考えられる。これに反して、貧酸素耐性の強いヨツバネスピオ

は勢力を伸ばしたものと考えられる。

2．

（1）

、藻場調査

(1)調査時期及び調査海域

調査海域：大阪府泉南郡岬町長崎のガラモ藻場(図4）を対象とした。

調査回数：ガラモの繁茂期の5月23日と衰退期の10月11日の2回行った。

(2)調査方法

現場調査は船外機付きボートを使用し、藻場の分布面積と生育状況を調査した。ガラモの生育密度に

ついては図5に示した5段階表示に従って目視判定し、そのほか生育水深(藻場の最深部と最浅部の水

深)、調査時の天候、水温、塩分等を測定した。藻場面積は藻場の沖だし距離を2.5万分の1の地形図に

記録し、計算した。生育水深は潮位表を用い0P(大阪湾最低潮位)に換算した。

(3)結果

調査時の天候、水温、塩分、生育密度、生育水深を表3に、ガラモの分布域を図6に示した。調査し

た長崎海岸地先は大阪府の自然海浜保全地区に指定されている岩礁地帯で、淡輪漁協と深日漁協の刺網、

定置網、たこつぼ、かご網、一本釣りの漁場として利用され、また一般府民の磯遊びや釣りに周年利用

されている。

本年も繁茂期の5月にシダモクが海岸沿いに10～100mの幅で断続的に生育し、総藻場面積は4.1ha，

平均生育密度は2.9(密生)で、生育水深はOP-130cm～-480cmの範囲で、最も繁茂している水深はop

-250cmであった。調査海面には密に生育する群落が広い範囲に散在し、海面に藻体がたなびき、長い

藻体は4mに及んでいる。また、ウミトラノオやタマハハキモクはシダモクが生育している場所より陸

側に分布していた。ホソダワラ類の生育していない岩にはワカメ、カジメ、フダラク、マクサなどが多

くみられた。

衰退期の10月にはシダモクは単年生の海藻であるため、夏季までに古い藻体は流失し、海底の岩上に

はシダモクの幼芽とともに、カジメ、マクサが多くみられた。
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生育密度

点生1疎生2密生3濃生4濃密生5

E。Z函鰯鰯
箱メガネの視野

回圏屋湯屋撫皇

ｆ
霜

炉
塁

▽9

~雪蒼鍾

ド
１
１

（
躯

漠■■

r員廟
泉佐野

■■

泉ド

口艮､■
DOp画
一

点生：植生が疎らに点在する………･………･…･1点

疎生：植生が1/3未満である．…………………･･2点

密生：植生が1/3以上、1/2未満である．……･･3点

濃生：植生が1/2以上、3/4未満である………4点

濃密生：植生が3/4以上である…･……………･…･5点

生育密度は上記の5段階により区分し、生育

密度目視地点（10点）の平均点で表す。

一

鏡通

謁蓉ｲ職承

図5ガラモの生育密度区分
km

図4藻場調査位置

1994年5月23日

[繁茂期］
シダモク、タマハハキモク、イソモク、ウミトラノオ

表3調査結果

鐘

1994年10月11日
言I.

聯
議

■■■■■■■■■■■■■■■■

図61994年における岬町長崎地先のガラモ場

帝2－

場 所 長崎海域ガラモ場

時期

調査月日

繁茂期

1994年5月23日

衰退脚

1994年10月11E

天候

風

表層水温℃

表層塩分

藻場面積(ha)

平均生育密度

平均生育水深

生育水深(最浅）

生育水深(最深）

れ
し

は

な

18.］

１
１
Ⅱ

３
１
７
５
３
８

１
．
８
．
・
・

・
４
・
２
１
４

２
２
’
一
－

３

Ｐ
Ｐ
Ｐ

Ｏ
Ｏ
Ｏ

ホ

L

a

な

25.：

33.54

負
■

'■■■■■

ー

■■■■■

－



8．漁況調査

安部恒之

府下の海面漁業における漁獲状況を把握するため、平成5年までは毎月1回主要漁協において聞き取り調

査を行い漁業種類別の着業統数および主要魚種別漁獲量を調査した。しかしながら、聞き取り調査では当該

月の漁獲状況がかならずしも正確に反映されない等の問題が生じたので、平成6年からは組合統計や標本船

日誌調査結果を用いて正確な漁況を把握することとした。調査対象漁業種類、調査方法、調査地区は以下に

示すとおりで、結果は表1にまとめた。

巾着網（中部地区、標本船）

機船船びき網(南部地区、組合統計〉

小型底びき網

板びき網(中部地区、組合統計〉

板びき網(南部地区、組合統計〉

石桁網（中部地区、組合統計》

すずき刺網（中部地区、標本船）

かれい刺網（中部地区、標本船）

さわら流刺網(南部地区、市場調査》

あなごかご網(中部地区、標本船）
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表1漁業種類別漁獲量(平成6年）

1日1統あたりの漁獲量(kg)で示す。
(中喜Rｵ璽太謡、『h善さ圏

溌舟公船ぴ蛍網（南部漢本船）

板びぎ網（中部標本組合）

奇4－

腹 1児 2月 3月 4提 5月 6月 7児 8提 9月 101 11月 12月

出漁日数 （ C 0 （ 0 2 22 13 15 20 1（
■
ｊ
ｄ
Ｆ
■

マ イワシ 5．550 17．336 27.54（ 13．347 3，185 38］

カタクチイワ， 9．450 11．482 23，671 36,32C 9，765 （

コノシロ 28．900 11，059 14．923 24，552 61．815 67，231 12．150

サ ハ類 518 1．200 780 5,130 1，875

アジ類 550 2．173 923 1．547 6，842 288

その他の魚類 250 62§ 246 653 40C 619 1.70C

月 1月 2月 3月 4月 5^ 6月 7月 8月 9長 10/ 11侭 12月

出漁日数 0 C
己 11 0 22 10

１
０ 12 20 6 1 （

イワシシ
ー

フ ス 733 294 85 822 567 94 55

イカナゴ 4，551 4．622

月 1月 2児 3促 4月 5月 6月 7月 8児 9鵬 10月 11ノ 12提

出漁日数 6 1（ 13 16 14 14 13 1： 1 17 15 1：

-マアナゴ 1.6
■

■ 1.4 1．5 2．7 13．1 19．2 5．4 4 1.8 ］ 0．1

シ ャ． 3．9 9.§ 14．9 18．2 5．7 5．4 4．5 4.］ 2．8 2 3．5 5．3

小エビ類 0．6 2.］ 0．8 1 1．］ 2．4 3．3 7．4 8．4 3．5 2．3 1．8

ダー マ． 5．2 2.〔 2 2．3 2．3 3．9 4．5 10.］ 2．5 1．9 4．3 6．8

ア ジ類 20．3 3.］ 0 1.9 16．9 36．9 26 35.〔 62 64．5 83．5 56．6

アイナメ 2．3 3.〔 3．9 2．9 1.7 2 1 0.（

イポダイ 2．3 15.§ 18．2 8．3 0．7

~マ ダ イ ］ 0.［ 0．4 1.9 2．1 3．1 1.5 8.§ （ 7．3 10 6．9

キ ス 1.6 2.］ 2．7 3．5 3.］ 4．2 2．9
０
４ 1．8 0．7 1．1 1．6

-マコガレイ 1.3 0.〔 1．4 2 1．］ 2．9 1.7 2．7
ゲ
申
里 0．7 1．1 1．6

ス ズキ 14．6 35.〔 34．1 18．1 10．7 8．4 3．8 6.［ 4．7 3.5 9．6 35．3

ジンドウイカ 3．2 6．4 2．9 0．6 0．7 2．7 2．4 4．4 3．7

カワハギ類 3．9 0.〔 〔 1.5
ｒ
ｊ
ｇ 0．8 1．2 2．5 4．9

クノレーマエヒ 0．1 0．4 0．09 0．2

カ サゴ 〔 1.6 0．5 0．7 0．5 1．‘ 0．5 0.］ 0．5 0．8

シログチ 1．3 1.（ 2．4 1．9 2．5 1．9 0．8 1．4 1.〔 3．3 5．3 2

ネズツポ類 《 1．4 0．7 0．6 0．4 0.（ 0．8 0．4 0．2 0．4

テンジクダイ 0 1 1．6 0．6 2．4 1.2 1．：

メイタガレイ

上
ー

フ メ 1．3 1.｛ 0．4 1．1 0．5 0 0．9

その他の魚類 7．3 53．4 45．4 20．6 5．2 6．2 4.5 14．2

その他の海産物 1．6 1．1
ｐ
４
Ｐ
■ 4．1 3．7 4．4 3．6 0.〔

月 1月 2月 3月 4児 5促 6提 7月 8月 9月 10月 11ノ 12碇

出漁日数 5 （ C
‐ 13

グ
■
凹
む

C
己 12 1： 1］

Ｃ
》 11 I

ダー マ． 4 1（
■
町
■ 3 （ 9 ル 12 2 4 1：

小エピ類 2 2
Ｆ
Ｐ
Ｑ 8 6 I 〔 4 4

■
．

マ アナゴ 10
d

q 1 8 1（ 6 5
ﾛ

。 4
９
’
６

ユニ イ 類 3 〔 4 1〔 2

~マ ダ イ 6
〃
Ｊ
必 7

〃
１ 26 10 。

ア ジ類 3 11 1
贋
〕 10 I 15 10 1（

キ ス 2 4 1 2
「

6 2 2 2
一
■
ロ
Ｏ
Ｂ
ら

シ ダ類
４
４ 〔 6 2

イポダイ ル 〔 5

メイタガレイ 2
。

。

■
４
Ｐ
■ 2 1

ス ズキ 2 （

-マコガレイ 2
．

。

■
４
Ｐ
■

シ ャ．
■
Ｊ
Ｐ
■ 4

ｒ
４ 2 1

ゲ
ロ
」

サ メ類
〃
・
も

コウイカ鐸 9 5 〔 10 4
ｑ
‐
ｑ
■ 3 3

〃
４

上
ー

フ メ
■
４
Ｐ
■ 2

〃
４

そ の他の魚類 21 16 14 14 11 2 17 1（ 27 22 14 11

その他の海産物
口
■
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石桁網（中部標本組合う

かれい刺網（中部標本船：

すずぎ刺網（中部標本船）

さわら流刺網（南部市場調査き

ふたr今か『-亨網（中高K標本船、
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出漁日費

シダ類

シヤ

マコガレ

ヨシェI

小エビ婆

力．

クルマェ

ネズツポ喪
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9．浮魚類資源調査

辻野耕責・榊昭彦

この調査は浮魚類の漁況予報に必要な資料を収集するとともに、浮魚類の長期的な資源および漁場の動向
把握を目的として、前年に引続き実施した。

なお、この調査は「200カイリ水域内漁業資源総合調査」および「資源管理型漁海況予測技術開発試験」
等の結果の一部を取りまとめたものである。また、浮魚類のうちサワラについては本事業報告書の「15．サ
ワラ資源生態調査」に記述している。

調査方法

漁獲調査および卵稚仔調査については、200カイリ水域内漁業資源総合調査実施要領等に準じた。また、

漁場目視調査は巾着網、パッチ網の操業海域および操業統数を調査船より目視で観察した。

調査結果

調査結果は、表1浮魚類資源調査結果に示したが、その概要は以下のとおりである。なお、文章中の平年

値としては以下の期間の平均値を用いた。巾着網標本船：昭和47年～平成5年の22カ年、板びき網標本船：

平成元年～5年までの5カ年、シラス標本漁協：昭和50年～平成5年までの19カ年。

表1浮魚類資源調査結果

単位:k9網標本船漁獲量表）

マアジ漁獲量表）
単位:kg

(パッチ網標本漁協におけるシラス漁獲量表）
単位:k9

－5卜

月 出漁日数 投網回議 マイワシ カタクチイワシ コノシロ サバ琴 マアジ マルアジ その他 合計

（
Ｊ
４ 17 11,10（ 18,900 57,800 1,10（ 0 500 89,400

Ｐ
ｊ
Ｏ 22 147 381,40C 252,600 243,300 11,400 47,80（ 0 13,700 950,200

〔 1： 93 358,10〔 307,800 194,000 15,600 4,20（ 7,80〔 3,200 890,700
〔
｡ 1（ 116 200,20（ 544,800 368,300 11,700 17,20（ 6,00C 9,800 1,158,000

10 2（ 153 63,70（ 195,300 1,236,30（ 102,60（ 136,90（ 0 8，000 1,742,800

11 1（ 100 6,10（ 0 1,075,70（ 30,000 4,60（ 0 9,900 1,126,300

12
ｆ
４

〔
~ 0 0 24,300 （ C 0 3,400 27,700

合計 9（ 635 1,020,60（ 1,319,400 3,199,70（ 171,300 211,80（ 13,80〔 48,500 5,985,100

月 出漁日数 漁獲量 1日あたり
グ
ー 252.4 36．0（

ｒ
４
名 （ 0.0 0．00

ゲ
ロ
」 1： 1．9 0.15

4 1 1.8 0.16
Ｐ
腸
』 1（ 285.4 28.54

（ 12 446.1 37.18

Ｆ
ｊ
８ 1： 187.5 17．05

〔 1（ 224.6 14.97

〔
~ 1： 763.4 69.40

10 ル 1,399.8 99.99

11 1： 1,609.7 123.82

12 I 935.8 116.98

合計 13｛ 6,108.4 45.93

月 着業統参 出漁日数 漁獲量 1日1統当り

（ C 0 0．0

2 （ C 0 0．0

3 （ C 0 0．0

4 （ C 0 0．0

（ 22 96,70（ 732.6

6 （ 1C 17,64（ 294.0

■
ｄ
ｒ
ｒ
Ｉ

Ｆ
Ｐ
Ｌ

Ｆ
ｈ
』 2，12（ 84.8

8 （ 12 59,16（ 821．7

C
ｰ （ 20 68,02（ 566.8

10 （ 6 3,38〔 93.9

11 2 110 55.0

12 C C 0 0．0

合計 2－6 76 247,13（ 552.9



1．漁獲調査(漁獲量、漁獲物）

1)主要浮魚類(イワシシラスを除く）

巾着網標本船の平成6年における総漁獲量

は5,985.1トソで、5年の299.0%と不漁であっ

た前年を大きく上回った。また、本年は平年

の126.0％と平年をもやや上回り、昭和63年

以降最も多い漁獲量となった。

図1に巾着網標本船における魚種別の漁獲

量を示したo6年に漁獲物中で最も多かった

のはコノシロで全漁獲物の53.5％を占める。

次いでカタクチイワシ(同22.0％)で、以下マ

イワシ(同17.1％)、マアジ(同3.5％)、サバ

類(同2.9％)、マルアジ(同0.2％)と順次少な

くなる。マイワシは昭和52年～平成3年の間

■6年4000F

lZ5年

－，口平年
3000§

同

漁
獲
量
2000

伽100001． |｜・■．‐可。，一
ｺノシロカタクチイワシマイワシマアジサバ類マルアジその他

図1魚種別漁獲量（巾着網標本船)言

|6年1200 には巾着網漁獲量に占める割合が最も高く、盛期

にはその9割以上を占めたこともあったが、近年

のマイワシ漁獲量の急減により4年は第2位に、

5，6年は第3位まで順位が低下した。一方、コ

ノシロは4年にイワシ類の不振もあり急増したが、

6年も同様の傾向が続いている。

(1)マイワシ

平成6年の巾着網標本船によるマイワシ漁獲

量は1,020.6トソで、平年の35.9％、5年の

659.3％と不漁であった5年を大きく上回った

ものの、平年と比べて依然低水準が続いている。

図2にマイワシの月別漁獲量を示したが、全て

の月で平年を下回り、漁期全般を通じて大阪湾

での滞留量が少なかったことが窺える。

平成6年の巾着網漁獲物の体長組成および巾

着網標本船日誌から推定したマイワシの年齢別

漁獲量割合をそれぞれ図3，図4に示した。図

3から7～9月の主漁期に漁獲されているのは

Z5年

■|平年一
1000

800

漁
獲
量

60蓬

400
|『

200

｢1，

456789101112月

図2マイワシの月別漁獲量（巾着網標本船；

体長80mm～150mmの0歳魚であった。また、漁業日誌から推定した結果でも平成6年は0歳魚の漁獲

物全体に占める割合が81.7％と高く、漁獲物の多くは体長80mm～150mmの0歳魚であったものと考え

られる。近年マイワシ0歳魚の著しい減少が特徴的であったが、既述の漁獲量を考え合わせると、6

年は久しぶりに0歳魚の減少に歯止めがかかったものと推定される。

(2)カタクチイワシ

平成6年の巾着網標本船におけるカタクチイワシ漁獲量は1,319.4トソで、平年の103.8%、5年の

546.1%と、5年を大きく上回り、平年並となった。これは昭和61年以降で最も多い漁獲量である。
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図4マイワシの年齢別漁獲量割合（巾着網標本船）
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図3マイワシの体長組成 400

漁
獲
量

月別漁獲量を図5に示したが、カタクチイ

ワシは7～10月に多獲され、7，9月には

平年を上回る漁獲があった。

巾着網で漁獲されたカタクチイワシの体

長組成を図6に示した。図から7月上旬に

は体長75～85mm,8月上旬には80～95mmに

それぞれモードを有する春季に外海域で発

生したと考えられる群を主に漁獲していた

が、多獲期である9月にはそれらよりやや

発生の遅い群が主漁獲対象となった。

なお、後述するように6年8月下旬～9

月にカタクチシラスが多く発生し、それら

の成長群が秋～冬季にかけて沿岸域で群詠

300

Ｉ
．
》

200

IOC

戸
国

4 56789101112月

図5カタクチイワシの月別漁獲量（巾着網標本船）

する様子が見られたが、巾着網ではあまり漁獲されなかった模様である。

(3)マアジ

巾着網標本船におけるマアジの月別漁獲量を図7に、板びき網標本船のマアジの月別漁獲量を図8

に示した。6年の巾着網標本船におけるマアジの漁獲量は211.8トソで、平年の980.6％、5年の

1274.7％と大きく増加した。月別には7月、10月に多く、特に10月には平年の28倍も漁獲された。ま

た、板びき網でも好魚で、6年は5年の188.9％、平年の344.0％と、好漁であった5年をさらに上回っ

た。月別には9月から増加傾向がみられ、10，11月に多獲された。この10、11月の漁獲量は板びき網

－58－
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図8マアジの月別漁獲量（板びき網標本船）
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化

「卜 N=209皇

の日誌調査を開始した昭和63年10月以降で1，2

番目に多いものであった。12月にはやや減少した

が、それでも平年、5年の2～4倍の漁獲量があ

り、6年の年間漁獲量は平成元年以降最も多かっ

た。このように、6年は巾着網、板びき網ともに

マアジを多獲し、この年大阪湾ではマアジの来遊

量が非常に多かったものと考えられる。

マアジの尾叉長組成を図9に示した。7月上旬、

9月下旬の調査で1歳魚と推定される群も漁獲さ

れているが、マアジが多獲された10月以降は0歳

魚が漁獲の主体となっており、6年に大阪湾へ来

遊したマアジの多くは0歳魚であったものと推定

される。

(4)サバ類

巾着網標本船におけるサバ類(大部分がマサバ）

の月別漁獲量を図10に示した。6年のサバ類漁獲

量は171.3トソで、平年の87.7%、5年の146.9%

と不漁であった5年を上回ったものの、平年を下

回った。月別には7～11月まで漁獲されたが、10

月に特に多く、5年、平年を大きく上回った。ま

た、漁獲物の大きさは、前年は7，8月に尾叉長

が300mm前後の大型群が多く漁獲されたが、本年

は秋季に0歳魚を主体に漁獲されるという、例年

の漁獲パターソとなった。

(5)コノシロ

巾着網標本船におけるコノシロの月別漁獲量を

図11に示した。6年のコノシロ漁獲量は3,199.7

^in^^^
1213inoﾜ侯

1J50-

図6カタクチイワシの体長組成
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図7マアジの月別漁獲量（巾着網標本船〉
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トンで、平年の792.1%、前年の222.3%と、平年、5年を大きく上回り、過去最高となった。
コノシロは従来から資源的には十分なストックがあると考えられているので、その漁獲量は本種に
対する漁獲努力量の多寡により大きく左右される。具体的には、大阪湾でイワシ類の滞留量が多い時
には巾着網の漁獲努力がイワシ類に集中するのでコノシロの漁獲量が少なく、反対にイワシ類が少な
いときにはコノシロに漁獲努力が振り向けられるのでコノシロの漁獲量が多くなる傾向がみられる。
6年は既述のとおりカタクチイワシが平年並に、マアジが好漁であったが、従来から漁獲の大部分
を占めていたマイワシが低水準であったこと、またカタクチイワシ、マイワシが減少し始めた10，11
月にコノシロの漁獲量が増大したことから、コノシロに対する漁獲圧が強まったことが漁獲量が多かっ
たことの最大要因であると推察されるが、それに加えて近年コノシロ卵の出現数に増加傾向がみられ

ることから、資源的にもう．ラス要因がはたらいていたものと考えられる。

2）シラス(イワシシラス）

大阪府の南部に位置する漁業協同組合におけ

る月別のシラス漁獲量を図12に示した。6年の
lOOr ’’6年

シラス漁獲量は247.1トソで、平年の65.6%、

5年の149.6％と、不漁であった5年を上回っ

たものの、平年を大きく下回った。これを季節
漁

別にみると、春季シラス漁(4，5月)は平年の獲
量

96.2％、5年の201.2％で不漁であった5年を

大きく上回り、平年並｡夏季シラス漁(6～8:
月）は平年の47.1%、5年の78.4%で、8月に

例年になく多獲されたが、6、7月が極めて少

なかったこともあり平年、5年を下回った。ま

90^Mi年

80卜ロ平年

70母

60≦

八
Ｕ
戸
、

|’
40号

30＝

喝
20。

』 J.n
10卜

OL一一一一』

123456789101112fl
た、秋季シラス漁(9～12月）は平年の65.8％、

5年の431.8％と、6年のシラス漁獲量は平年
図12シラスの月別漁獲量（南部標本漁協）

と比べると春季を除き、不振であったが、8月

下旬、9月にシラスが好漁であったなど、長期

低迷状態であった秋シラスにやや回復の兆しがみられた。

6，7月のシラスの不振は、大阪湾における5，6月のカタクチイワシの産卵量が極めて少なかった

ことに加えて、5月下旬から6月にかけて紀伊水道沖を黒潮の小蛇行が通過し、外海域からのシラスの

補給環境が悪くなったことによる。一方、8，9月のシラスの好漁は、後述のとおり、8，9月の産卵

量が非常に多かったことによるものと推察される。

4～6月までの旬別のシラスの混獲割合を図13に示した。平成6年も漁期初めからマシラスの混獲割

合が低く、5年をさらに下回った。シラス漁獲量は5年と比べて増えているものの、マシラス資源は依

然低水準で経過しているものと考えられる。

2．漁場目視調査

巾着網およびパッチ網の操業海域、操業統数を図14に示した。巾着網は調査期間中に5回視認されたが、

10月18日に泉佐野沿岸域で3統を確認したほかは、いずれも湾奥部で操業していた。パッチ網は5月9日、

10日調査時には湾南部域で多く確認されたが、6月初めにかけて徐々に湾奥部での操業統数が多くなって

いく傾向がみられた。その後は操業統数は減少したが、湾中央部で操業している船が多かった。シラスが
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多獲された8月下旬～9月には湾南部

から北部にかけての広い海域でパッチ

網漁船が確認されたが、10月以降は徐々

に漁場の中心は南部に移る傾向がみら

れた。
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3．卵稚仔調査

1）マイワシ

平成6年はマイワシの卵が6，7

月に5粒、仔魚が5～7月に12尾採

集された。採集海域は大阪湾の北部

域でいずれも同湾で産卵されたもの

と考えられるが、その量は極めて少

ないものと推察される。

2）カタクチイワシ

カタクチイワシ卵の採集数(全点

平均)の経年変化を図15に示した。

平成元年以降増加傾向にあった卵は、

4年には減少傾向を示し、5年にな

ると③ネット1曳網当たり0.89粒と

調査を開始した昭和47年以降で最も

少なくなった。しかし、6年には⑮

ネット1曳網当たり12.7粒と再び増

加した。

月別のカタクチイワシ卵の採集数

を図16に示した。卵の採集量は5，

6月には5年並の低水準で推移した

が、7月頃から増加傾向がみられ、

8，9月に平年の2倍もの卵が出現

したのが特徴的であった。
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図13旬別のシラス3種の混獲割合
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10．底魚類資源調査

石渡卓

小型底びき網(石桁網)漁業の標本船日誌調査等

から大阪湾における主要な底魚資源の変動特性に

ついて把握する。

20
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調 査内容

中部地区S漁協所属の石桁網漁船2隻に毎出漁

日の操業場所、魚種別漁獲量を記入する日誌調査

を依頼した。重量測定が不可能な場合は水揚げ伝

票を整理し金額から重量を換算した。なお、この

調査は200カイリ水域内漁業資源総合調査の一環

として実施している。

－

123456789101112戸
頁I

図1月別操業日数

結果の概要

(1)平成6年の操業状況について

2隻平均の年間の操業日数は175.0日で、月

平均は14.6日であった。月毎の操業日数は1月

に最も少なく、11月に最多となっている。1月

に少ないのは荒天日の多いことと、正月休み、

戎神社祭礼によるものである。出港時刻が6時

30分と定められているので、操業開始時刻は7

時前後に始まり、市場のセリの開始時刻が3時

であるところから、操業の終了時刻は2時過ぎ

で、周年大きく変動していない。1日の操業時

間は平均7時間10分で、平均23.8回の投網をし

ている(図ル2）。

年間の操業場所を図3に示す。グラフのバー

の高さは緯度・経度1分の区域内の操業位置で

の操業日数の年間操業割合を示す。1日中同じ

海域で操業することもあるが、漁況により大き

く操業位置を移動する日も多く、その場合は移

動区域(緯度・経度1分の区域)数で均等配分し

た。年間を通しては73区域で操業し、多く利用

している海域は、空港島の北から北西域であり、

最も多く利用している区域では、総操業回の

10.7％を同じ区域で操業している。空港島の南

123456789101112月
6:00

霞
騒
騒
麟
蕊
蕊
蕊
一

操業開始

！
蕊
鍵
議
》
灘
議
》
蕊
》
蕊
蕊
譲
一

議
蕊
蕊
蕊
蕊
驚
蕊
一

》
蕊
鍵
蕊
癖
鱗
謬
議
蕊
灘
溌
鍵
》
譲
一

Ｊ
§
懲
蕊
儲
３
－

9:00

時
刻

12:00

操業終了

15;00

図2月別操業時間

E135.00'『10′'20

神声

34．4

謹鷺
一一

通降巳

図3操業海域（年合計割合号

毛8－

凡例

〃1世

’5％

;‘“



側での操業は2月と8月に数日あったのみである。
(2)平成6年の魚種別漁獲状況について

ここでは主に昭和59年から毎操業日の主要漁獲物について重量または尾数の測定を行っているA標本斑
の日誌結果について整理した。

主要種の月別単位漁獲量(種類別月別総漁獲量と月出漁日数から求めた’日当たりの漁獲量)の経年変イヒ
と月別変化を図4－1，2に示し、魚種別に平成6年の漁獲状況について述べる。

シャコは、平成2年から漁獲の低迷が依然として続いており、平成6年の春期は昭和58年から平成5年
までの平均に比べほぼ半分で前年と同様漁獲は少なく、秋、冬期にも漁獲の回復はみられなかった。
マコガレイは、平成3年から続いている好漁にかげりが見えてきている。5～7月は好漁で上半期はほ

ぼ前年並みの漁獲をあげたが、8月以降急激に漁獲が減少し、とくに9月には前年の21％にまで落ち込み、
下半期では前年の55％にすぎず、周年では前年の72.8％に減少している。下半期の漁獲の主力となってい

る1歳魚の不漁は、今年の夏の猛暑による高水温と貧酸素水塊の広がりに対応しきれなかったのではない

かとみられ、今後の資源の維持に不安を持たせた。

ヨシエビについては、平成3，4，5年と多獲されてきたが、漁獲の少ない上半期に前年の2倍近くが

漁獲されたが、前年多獲された夏期における漁獲が少なく、7～9月には前年の30%程度に激減し、周年

でみると前年の59.6％に減少した。夏期の不漁は前年の冷夏による産卵の遅れに伴う発生量の減少の影響

とみられる。

イヌノシタは、春から初夏が不漁で上半期は前半の2/3の漁獲にすぎず、8月以降に漁獲が上向き、下

半期には前年の140%の漁獲となったものの周年では前年を下回り、対前年比は93%にとどまった。

小エビ類は、前年発生群を漁獲する8月までは前年の漁獲を下回っていたが、当年発生群を漁獲の主力

とする9月以降好漁となり、10月には対前年比360％となり、周年では前年の140％と過去12年間では最高

の漁獲となった。

ガザミは、前年発生群を漁獲する7～8月の漁獲が少なく、秋以降も漁況は回復しないまま前年の57％

にとどまり、漁獲は下降傾向にある。

クルマエビは、例年多獲される夏期に漁獲が非常に少なく、例年漁獲の減少する'1月に漁獲の増大がみ

られ、例年と異なった漁況を示した。多獲期の夏期の漁獲が低調であったことから前年と同様に不漁に終

わった。

テナガダコは、平成2年以来不漁が続いてきたが、5月から漁獲が増加し始め、6月には前年の460％

の漁獲となり、周年でも前年の315％と豊漁となった。一方、マダコは、前年は大漁であったが、盛漁期

の8月の漁獲が前年の1/5にすぎず、周年では前年の37％に減少したo

ネズッポ類は、マダコと月ごとの漁獲パターソは全く異なるが、漁獲の経年変化はマダコによく似た傾

向を示している。豊漁であった前年は上半期から好漁であったが、今年は4月に僅かに漁獲はみられたも

のの、1月から全般に不漁で、8月以降はほとんど漁獲が無く、周年で前年の27％の漁獲にとどまり、大

きく減少した。

メイタガレイは、春から夏期に前年発生群の小メイタの漁獲が僅かにみられたが、秋期以降それに続く

漁が無く、不漁が続いている。

今年の漁況は、前年(平成5年)の冷夏の影響を大きく受け、前年の夏期に産卵、発生したものを漁獲の

主力とするヨシェビ、クルマエビ、ガザミ等の産卵や成長の遅れが、漁獲の減少を招いたものとみられる。

今年の夏期の少雨と猛暑による高水温、貧酸素水塊の発達はマコガレイの秋期以降の漁獲の減少、小エビ

類の秋期の漁獲の増加等に影響を与えたほか、そのほかの底魚の発生、生残、分散などに影響を与えてい

－69－
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るものとみられ、今後の漁況の動向に十

分注意を払う必要がある。。′

また、標本船の水揚げ伝票から年間の’40
総水揚げ金額に対する魚種別水揚げ金額’20

の割合の経年変化を表1に、月別魚種別’00

の水揚げ金額の割合を図5に示す。平成80

6年では水揚げ金額の1位はシャコで、 60

漁獲量は近年低水準ではあるものの、特
40

に春期の高い単価の維持により水揚げ金
20

額の20.9％をこれで占めている。マコガ

レイ、ヨシエビが総水揚げ金額の15.2％0
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レイ、ヨシエビが総水揚げ金額の15.2％123456789101112月平均一一

でこれに次いでおり、4位のイヌノシタ

図5月別・魚種別水揚げ金額割合は水揚げ金額に占める割合が下がりつつ
（月平均額を100とする）

あり、逆に小エビ類の割合が増加してき

ている。月別には、出漁日数の少ない1

月が最も水揚げ金額は少なく、シャコの漁獲の多かった3月が最も高くなった。今年は8．9月のマコガ

レイ、ヨシエビ、ガザミの漁獲減が、年間の水揚げ金額を大きく下げる要因となっている。

平成元年の1日当たりの水揚げ金額および漁獲量を100としたときの昭和59年からの各年の1日当たり

表1石桁網標本船の魚種別水揚金額割合

－72－
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の水揚げ金額および漁獲量を図6に、平成元年の1日当たりの月平均水揚げ金額を100としたときの平成

元年からの各月の水揚げ金額を図7に示す。漁獲量は昭和59年から現在まで大きく変動していないが、水

揚げ金額は平成4年まで増加傾向を示し、平成5年から減少に転じ、今年は前年をさらに大きく下回り大

幅に減収している。特に、例年水揚げ金額の増加する7～9月にかけての減少の影響は大きく、前年の

1/2にすぎず、それ以降も回復がみられていない。これは前述のマコガレイ、ヨシエビ、ガザミ等主要魚

種の不漁が大きく影響している。

、

■水揚げ金額指数
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11．資源管理型漁海況予測技術開発試験

辻野耕責・山本圭吾

この事業は従来から行ってきたシラスの漁況予測をより精度の高いものにするため、本年度より水産庁の
補助を受け、和歌山県、徳島県と共同で実施しているものである。

調査方法

1．漁獲量調査

大阪府南部の淡輪漁協において聞き取りによりシラスの月別漁獲量を調査した。

2．混獲物調査

大阪府の中部(春木)、南部(深日)の漁協においてパッチ網の漁獲物を採取し、主に春季におけるシラス

3種の混獲率を調査した。

3．カタクチイワシ卵の鉛直分布調査

平成6年8月16,17日に、大阪湾内の7定点(図

1）において水深別にカタクチイワシの卵、仔魚を

採集した。調査にはMTDネット（口径56cm，長さ

200cmの円筒円錐型のネット、目合い0.35mm)を

用い、船速約2ノットで各層とも同時に(水深の深

い定点は2回に分けて）7分間曳網した。なお、調

査は昼間に行い、定点での水深、曳網層を表1に示

した。

4．漁場調査

毎月2～3回、調査船により大阪湾でのパッチ紙

の漁場および操業統数を調査した。

5．漁況予測モデルの検討

6，7年度に秋季シラス漁について、漁獲量、邸

の出現、環境等から漁況の予測モデルの検討を行う。

図1カタクチイワシ卵、仔魚の

鉛直分布調査定点

調査結果

漁獲量調査、混獲物調査、漁場調査の結果の詳細に

ついては「9．浮魚類資源調査」に示したので、ここ

ではこれらの結果の概略とカタクチイワシ卵、仔魚の

鉛直分布調査について記述する。

なお、漁況予測モデルについては、6年度に重回帰

分析等により秋シラスの漁獲量を予測したが、その結

果については7年度にまとめて報告する。

1．漁獲量調査

平成6年の淡輪漁協におけるシラス漁獲量は247.1

表1調査定点の水深と曳網層
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トンで、平年の65.6％、5年の149.6％と、不漁であった前年を上回ったものの、平年を下回り依然低調
であった。これを季節別にみると、6年は不漁であった5年を春、秋季シラスでは上回ったが、平年とは
春季を除き不振であった。

2．混獲物調査

6年も春季におけるマシラスの混獲割合が低く、平成3年頃からみられているマシラスの混獲割合の減
少傾向がなお続いている。

3．カタクチイワシ卵、仔魚の鉛直分布調査

鉛直分布調査により得られたカタクチイワシ卵、仔魚の定点別、水深別個体数を付表6，7に、卵の定

点別、水深別、発生段階別の採集数を付表8に、仔魚の水深別、定点別、全長階級別の個体数を付表9に

それぞれ示した。また、結果の概要を以下に示した。

（1）カタクチイワシ卵、仔魚の水深別個体数割合

大阪湾におけるカタクチイワシ卵、仔魚の水深別の単位ろ水量当たりの個体数割合を図2に、同じく

定点別、水深別の個体数割合を図3，4にそれぞれ示した。図から卵は5m層に最も多く分布し、次い

でCm層に多いo10m以深には非常に少なく、カタクチイワシ卵は5mを中心に、表層付近に多く分布

することが判った。一方、仔魚は卵と異なり、30m層ではやや少ないものの、各層ともに平均的に分布

していた。

次に定点別に分布の傾向をみると、卵は個

体数の極めて少ない定点A、Eを除けば、明

石海峡周辺域や湾奥部(定点C、F)では各層

ともに比較的平均して出現し、大阪府沿岸域

で出現数も多い定点DやGでは特定の層に集

中して分布していた。また仔魚では湾南部～

西部域(定点A、B、C)では20m層付近で多

く、湾の中央部(定点E)では5～10m層に、

湾奥部(定点F)や大阪府北部沿岸域(定点G)

では表層付近にも多く出現し、河川水の影響

の強い海域ほど表層付近に多く分布する傾向

がみられた。

(2)カタクチイワシ卵の発生段階')による鉛直

的な分布

付表8のとおり、発生段階に分離できた魚

卵(4,971粒、調査個体が5,075粒で内104粒が

不明)のうちBe、Ca段階のものが全体の99.5

％と、同じような発生段階の卵が採集量の大

部分を占めたため、発生段階別の鉛直分布に

ついて考察できなかった。9年度には6月頃

に再び同調査を予定しているので、そちらに

期待したい。

(3)カタクチシラス仔魚の全長別の鉛直分布

採集された仔魚を水深別に集計し、その体

出現割合％
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図2カタクチイワシ卵、仔魚の水深別出現割合
上図：卵、下図：仔魚
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図5カタクチイワシ仔魚の水深別全長組成

長組成を図5に示した。これをみると0～10m層まではヒストグラムにほとんど変化はみられないが、

20m層になると大きな個体の割合が徐々に増加し始め、30m層ではさらにその傾向が顕著となる。最下

層では10mmを超える大型個体のみが出現しており、この図からは成長に伴い深所に移行していく様子が

読みとられるが、カタクチイワシ卵、仔魚の多くは20m以浅の海域に出現していること、仔魚のネット

からの逃避の問題をも含めて、もう少し詳しく検討したい。

漁場調査4．漁場調査

パッチ網は漁期初めの5月9，10日調査時には湾南部域で多く確認されたが、その後6月初めにかけて

徐々に湾奥部での操業統数が多くなっていく、すなわち主漁場が北部に移行していく傾向がみられた。ま

た、シラスが多獲された8月下旬～9月には湾南部から北部にかけての広い海域でパッチ網漁船が確認さ

れたが、10月以降は春季とは逆に徐々に漁場の中心が南部に移る傾向がみられた。

参考文献

1）中井甚二郎(1952）：鯛類卵、仔魚発生期別名称。鯛資源調査担当者会議資料。東海区水産研究所。
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12．資源管理型漁業推進総合対策事業

この事業は重要資源の管理方策を検討し漁業者による管理推進体制を確立するために、水産庁の補助を受

けて実施しているもので瀬戸内海東部6府県が共同で行う広域回遊資源調査と各府県が単独で行う地域重要

資源調査からなる。広域回遊資源は、昭和63～平成4年度に実施した第1期事業においてカレイ類を対象と

した天然資源調査とマダイを対象にした栽培資源調査を行ったが、5年度から始まった第2期事業では天然

資源調査対象種としてイカナゴを取り上げ兵庫県と共同で調査を行っている。マダイについては栽培資源放

流管理手法開発調査として第1期に継続する調査を6府県共同で実施している。また地域重要資源調査では

これまでガザミとアナゴの管理方策を検討したが、今年度から、あらたに小型底びき網漁業のシャコを対象

に調査を開始した。

I広域回遊資源・天然資源調査(イカナゴ）

日下部敬之

目的

大阪府および瀬戸内海東区における重要魚種であるイカナゴの資源を管理し、翌年以降の親魚量を確保

しながら最大限の利益を上げるような操業方法を行うことを目指して、平成5年度から兵庫県と共同で、

大阪湾、播磨灘、紀伊水道における機船船びき網漁業のイカナゴを対象に第2期の広域回遊資源・天然資

源調査を開始した。調査の目的は当海域のイカナゴ資源と漁業に適合した管理モデルを作成すること、お

よびそのモデルを用いた操業シミュレーショソに必要なパラメータを収集することである。

調査内容

本年度の調査内容を表1に一覧にして示す〈

表1平成6年度天然資源調査の概要（イカナゴ）

調査項E

組合別漁獲実態調査

標本船操業日誌調査

生物調査

既往知見調査

管理モデルの検討

調査の目的

漁獲努力量、漁獲量の旬別、日別

値の把握

当業船の漁獲実態、操業海域等の

把握

成長式、自然死亡係数等の生物特

性値の把握

既往知見の収集と、当海域でこれ

までに得られているデータの整理、

解析

イカナゴ管理モデルの作成

イ8－

調査手法、規模等

調査組合数10組合

機船船びぎ網6統

稚仔分布調査(3回)なと

既往知見と過去の調査データの整
理

当海域に適合した資源管理モデノ’

の作成、テストラソの実施



調査結果の概要

a・大阪府におけるイカナゴの漁獲状況

大阪府のイカナゴ漁獲量の経年変化を図1に示した。大阪府のイカナゴ漁は1978年頃から本格化し、

その直後の1980年には現在までの最高値である7,706トソの漁獲量を記録した。その後1983年には急激

に減少して528トソにまで落ち込んだが、1985年以降は比較的漁獲量変動が少なく、1,000～3,000トソ

程度の漁獲量で現在まで推移している。大阪府で漁獲対象となっているイカナゴはすべて当歳魚である

が、すべての地区が同じサイズのものを漁獲対象としているわけではなく、限られたサイズのものしか

漁獲しない地区(仮りに「太く短く型」と呼ぶ)と、幅広いサイズのものを漁獲対象としている地区(仮

りに「細く長く型」と呼ぶ)とに区分することができる。表2に両タイプの相違点を列挙し、図2には

それぞれのタイプの漁期中の単価の推移の

例を示した。このように漁獲傾向が2つの

タイプに分かれる理由は、時期による漁場10

の移動、餌料用イカナゴの販路の有無など漁8

複数の条件によると考えられ､北､中部の誉6
組合の多くは「細く長く型」に、南部の組千4

卜
合は「太く短く型」に分類できる。なお、

ン2
兵庫県においては紀伊水道に面した地区が

0
「犬･で4石〈刑｜の曲刑-7専一鰯底灘レア面1我一「太く短く型」の典型で、播磨灘に面した 197019801990

年
地区が「細く長く型」の典型である。イカ

ナゴの漁業管理を行う場合には、この2タ
図1大阪府のイカナゴ漁獲量経年変化

イブの漁業実態の違いを把握し、管理を行っ（農林統計による）

た場合の両者の利害得失を十分に考慮する

ことが重要である。

表2イカナゴ船びき網漁業のタイプ分け

太く短く型

漁期短い(漁獲物のサイズ幅が狭い）

乾製品あるいは釜揚げ用のみ

日数経過による単価の低下が急激

水揚げ量と単価は相関見られない

細く長く型

漁期長い(漁獲物のサイズ幅が広い）

乾製品、釜揚げ用のほか佃煮用、養殖餌料用にも獲る

日数経過による単価の低下がゆるやか

水揚げ量と単価は負の相関(兵庫県の大きな組合のみ）

b.大阪湾、播磨灘、紀伊水道のイカナゴ初期資源量の予測

今回の事業の対象とした海域のイカナゴは、その大部分が播磨灘の産卵場で生まれたもので、大まか

にみればひとまとまりの資源であると考えられる。資源と漁業の管理のためにはまずその年の初期資源

尾数を予測しなければならないが、そのための「資源量予測モデル」を作成し、実際の初期資源尾数と

の対応を調べた。作業の手順は以下の通りである。

i)近年の初期資源尾数を推定する。方法としては海域の旬別漁獲重量、旬別漁獲努力量を求め、旬別

漁獲重量はその年の成長式を用いて漁獲尾数に換算する。それらの値から、コホート解析を応用した

計算方法によりその年の初期資源尾数を求める。
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iij 上記から得られた各年の初期資源尾数

を従属変数Yとし、Yの量の決定に影響

を与えていると考えられるいくつかの要

因x.～X,を説明変数として、多変量解

析によってYを求める重回帰式を作る。

初期資源尾数を予測するための説明変

数として採用したデータと、得られた重

回帰式を以下に示す。

変数

Xa:産卵量指数の対数(兵庫県立水産試

験場の文鎮漕ぎ調査による、鹿ノ瀬

海域での夏眠親魚の密度および年齢

組成から、相対値として算出する）

X,:1月中旬の平均西風成分(大阪水試

の気象定置観測結果から、西風成分

のみを抽出したもの。単位m/s)

Xs:1月中旬の水温の平年との差(産卵

場に近い兵庫県立水産試験場の水温

定置観測の結果による。単位℃）

X4:2月上旬の大阪湾の採集調査にお

ける稚仔密度の対数(データの蓄積

年数の長い兵庫県立水産試験場の調

査結果を使用。全調査点の平均採集

尾数の対数）

X5:2月上旬の播磨灘の採集調査にお

ける稚仔密度の対数(同上）

｢太く短く型」の例（南部地区の組合）

300

単25C
価

20C

円

/150
kg

IOC

52I 608010012014(

1月1日からの経過日数

｢細く長く型」の例〈中部地区の組合）

ｉ
Ｉ
１
１
‐
１
１
１

３
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２
１
１

単
価

円
／
蛇

（4060HIj

1月1日からの経過日数

図2「太く短く型」と「細く長く型」

の1992年における単価推移

Y:大阪湾、播磨灘、紀伊水道を合わせた2月1日時点の資源尾数(単位百万尾）

重回帰式

Y=a1X1+a2X2+83X3+a4X4+35X5+5として

a,=+8318.48

a2=+3229.14

a3=-2694.73

a4=+6592.71

a5=+6220.27

b=-30580.40

手順i)で得られた1985～1994年の初期資源量と、手順ii)の重回帰式から計算された初期資源量と

の対応を図3に示した。年により数値に多少のズレはあるが、全体としてはこの重回帰式で現実をよ

く再現できており、実用性があると考えられた。

漁獲量一経費モデルのテストラソ

昨年度に作成した漁獲量一経費モデルについて、今年度は必要な入力データを収集し、1回めのテス

C
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トラソを行った。対象海域は大阪湾、播磨

灘、紀伊水道で、全体をひとまとまりとし

て扱った。テストラソには1993年の初期資

源量、成長式等を用い、すべての漁船が

「太く短く型」に属するとした場合と、逆

にすべてが「細く長く型」に属するとした

場合の2とおりの場合についてシミュレー

トしてみた。モデルの概要および計算過程

は平成5年度の本事業報告書に記載してい

るので参照されたい。

使用したデータ(ほとんどは暫定値で、

今後変更がある見込み）

、初期資源尾数：150,246百万尾(2月1日

時点。）

・自然死亡係数：1日あたり5.12933×10-3

．成長式:L=aT+b(L:全長mmT:

2月1日を0とした経過日数)として

a=0.731b=16．071

・全長一体重関係式:W=aL''(w:体重g

a=8.5492×10"7b=3.2803

百万尾手
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25
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９

'92'9220
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'85'85
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15

0
0 152025

百万尾

手順iで推定された初期資源尾数

図3手順iで推定された過去の初期資源尾数

と手順iiで重回帰式により算出された初期

資源尾数との対応

L:全長mm)として

･翌年の加入のために残すべき最低限の資源尾数：現在のところまだ再生産関係式を確定していないの

で不明であるが、仮に20億尾(6月1日時点)とした。

･解禁日：この年の成長式で全長30mmとなる2月21日。

・1時間あたり漁獲能率：1．5×10-5

.単位時間あたり経費：現在のところ確定値が得られていないので、今回のテストラソでは経費を差し

引く前の水揚げ金額を求めた。

・日別操業時間：当海域には船びき網は582統あり、すべてが1日6時間操業するとした。また漁の定

休日、荒天による休漁などを考慮して、2日出漁して1日休漁することを漁期中繰り返させた。

・日別許容漁獲量：今回は設定しなかった。

･単価予測式（「太く短く型」の場合）：このタイプの典型である、兵庫県の紀伊水道側組合の調査例か

ら、単価が漁獲物の大きさによってのみ決まり、漁獲量には左右されない下記のような単価式を作っ

た。

単価(円/kg)=1,200-(全長､､×20)

単価(円/kg)=0全長55mm以上の場合

･単価予測式（「細く長く型」の場合）：このタイプの典型である、兵庫県の播磨灘側組合の調査例から、

単価が漁獲物の大きさと漁獲量によって決まる下記のような単価式を作った。

単価(円/kg)=963.3-(全長､m×11.31)-当日全漁獲量kg×5×10*)

単価(円/kg)=75全長62mm以上、または当日の全漁獲量が433,333kg以上、もしくは上記の

式で算出された単価が75未満の場合。

上記のようにパラメータを設定し、テストラソを行ったところ、582統すべてが「太く短く型」の単
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価式に従う場合は漁期は2月21日～3月26日で、漁期中の総水揚げ金額は1統あたり832万円、すべて

が「細く長く型」の単価式に従う場合は漁期は2月21日～5月31日（この時点でも漁は持続しているが、

シミュレーショソの設定期間がここまでなので)、漁期中の総水揚げ金額は1統あたり597万円という結

果になった。漁期の長い「細く長く型」よりも、漁期の短い「太く短く型」の方が水揚げ金額が多かっ

たのは、「細く長く型」の単価式で漁獲量と単価の間に負の相関が設定してあるためで、単価が下がり

すぎないよう漁獲量を制限することにより水揚げ金額は上昇するものと考えられる。今回のテストラソ

によって、両タイプの漁業実態が大まかではあるが再現できた。今後は両者が混在して操業を行うとき

に、初期資源量が多い場合と少ない場合とで両者の操業がどう変わるかについてシミュレーショソし、

同時に各種のパラメータについても再検討し、データ精度の向上を目指す予定である。
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II栽培資源放流管理手法開発調査(マダイ）

石渡卓

調査目的

大阪府におけるマダイ漁業の実態や、和歌山県、徳島県、兵庫県が放流するマダイの放流効果を把握す

ることにより瀬戸内海東部海域におけるマダイの管理手法を検討する。

調査内容

（1）漁獲実態調査

年齢別漁獲尾数を推定するため、大阪湾の南部地区における底びき網2統(板びぎ網：岬町淡輪、深

日漁協)を対象に標本船日誌調査を行った。

（2）放流魚追跡調査(有標識率調査）

1994年8月から12月まで毎月1～2回、深日漁協の板びき網漁船1～2統の漁獲物のなかからマダイ

当歳魚をすべて買い上げ、放流魚と天然魚の識別および全長、体重の測定を行った。放流魚の識別は鼻

孔隔皮の欠損しているもののみを放流魚とみなしたが、そのほか鰭条の乱れ、体型の異常、体色の異常

についても調査した。

調査結果の概要

（1）漁獲実態調査

板びき網標本船の調査結果を表1．2に示す。A標本船は、所属漁協では比較的マダイを多く漁獲す

る船であり、B標本船はマダイ以外の漁獲物が多く、比較的マダイの漁獲の少ない船に属する｡A標本

船は2．3月の一時期にバッチ網操業もするため、この月の操業日数は少なくなっているが、月平均で

12．5日、B標本船は同9.9日とA標本船が多く出漁している。A標本船の1日の操業回数は年平均10.0

表1標本船調査結果(A標本船：板びき網）
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表2標本船調査結果(B標本船：板びき網）

回、B標本船は同8．8回で、A標本船が周年多く

操業しているが、1日の操業回数はそれぞれで周

年大きく変化しない(図1.2)。また、マダイの

銘柄別の漁獲量は両船で大きく異なっている。こ

れはA標本船がマダイを主対象として操業し、カ

スゴ以上を漁獲対象にしているのに対し、B標本

船はマダイ以外の漁獲物を主対象に操業している

ことにより、マダイが混獲魚として漁獲されるた

めと考えられる。

マダイを主対象として操業しているA標本船の

年平均の銘柄別漁獲組成は、カスゴが尾数で77.7

％、重量で43.5％、メッコが同13.3％と18.5％、

タイが同9.0％と38.0％である。漁獲尾数では小

型魚が大部分であるのに対し、重量では大型魚の

占める比率が大きくなっている。月別の漁獲量は

4～9月には大型魚も小型魚も多く、7．8月に

ピークとなるが、大型魚は12月にも多く漁獲され

ている(図3.4.5.6)oB標本船は例年チャ

リコが多獲される3～5月に日誌の記載が抜けて

いるため、前年に比べ小型魚の漁獲割合は減少し、

大型魚の割合が相対的に高くなっている。さらに“

秋期に当歳魚の漁獲が全く見られないが、これは、

市場などの聞き取り調査によれば今年は比較的当

歳魚の漁獲が多かったことから、この標本船がマ

ダイ以外の魚種をねらった操業をしたことにより

漁獲がなかったと考えられる。
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(2)放流魚追跡調査(有標識率調査》

1994年8月から12月までの間に計7回の漁獲物買い上げと1回の試験操業による漁獲物調査を行った。

平成5年度からマダイの資源管理方策として、全長13cm以下の個体の再放流を実施していることから、

8．9月に漁獲されるマダイ当歳魚が再放流され水揚げされていなかったため、今回の調査では8．9

月の当歳魚の漁獲を漁業者に依頼し試料を入手した。また、1月以降は当歳魚の漁獲が無く、調査を打

ち切った。

調査結果を表3に示す。鼻孔隔皮欠損魚は調査尾数1,364尾中2尾(有標識率0.147％)と前年(同27％）

を大きく下回った。鰭の軟条の乱れた個体は29個体(発現率2.1%)、体型異常(口吻部の曲がり､短躯等）

が8個体(同0.6％)、体色が黒ずみ他と明らかに異なる個体が82個体(同6.0％)見られたが、これらの異

常個体の出現率はほぼ前年と同様であった。

各調査時の全長組成と体重組成を図7．8に示す。8～10月までは月日の経過と共に成長が見られる

が、10月以降、全長は15～17cm、体重は70～80g前後のままで、月日の経過に従った成長が認められな

い。これは調査漁協所属漁船の主に操業している海域が、全長16cm前後のサイズのマダイが滞留する海

域であり、マダイ当歳魚が成長に従って、その海域から大阪湾口部または水深の深い海域に移動し漁獲

されないためと考えられる。
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表3 当歳魚の異常発現割合

合計
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Ⅲ地域重要資源調査(シャコ）

鍋島靖信・石渡卓・日下部敬之

はじめに

シャコは大阪湾の底びき網の主要な漁獲物の一つで、資源が豊富にあった時期(1989年以前)には漁獲競

争がなされ、この過剰な漁獲量が価格の低下を招き、その結果として漁獲金額が上がらないという悪循環

を繰り返していた。資源が減少した近年は、シャコの価格が上昇し、漁獲量の減少ほどに漁獲金額は低下

していないが、これまでには投棄されていた小型個体までが出荷されるなど、資源的・経済的に不合理な

利用実態がみられるようになった。このような現状にあってシャコに対する依存度の高い漁獲者の中には

将来のシャコ資源に対する危機感がめばえ、資源管理への関心も高まってきている。このため、大阪府は

1993年(平成5年度)からシャコを地域の重要資源として位置づけ、その持続的な生産を図り、効率的に漁

獲して漁業収入を安定させることを目的とし、関係漁業者の総意に基づく管理計画を策定することとなっ

た。大阪府北地区(大阪市～泉佐野市)の漁業者は1993年から既に管理計画策定の検討に入っているが、大

阪府南地区(田尻町～岬町)においてもシャコ資源管理の重要性が認識されつつあり、大阪湾全体のシャコ

資源の有効利用を図っていく必要があり、本年度より南地区を含めた調査を開始した◎本調査は管理計画

の策定に資するため、大阪湾におけるシャコ資源の現状と漁獲の実態を明らかにしようとするものである。

調査内容

1）漁獲物調査：大阪湾北部および南部海域のシャコの漁獲状況を把握するため、1994年4月から1995年

3月に毎月1回、泉佐野漁協の大阪湾北部海域操業船(小型底びき網)と西鳥取漁協の南部海域操業船の

漁獲物を買い上げ、シャコの銘柄別に雌雄別体長組成や真菌症の有無、有卵率(雌個体のうち発育過程

にある卵が体外から観察される個体の頻度)を調査した。また、魚市場で銘柄別価格を毎月聴きとり、

北部海域と南部海域間の銘柄別価格差や価格の季節変動を把握した。これらの結果から北部海域と南部

海域におけるシャコの真菌症の発症率の比較や、正常個体と真菌症個体の有卵率の比較を行った。

2）漁業日誌調査：1994年4月から1995年3月に泉佐野漁協と西烏取漁協の石桁網に漁業日誌の記帳を依

頼し、シャコの漁獲量と漁獲金額、漁場を把握した。これらの漁業日誌データと漁獲物体長組成を用い

て、1994年度における日平均漁獲尾数・漁獲重量。漁獲金額に占める銘柄別体長階級別寄与率を求めた。

3）シャコの着底状況調査：大阪湾におけるシャコの着底場と着底時期を把握するため、1994年6月、8

月、9月、10月、12月に大阪湾北部海域と南部海域の各5定点(図1）で、図2に示した方法によりソリ

ネット(図3）を用いて試験曳網し、シャコのアリマ幼生と幼若個体の分布量を定量的に調査した。調査

定点の海底性状(水深、粒度組成、全硫化物)は第1回調査時(6月20～21日)に、底層水温・塩分、DO

については毎回測定した。

結果および考察

1）大阪湾におけるシャコの漁獲状況

大阪農林水産統計年報')によると、1993年における大阪府のシャコの漁獲量は314トソで、総漁獲量に

占める割合は2.0％と高くない。しかし、生産金額は3億4千万円と、大阪府の漁業生産金額の5.5％を

占めている。大阪府北地区では府全体のシャコの漁獲量の81％にあたる256トソが、南地区では19％に

－87－
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あたる58トソが漁獲されている。平成5年

度のシャコ漁獲量の68％にあたる215トソ

が石桁網で、残り32％の99トンが板びき網

で漁獲されている。近年の漁獲量の推移を

見ると、1968年を除いて、1965年から1988

年まで390～856トソと大量に漁獲されてい

たが、近年はシャコに真菌症が発生し、

1989年から1990年には277～236トソと漁獲

量が激減した。1992年には372トソ、1993

年には314トソとやや増加したものの漁獲

物中に小型個体が多くみられ、資源の減少

が懸念されている。

2）漁獲物体長組成

大阪湾北部・南部海域のシャコの1994年

における漁獲体長組成を5月から隔月ごと

に図4に示し、過去の豊漁時(1980年7月、

1988年9月～1989年5月）の組成と比較し

た。大阪湾北部海域を主漁場とする泉佐野

漁協、南部海域を主漁場とする西鳥取漁協

においても、過去の豊漁時に比べてシャコ

の小型化が顕著で、特に価格の高い3月～

7月には10cm前後の小型個体の漁獲が多く

なっている。シャコの漁獲加入体長は8.5

cmで、10cmで漁獲対象となっている。

シャコの雌雄別体長組成を北部海域は図

5に、南部海域は図6に示した。浜野(1994）

によると、シャコの産卵は春季から夏季に

行なわれ、産卵盛期は5．6月と8月の二

峰性がみられ、早期発生群と晩期発生群に

分けられる。5月に発生した早期発生群は

2～3ヶ月の浮遊生活の後、8月に3cm、

12月に6cm，満1歳で9cm、2歳で13cmに

成長する。雌は体長9cmで成熟し、最大18

cmに、雄は17cmまで成長し、その寿命は約

3年とされている。今年度の調査でも体長

組成に3年級群がみられる。雌の成長は3

月から7月に産卵のため少し遅れ気味とな

るが、それ以降に急成長し、雄に追いつい

ている。
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一
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〕
一
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綴
Ⅷ
崎

34.40..号黒．

34．20

図1調査の定点

図2小型そりネットの曳網方法

図3小型そりネット

－88－



[工工亘］E団

－
０
－
０
－
０
一
一
田
一
一

４
３
２
１

（
韻
）
督
巽

０
０
０
０

４
３
２
１

（
鞭
）
僧
巽

一‘．．．．．‘．＝~簿／

50～75～100～125～150～175～50～75～100～125～150～175～
体長（皿）体長（皿）

［=莫顧壷冥軍~百重認~1［百章爾言頭衷~己扉蒔｝

匡団［工亘｝

30西
加
幅
仰
５
０

（
鞭
）
嘗
露

０
０
２
１

（
鞭
）
琶
緊

詑
晶
■

も
。
Ｆ
、

０
■
■

#簿
韓｡：

$鋤

50～75～100～125～150～175～

体長（皿）

［三皇軍三三重互璽雪］

E団

50～75～100～125～i50～175～

体長（皿）

［三塁雪言重重重言三雲豆］

［亜］

０
０
０
０
０

４
３
２
１

（
硬
）
僧
票

０
０
０

３
２
１

（
韻
）
僧
雲

厩一安‘．“。‘ー／
50～75～100～125～150～175～

体長（皿）

I三重爾壷茜諏百重顕1

50～75～100～125～150～175～

体長（皿）

辰豪雨壷茜雨百璽羅1

図41994年における大阪府北部・南部海域のシャコ漁獲体長組成と過去の豊漁時との比較

3）生産者価格の季節変化と海域差

北地区と南地区の2漁協の毎月のシャコの平均単価(円/kg)を仲買業者から聞き取り調査し、

に図7に示した。

シャコはサイズによって概ね2銘柄に分けて販売され、各銘柄にはいろいろな体長のものがi

いる。銘柄大は体長12～14cmを主体とした大きいものが多く、銘柄小は体長10～12cmを主体と了

なものが主体となっている。

北地区S漁協は南地区N漁協に比較して銘柄大・小ともに周年平均単価が高く、特に2月かI

で高く、8月から1月まで低下する。この傾向は1993年に行った調査においても同様であった。

銘柄凱

各銘柄にはいろいろな体長のものが混じって

く、銘柄小は体長10～12cmを主体とする小さ

北地区S漁協は南地区N漁協に比較して銘柄大・小ともに周年平均単価が高く、特に2月から7月ま

で高く、8月から1月まで低下する。この傾向は1993年に行った調査においても同様であった。また、

北地区では銘柄大と銘柄小の価格差が5月に最も大きく、銘柄大を銘柄小で割った価格倍率は8月と9

月に3.5倍と最も大きくなる。南地区でも5月に銘柄大と銘柄小の価格差が最も大きくなり、価格倍率

は9月に9倍になり、いずれも北地区より南地区で銘柄間の価格差が著しく大きいことがうかがえる。

特に南地区では銘柄小の価格が周年極めて安い価格となっているのが特徴的である。北地区S漁協では

魚市場が大きいため仲買人も約35人(登録数70人)と多く、一般客も連日多く買い物に訪れるなど、シャ

コの需要が大きいことにより、高い価格で取引されるが、南地区N漁協は魚市場が小さいため仲買人も

12人と少なく、地元消費を主としているため、銘柄大でも北地区よりは安い価格で、銘柄小は極めて安
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2500

い価格となっている。このようにシャコの価格

差は魚市場の販売力の差によると考えられる。

シャコの有卵率と月平均単価を図8に示した。

シャコの価格が高くなる時期は卵を持った個体

が混じる時期で、シャコの有卵率は2月から5

月に急上昇し、北部海域では6月に、南部海域

では7月に一度低下し、8月に再び上昇する。

価格の季節変化はこの有卵率とほぼ一致するが、

8月には成長に伴う脱皮後の身入りの悪い個体

が混じるため、価格は上昇しない。

4）シャコ真菌症の海域別発生状況

大阪湾北部海域・南部海域におけるシャコの

雌雄別真菌症発生率と底層水温の変化を図9に、

北部海域と南部海域の真菌症発症率を図10に示

した。底層水温は北部海域については浅海定線

調査St.12(貝塚沖)、南部海域についてはSt.2

（淡輪沖)の測定値を用いた。これによると、北

部海域では真菌症は5月に最も高く、南部海域

では4月から7月まで高く、8月に急激に減少

した。また、両海域とも発症率に雌雄差はみら

れなかった。

1994年は北部海域よりも南部海域で発症率の

高い期間が長く続いた。真菌症が増加する時期

は4月から7月頃の底層水温が10℃から20℃に

上昇する時期にあたり、8月から9月に底層水

温が20℃から25℃に上昇すると真菌症は減少し

始め、10月から3月まで発症率は低くなる。5

月に真菌症の患部を顕微鏡観察したところ、菌

体と胞子がみられ、この時期に感染個体が増加

すると考えられた。8月に真菌症の発症率が低一
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図8シャコの有卵率と平均単価

（北部海域・南部海域1994年）

すると考えられた。8月に真菌症の発症率が低下する原因が明らかではないが、その原因として考えら

れることは、底層水温が上昇し真菌の適水温を上回るため感染力が低下することや、水温が高くなると

他の細菌類が活発に増殖するため相対的に感染力が低下する、あるいはこの時期に海域の貧酸素化など

の環境条件の悪化が加わり、感染個体が莞死して見かけの発症率が低下するなどが考えられる。

また、北部海域より南部海域での発症率が高い期間が長いのは、南部海域は水深が深く、北部海域よ

り底層水温の上昇が緩やかで、シャコの真菌の適温度にあたる期間が長いことや、北部海域の港湾部な

ど海底が富栄養化した泥場では、特に多種多様な細菌が多量に分布するので、これらと競合してシャコ

の真菌症の発生が抑えられるが、南部海域のような底質が比較的清浄な海域では、競合する細菌も少な

く、発生しやすくなるのではないかと推測される。

5）大阪湾北部海域と南部海域の産卵状況と真菌症の影響

正常個体と真菌症個体の有卵率(雌個体のうち発達過程にある卵が体外から観察される個体の頻度)を
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図11に示した。大阪湾南部海域では2月から3

月に有卵率が急上昇し6月まで高いが、7月に

一度低下し、8月に再び上昇する。北部海域で

は2月から上昇するが、4月～5月にピークに

達し、6月～7月に低下し、8月に再度高くな

る。どちらも産卵が4月～5月と8月の二峰性

を示すが、南部海域での成熟が早く、春季の産

卵が長い傾向がある。この現象は南部海域が湾

口に近く、3月には底層水温が北部海域より高

いため早く成熟し始め、水温上昇が緩やかであ

るため、春季の産卵期間も長くなるのであろう。

しかし、北部海域では水温上昇が急なため、3

月から急激に成熟が進み、4月～5月に春季の

産卵が終了するのであろう。また、シャコの正

常個体の有卵率はその盛期に高い値を示すが、

真菌症個体は春季にやや高くなる程度で、正常

個体に比較して有卵率が極めて低く、成熟度も

低いことが観察された。このように真菌症に感

染した個体は再生産に対する寄与が低くなるこ

とが示唆された。
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6）シャコのサイズ別漁獲鐘と浜渡金額への寄与率

1993.1994年に北部海域、1994年に南部海域

において、シャコを銘柄別に測定し、その月平

均単価をもとに、銘柄別・サイズ別日平均漁獲

尾数と漁獲重量、漁獲金額を計算して表1に表

すとともに図12に示し、その寄与率を図13に示

した。

1993年の北部海域では1日あたり1,009尾を

漁獲し、銘柄大は尾数で56％、銘柄小は44％を

占めるが、漁獲重量では1日あたり24kgのうち、

銘柄大が70％、銘柄小が30％を占めている。こ

れを金額に換算すると、1日あたり20,631円と

なり、銘柄大が17,088円で83％を占め、銘柄小

は3,543円と17％を占めるに過ぎない。

1994年の北部海域では、1日あたり1,076尾

を漁獲し、銘柄大は尾数で55％、銘柄小が45％

を占め、漁獲重量では1日あたり23kgのうち、

銘柄大が69％、銘柄小は31％を占める。これを

金額に換算すると、1日あたり18,120円となり、
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表1シャコの銘柄別日平均漁獲に占めるサイズ別個体組成とその寄与率
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銘柄大が15,361円で85%、銘柄小は2,759

円で15％を占めるに過ぎない。このよう

に銘柄別尾数・重量・金額組成は1993年

と同様な比率を示している。

1994年の南部海域においては漁獲量か

少なく、1日あたり374尾を漁獲し、銘

柄大で54％、銘柄小が46％と、北部海域

とほぼ同様な組成で、漁獲重量では1日

あたり8.6kgを漁獲し、銘柄大が60%、

銘柄小が40％を占めている。これを金額

に換算すると、1日あたり3,751円とな

り、銘柄大が3,360円で90％、銘柄小は

390円で10％を占めるに過ぎない。この

ように南部海域での銘柄小は漁獲金額に

対する寄与が極めて小さく、小型個体は

ほとんど価値のない存在となっている。

シャコの漁獲尾数．漁獲重量・漁獲金

額に占めるサイズ別寄与率をみると、資

源管理方策として小型個体の再放流サイ

ズにと考えている体長1伽､以下の個体は’

1993年の北部海域では日平均漁獲尾数で

100尾(10％)、漁獲重量でlkg(4%)、

漁獲金額では709円（3％)、1994年にも

日平均漁獲尾数で179尾(17％)、漁獲重

量で1.9kg(8%)、漁獲金額では955円

(5％)を占めるに過ぎない。1994年の南

部海域においても、日平均漁獲尾数で29

尾(8％)、漁獲重量で0.3kg(4%)、漁

獲金額でも91円(2％)を占めるに過ぎず、

両海域とも体長10cm以下の小型個体は漁

獲金額の2～5％とほとんど漁獲金額に

寄与していない。体長10cm以下を漁獲制

限体長とすれば、急激な漁獲金額の減少

を伴わず、近い将来に成長し、価格の高

い漁獲物として還元されることが期待さ

れる。また、これによって現在の銘柄小

の体長組成をやや大型化させ、価格を上

昇させる可能性があると考えられる。

さらに進めて、銘柄小に入る個体をす

べて放流し（日平均漁獲金額で10～17％
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の減少)、価格の高い銘柄大だけにしてはどうかと、漁業者に提案したところ、銘柄小が無くなると、

共販時に銘柄大が大型個体を選別して出荷していることをあらわす比較対象がなくなり、かえってシャ

コの価格を安くする恐れがあるとの反対意見が寄せられた。

7）大阪湾におけるシャコの着底場と着底時期

調査定点の6月における海底性状(水深、底層水温、泥温、全硫化物濃度、微細泥率)を図14に、粒度

組成を図15に、調査回次ごとの底層水温・塩分・DOは図16～18に示した。また、この試験操業で得ら

れたシャコのアリマ幼生数と着底稚仔数を100m'当たりに換算し、図19,20に示した。

アリマ幼生は1994年6月に北部海域の2定点(N2．N4）に出現し、8月には沖合を中心に7定点で、

9月には4定点、10月には6定点で出現し、幼生の出現にも二峰性がみられた。9月と10月には南部海

域で出現個体数が多かった。

着底稚仔はアリマ幼生の出現からやや遅れて8月から出現した。8月には大阪湾の中央沖合部(N3．

s3．S4）に多く出現した。9月には北部海域の沿岸部(N1,N5)には出現せず、北部海域の沖合

域と南部海域の全定点で出現した。10月には両海域とも沿岸・沖合にかかわらず全定点で出現し、12月

には北部海域の2定点(N4．N5)にのみ出現した。9月に北部海域の沿岸部に出現しないのは、沿岸

域が強い貧酸素水塊に覆われ、着底稚仔が被害を受けたことが考えられ、北部海域沿岸部には貧酸素化

が緩和された10月にアリマ幼生が着底したのではないかと思われる。

1993年に大阪湾北部の堺港周辺で行った調査では、港湾の入口付近から外の海域には周年分布がみら

れたが、5月には港湾の最奥部から外の海域まで広く分布していたシャコが、9月には港湾の奥部で姿

を消し、12月に再び港湾の奥部まで分布を広げたo1993年は湾奥域での貧酸素化が1994年より弱く、港

湾の外の海域には生存が可能であったのであろうが、1994年9月に北部海域沿岸で強い貧酸素水塊が発

生し、これによってシャコも大きな影響を受けたと推察される。

シャコ幼生は大阪湾全域に広く着底するが、北部海域の沿岸部では夏季の貧酸素水塊の消長によって

大きな影響を受け、シャコの分布数が大きく変動している。

摘要

1）大阪湾の北部海域・南部海域ともに、過去の豊漁時に比較して漁獲体長組成が著しく小型化している。

2）シャコは体長8.5cm付近で石げた網の漁獲物に混入し始め、10cmで漁獲対象となっている。

3）シャコはサイズ銘柄別に取り引きされ、銘柄大は体長12～14cmにモードをもつ大型個体、銘柄小は体

長10～12cmにモードをもつ小型個体で構成されている。シャコの価格は地区による魚市場の販売力によっ

て差がみられ、それによって北地区では平均単価が周年南地区より高く、銘柄小でもやや高い価格がつ

くが、南地区では銘柄小は非常に価格が安く、銘柄大との価格差も著しく大きい。

4）シャコの真菌症の発症率は1994年には北部海域では5月に、南部海域では4月から7月まで高く、両

海域は底層水温が10～23℃の間に発症率が高かった。南部海域では水温上昇が緩慢で真菌の適水温の期

間が長い分だけ発生期間が長いと考えられた。

5）シャコの産卵には4月～5月と8月の二峰性が見られ、春季は南部海域での成熟が早く、北部海域よ

りその産卵期間が長い傾向がある。正常個体は産卵期に高い有卵率を示すが、真菌症個体は有卵率が極

めて低く、その成熟度合も低くなり、産卵への寄与が小さいことがうかがわれた。真菌症発症率は春季

に高いため、再生産への影響も大きいものと考えられた。

6）1994年におけるシャコの日平均漁獲重量は北部海域では24kgと多いが、南部海域では9kgと北部の3

分の1程度である。また、両海域とも銘柄小が漁獲尾数の45％を占めるが、漁獲重量では30～40％、漁

司卜
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獲金額では10～15％を占めるに過ぎず、銘柄小は漁獲しても漁獲金額への寄与が極めて低い存在となっ

ている。

7）漁獲制限体長にと考えている10cm以下の小型シャコは、両海域ともに漁獲金額の2～5%とほとんど

漁獲金額に寄与していない。この体長10cm以下の個体を漁獲制限すれば、急激な漁獲金額の減少を伴わ

ずに、近い将来に成長し、価格の高い漁獲物として還元されることが期待される。また、これに加えて

銘柄小の体長組成をやや大型化させることにもなり、価格上昇の可能性もあると考えられた。

8）銘柄小のシャコをすべて放流し、銘柄大のみにしてはどうかと漁業者に提案したところ、銘柄小がな

いと、銘柄大の粗い大型のシャコを選別していることを表す比較対象がなくなり、かえって銘柄大の価

格を低下させる恐れがあるとの意見が寄せられた。

9）シャコのアリマ幼生は6月～10月に、着底個体は8月～12月に出現した。夏季に貧酸素水塊の発生し

た北部海域の沿岸部では着底個体が少なく、貧酸素化が回復する10月になって着底個体が見られた。

10）シャコのアリマ幼生は大阪湾全体に広く着底するが、北部海域においては夏季の貧酸素水塊に大きな

影響を受け、分布数が大きく変動することが考えられる。

:平成5年大阪府漁業等の動き(大阪農林水産統計年報水産編)‘
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