
III.管理魚種モニタリング調査

大阪府漁連は、平成5年度からマコガレイ・メイタガレイ・ヒラメ・-マダイ・ガザミについて資源管理を

開始した。その後、平成6年度から-マアナゴ、8年度からシャコ、10年度からイカナゴ、11年度からスズキ

についても資源管理を行ってきた。大阪府立水産試験場では、これらの魚種の管理状況や資源動向を把握す

るために、平成9年度から管理魚種モニタリソグ調査を実施している。以下に今年度における調査結果を報

告するが、マコガレイの結果については「複数漁業種共同管理調査」の項に含めた。

1．シャコ［漁業種類：小型底びき網三

有山啓之

シャコの資源管理として、平成8年度から、全長10cm以下の小型個体の再放流および週休2日制などに

取り組んでいる。モニタリソグ調査としては、漁獲実態調査で標本船操業日誌等による漁獲状況の把握、市

場調査で聞き取りによる単価の把握、また生物調査で買い上げによる小型個体の保護状況や確病状況の把握

を行った。

漁獲実態調査

石桁網によるシャコの漁獲実態を把握するた

めに、中部標本組合および標本船4統における

月別CPL肥を調べた。

中部標本組合における月別CPUE(重量）を

図1に示したが、平成11年度は、平年値（昭和

59年～平成10年の平均）と比べて少な目であっ

た(63%)o月別には、2．3月に多かった。

中部の標本船1統における月別CPUE(重量）

を図2に、中部の標本船1統および南部の標本

船3統における月別CPUE(金額）を図3に、

それぞれ示した。シャコは重量では10月と1．

2月に多かった。一方、金額では組合によって

異なり、8～10月に多い場合と1～4月に多い

場合があり、漁場の違いを反映していると考え

られる。
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図1中部標本組合におけるシャコの月別CPUE
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市場調査

泉佐野漁協の仲買業者に聞き取りを行い、シャ

コの月別単価を調べた（図4）。大の単価は

500～2,000円/kg、小は500～1,300円/kgで

月

｜÷中部A組合｜

図2標本船におけるシャコの月別CPUE(重量手
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変動した。単価は3～5月に高く、卵巣の充実

度との関連が示唆される。

津二ぞ念少生物 調査

4～12月と2月に泉佐野漁協でシャコを買い

上げ、体長（図5）を測定した。雌では卵巣の

発達度も調べ、外部から黄色の卵巣が明瞭に透

けて見えるものを「卵あり」、それ以外を「卵

なし」とした。同時に、真菌症と考えられる腹

肢の褐変2)の有無についても観察した。

体長組成（図6．7）をみると、雌雄とも8

月に小型個体が多く、その後、季節の推移に従っ

て成長している様子が窺われる。卵巣発達個体

は4～9月と2月に見られたが、6月は少なかっ

た。自主規制サイズである体長10cm以下の個

体は0～19.2％（10月ぴ）含まれていた。腹肢

の褐変個体の比率（確病率）を図8に示したが、

雌雄とも4．5月に高く（最大23.5％）、9～

12月はわずかであった。
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図3標本船におけるシャコの月別CPUE(金額）
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1963-1968.

2）杉山瑛之（1982）シャコの鯉異常について．

昭和56年度岡山水試事報，164-167.
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図5体長(BL)の測定部位
[MatsuuraandHamano(1984)̂を改変〕
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図6石桁網で漁獲されたシャコの体長組成（オス）
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図7石桁網で漁獲されたシャコの体長組成（メス）
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2．ガザミ［漁業種類：小型底びき網］

有山啓之

ガザミの資源管理として、平成5年度から、全甲幅12cm以下の小型個体の再放流および週休2日制に

取り組んでいる。モニタリソグ調査としては、漁獲実態調査で標本船操業日誌等による漁獲状況の把握、

市場調査で聞き取りによる単価の把握、また生物調査で買い上げによる小型個体の保護状況の把握を行っ

た。

漁獲実態調査

石桁網によるガザミの漁獲実態を把握する

ために、中部標本組合および標本船4統にお

ける月別CPUEを調べた。

中部標本組合における月別CPUE(重量）

を図1に示したが、平成11年度は、平年値

（昭和59年～平成10年の平均）より少なく

（44％）不漁であった。例年8～11月は、新

規加入により漁獲は多いが、今年度はそれが

なく、10月がピークであった。

中部の標本船1統および南部の標本船2統

における月別CPUE(尾数）を図2に、中部

の標本船1統と南部の標本船3統における月

別CPUE(金額）を図3に、それぞれ示した。

いずれの標本船も7～9月に他の月より尾数

が多かったが、6尾／日・隻と少なかった。

金額では標本船によりやや異なっていたが、

最高でも約1万円／日・隻と少なかった。
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図1中部標本組合におけるガザミの月別CPUE
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市場調査

泉佐野漁協の仲買業者に聞き取りを行い、

ガザミの月別単価を調べた（図4．5）。雌

雄とも小の漁獲は8月までで、その後は大中

のみであった。単価は例年と比べて高かった。

雄大は約4,000円/kg、雄中は1,500～3,500

円/kg、雌大は4,000～10,000円/kg，雌中

は2,000～8,000円/kgで変動した。時期的

には1～3月に特に高かった。
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生物調査

7～9月に泉佐野漁協でガザミを買い上げ、

甲幅（全甲幅）を測定した。また、10～12月

に同漁協でガザミの甲幅測定を実施した。

測定した甲幅組成を雌雄別に図6に示したc

参考に、昭和59年の同月の甲幅組成')も示し

た（図7）。甲幅のモードは7～9月には雌

雄とも15cm前後であったが、11'12月には

約20cmへと推移した。自主規制サイズであ

る甲幅12cm以下の個体は7月以外はほとん

ど漁獲されなかった。一方、昭和59年の甲幅

組成（図7）では、雌雄とも7～9月に小型

個体が多量に加入しており、季節の推移とと

もに成長している様子がわかる。これらのこ

とから、平成11年はほとんど新規加入がなかっ

たものと考えられる。この原因については不

明であるが、夏季の高水温や貧酸素化等の影

響の可能性がある。今後、資源回復のために、

抱卵ガニの保護などの対策が必要と考えられ

る。
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文献

1）有山啓之（2000）大阪湾におけるガザミの生態と資源培養に関する研究．大阪水試研報，12，1－90
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3．マアナゴ［漁業種類：あなご篭］

有山啓之

マアナゴの資源管理としては、平成6年度から、(1)全長28cm以下の小型魚の再放流、2漁具の制限、3

操業時間の制限、(4)休漁日の設定に取り組んでいる。モニタリソグ調査としては、漁獲実態調査で標本船操

業日誌による漁獲状況の把握、生物調査で買い上げによる小型個体の保護状況の把握を行った。

漁獲実態調査

あなご篭によるマアナゴの漁獲実態を把握するために、標本船2統における月別CPUEおよび銘柄別単価

を調べた。

中部および南部の標本船における月別CPUE(重量）を図1と図2に、銘柄別単価を図3と図4に、それ

ぞれ示した。月別CPUEは両標本船とも4～7月は少なく、8～10月は休漁した。11月から漁は再開され、

12～1月に最大で40kg以上/隻・日）に達したが、ビリ（全長30cm以下）の比率が高かった。一方、平

均単価は、中部の標本船では、春季に高く冬季に低い傾向がみられた。大は約2,300円/kg、中は1,500円／

kg，小は1,000円/kg，ビリは800円/kgであった。南部の標本船では、4～7月は高めであったが、11月

以降、低めとなった。平均単価は、大は2,100円/kg，中は1,600円/kg，小は1,200円/kg、ビリは700円／

kg前後であった。

生物調査

7～10月と2月に春木漁協または岡田浦漁協でマアナゴを買い上げ、全長を測定した。全長組成を図5に

示したが、7．8月は40cm以上の大型のものが主体であったが、9月になると30cm前後の小型個体が混ざ

り始め、その後、漁獲の主体となっている。自主規制サイズである全長28cm以下の個体は、7～9月と2

月には5.2％以下と少なかったが、10月には16.6％と多く含まれていた。
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4．メイタガレイ［漁業種類：小型底びき網三

有山啓之

メイタガレイの資源管理として、平成5年度

から、全長13cm以下の小型個体の再放流およ

び週休2日制に取り組んでいる。モニタリソグ

調査としては、漁獲実態調査で標本船操業日誌

等による漁獲状況の把握、市場調査で聞き取り

による単価の把握、また生物調査で買い上げに

よる小型個体の保護状況の把握を行った。
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。 ■

91011121234 5 6 7 8

月

漁獲実態調査

石桁網によるメイタガレイの漁獲実態を把握

するために、中部標本組合および標本船4統に

おける月別CPUEを調べた。

中部標本組合における月別CPUE(重量）を

図1に示したが、平成11年度は、平年値（昭和

59年～平成10年の平均）より少なかった（74％）参

4～6月と12月は少なかったが、それ以外の月

は2～3kg程度漁獲された。

中部の標本船1統における月別CPUE(重量＞

を図2に、中部の標本船1統と南部の標本船3

統における月別CPUE(金額）を図3に、それ

ぞれ示した。中部の標本船は、重量では、7．

8月と3月に比較的多かったが、金額において

は、いずれの標本船も3月に最大を示した。

図1中部標本組合におけるメイタガレイ
の月別CPUE
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市場調査

泉佐野漁協の仲買業者に聞き取りを行い、メ

イタガレイの月別単価を調べた（図4）。大は

年間を通して約4,000円/kgと高かったが、中

は1,500～3,500円/kgと変動が大きく、春に

高い傾向がみられた。小と極小は変動があまり

なく、それぞれ2,000円、1,000円前後であった蓬
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生物調査

4～6月に泉佐野漁協でメイタガレイの全長

測定を実施した。ただし、4月については、当

－ 9 6 －

÷平成11年4月～12年3月騒騒昭和59年～平成10年の平竺



歳魚のみ測定した。また、7～3月に毎月、同

漁協でメイタガレイを買い上げ、全長を測定し

た。

測定した全長組成を図5に示したo4月に全

長約10cmであった当歳魚が、9月に約15cm、

3月には17～18cm程度に成長している様子が

窺われる。自主規制サイズである全長13cm以

下の個体は、5～8月に多く漁獲されている。

その比率を図6に示したが、規制があまり守ら
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5．イカナゴ［漁業種類：機船船びき網］

日下部敬之・大美博昭

機船船びき網漁業のイカナゴについては、平成5～7年に資源管理型漁業推進総合対策事業の広域回遊資

源調査の対象魚種として、続く8～9年度は管理計画策定調査の対象魚種として取り上げ、資源管理に向け

て各種調査を実施してきた。平成9年度末には、それらの調査結果を受けてイカナゴの資源管理計画が漁業

者によって策定された。現在、大阪湾、播磨灘一斉解禁日の設定、操業時間制限、一斉終漁日などの管理が

実施されている。本調査は、解禁日設定等に必要なデータの収集と、管理計画の実行による効果のモニタリ

ソグを目的として実施した。なお、生物面の調査結果については、本報告書の「10．イカナゴ資源生態調査」

の章を参照されたい。

調査方法

1．漁獲実態調査

農林水産統計および標本組合データにより、大阪府におけるイカナゴの漁獲動向を把握した。

2．標本船調査

標本漁船2統に日誌の記帳を依頼し、イカナゴ漁の漁場、漁獲量、漁獲金額などを調査した。

3．耳石輪紋形成の日周性の確認

天然仔魚の成長解析を可能にするため、イカナゴ耳石輪紋の日周性確認実験を行った。

調査 結果

1．.漁獲実態調査

大阪府全体の漁獲統計値が確定するのは平

成12年の半ばであるため、標本組合データに

より、大阪府におけるイカナゴの漁獲動向を

把握した。

南部地区の標本漁協の漁獲量の推移（平成

1～11年）を図1に示す。平成11年のこの漁

協の水揚げ量は181.7トソで、前年の約74％

であった。昨年度の調査結果より、平成7年

以降については、この標本漁協と大阪府全体

の豊凶傾向はほぼ一致していることが分かっ

ている。そこで、標本漁協と大阪府の漁獲量

関係式を求め、そこから平成11年の大阪府の

イカナゴ漁獲量を推定した。図2に両者の漁

獲量関係を示す。関係式は、図に書き込んだ

指数式が最も当てはまりが良かったため、こ

れを用いて計算したところ、平成11年の大阪

府全体の推定漁獲量は1,960トンとなった。
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2．標本船調査

中部地区の漁協に所属する標本漁船1統に日誌の記帳を依頼し、イカナゴ漁の漁場、漁獲量、漁獲金謡

などを調査した。その1日あたり漁獲重量の日変化を図3に、漁獲尾数の日変化を図4に、平成10年の催

と共に示す。平成11年は2月26日から漁が開始されたが、漁期の前半は重量では前年よりもやや少なめ、

尾数ではほぼ前年並みのCPUEで推移した。漁の後半のCPUEは重量、尾数とも前年より少なく、終漁時

期も前年より10日ほど早まった。漁期を通じ

ての総漁獲重量は32,420kg(平成10年は

54,620kg)、総漁獲尾数は269百万尾（同

291百万尾）であった。

3．耳石輪紋形成の日周性の確認

解禁日の設定の際に重要なイカナゴ仔稚魚

が漁獲サイズとなる時期を推定するために、

現在では試験操業や漁獲物から推定した日間

成長量を用いている。しかし、この方法で推

定した日間成長量はその年の産卵期の長短が

影響し実際の日成長率を反映していないケー

スも考えられており、より正確なイカナゴ仔

稚魚の成長解析が必要となってきている。仔

稚魚の個体ごとの成長解析には普通、耳石に

形成される輪紋が用いられているが、その前

提として飼育日数と輪紋数との関係などから

輪紋形成の日周性が確認される必要がある。

イカナゴ仔稚魚の耳石にも明瞭な輪紋が確認

されるが、その日周性は未だ確認されていな

い。そこで、イカナゴ仔稚魚の耳石（扇平石）

輪紋形成の日周性について確認を行った。

卵から飼育を行い、ふ化後の飼育日数と耳

石輪紋数（ふ化輪')から耳石外縁までの輪紋

数）を比較した結果では、両者がほぼ一致し

た（表1)oまた、耳石にアリザリソコソプ

レキソソを用いて2回のマーキソグを行い，

その間の飼育日数（8日間）と2本の標識の

間の輪紋数を比較した結果、両者は一致した。

以上からイカナゴ耳石（扇平石）におけるふ

化輪からの輪紋数は、ふ化後の日数として換

算できることが明らかになった。

次に、耳石輪紋を用いて仔稚魚の成長を逆

算する方法の一つであるBiologicalInter-

cept法2)を用いて、卵から飼育したイカナゴ

仔魚の成長を逆算したところ、飼育期間中に
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定期的に行ったサソプリソグから得られた平

均全長の推移をよく表す結果となった（図5）。

今後は、天然魚の耳石輪紋解析を行い、新

規加入群の成長や生残についての基礎データ

を蓄積していく必要がある。

20

÷サンプリング

一匹Biologicalintercept法

一
一
型
一
睡
壱
一

ソ

／
15
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6．スズキ［漁業種類：刺網］

大美博昭

スズキについては、平成7年度より資源管理型漁業推進総合対策事業の地域重要資源として取り上げ、平

成10年度に資源管理委員会スズキ建網部会において管理計画の策定を行い、使用目合拡大の努力（1枚網

2.8寸目以上）、漁業収入増加への取り組み（料理講習会、料理パソフレット作成）などが決定されている。

調査 方法

1．漁獲実態調査

標本組合データにより、スズキの漁獲動向を把握した。

2．標本船調査

標本船2統に日誌の記帳を依頼し、スズキ刺網の漁場、漁獲量、漁獲金額などを調査した。

調査結果

1．漁獲実態調査

標本組合において平成11年の刺網による漁獲

量は140.9トソで、昨年に比べ大きく増加した。

大きさ別では1kg以上の銘柄で増加が目立っ

た（図1）。しかしながら、1日あたりの水場

金額では、昨年に比べ、わずかしか上昇してい

ない（図2)o

2．標本船調査

標本船の月別の1日当たり漁獲量を図3，図

4に示す。囲刺網標本船（図3）では、1kg

未満のスズキの漁獲量は昨年を下回ったが、1

kg以上のスズキは昨年を大きく上回った。流

網標本船（図4）では、出漁期間を通じて1日

あたりの漁獲量は昨年を上回った。大きさ別に

見ると、1～3kgのスズキの漁獲が大きく増
圧

加した。 菌

一方,流網標本船における銘柄別平均ｷﾛ単：
価を表,に示す｡ｽズｷのｷﾛ単価は､昨年と§

狸

ほぼ同様で、単価の下落は落ち着いたものの、：

調査を開始した平成7年時に比べると半値近く

まで下がっている。

スズキに関しては、ここ数年漁獲量は増加し

ているものの、水揚げ金額に反映していない。

今後、流通面での対策が必要であると考えられ

る。
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表1流刺網標本船における銘柄別キロ単価（円）

年銘柄

(1尾あたり体重） 平成11年平成7年 平成8年 平成9年 平成10年

3kg以上

2～3kg

1.5～2kg

l～1.5kg

1kg未満

1531

1169

786

591

479

ワ
０
兵
』
⑥
色
・
４
《
Ｑ
一
》

”
″
’
戸
『
》
（
×
〕
句
ぺ
〕
〔
く
Ｊ

（
ｈ
）
『
１
４
戸
へ
〕
、
″
色
ハ
叩
Ｕ

ｎ
″
色
、
″
“
『
Ｉ
▲
↓
Ｉ
Ｌ
『
Ｉ
エ

Ｑ
Ｊ
反
Ｊ
戸
０
Ｑ
’
一
》
ハ
Ｕ

句
「
〕
（
ｕ
》
（
〕
》
ハ
叩
〉
八
割
）

（
×
）
、
く
）
戸
『
〕
ｎ
″
“
〈
ｕ
〉

ｎ
″
白
の
″
耳
可
Ｉ
ユ
可
Ⅱ
ユ

2478

1665

1071

840

640

Ｑ
Ｊ
匡
Ｊ
ｑ
Ｊ
可
上
Ｑ
Ｊ

《
ｈ
）
《
、
叩
〉
〔
×
）
（
ｕ
》
〈
ｈ
〕

戸
ｈ
〉
ハ
ペ
〕
（
）
（
〕
Ｆ
気
〕
幻
妃
ユ
《

１
１

-104-



10．イカナゴ資源生態調査

日下部敬之・大美博昭・有山啓之・中嶋昌紀

この調査は、大阪府の重要な水産資源であるイカナゴの資源生態を明らかにし、毎年の資源状態を把握す

ることにより、漁況予報に必要な資料を収集するとともに、適正な資源管理をおこなうための知見を集積す

ることを目的として実施している。なお、イカナゴの生活史から考えて調査を暦年で区切ったほうがわかり

やすいため、ここでは暦年の1999年の調査結果について述べる。また、ここに述べる調査の一部は、水産庁

の補助事業である「複合的資源管理型漁業促進対策事業」の管理魚種モニタリソグ調査として実施したもの

である。「複合的資源管理型漁業促進対策事業」では生物面の調査のほか、漁獲実態調査などを行っている

が、それについては本事業報告書の「9．複合的資源管理型漁業促進対策事業」の章を参照されたい。

調査 方 法

1．仔魚の水平分布調査

大阪湾内に設けた12調査点においてポソゴネッ

トによるイカナゴ仔魚の採集を行ない、湾内の水

平的な分布状況を調べた。その結果は、海象、気

象のデータと合わせて解析し、2月9日に「イカ

ナゴしんこ漁況予報」として発行した。

1）調査月日

第1回調査：1999年1月5，6日

第2回調査：1999年1月18,19日

第3回調査：1999年2月1日

2）調査地点

調査は図1に示した大阪湾内の12調査点で行

なった。各調査点の緯経度および調査当日の水

深を表1に示した。なお調査点の番号は、他の

調査との関連により、必ずしも続き番号とはなっ

ていない。
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図1仔魚水平分布調査の調査点

表1各調査点の緯経度および各調査回次における水深
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3）調査手順

今年度からは、従来の大型ネット鉛直曳きに替えて、口径60cm、側長4.5m，目合0.335mmのボソ

ゴネットでの仔魚採集を行った。採集方法は、各調査点で水深50mまで（水深53m以浅の水深の調査点

では水深マイナス3mまで）到達するよう、調査船を微速で走らせながらワイヤーを繰り出し、所定の

水深に到達（ワイヤー長と傾角で算出）した後、再び水面までワイヤーを巻き取ることによる往復斜め

曳きによった。採集物は現場で10%海水ホルマリン液で固定し、実験室に持ち帰って実体顕微鏡下でイ

カナゴ仔魚を選び出し、計数を行なった。全長の測定は万能投影機を用いて行ない、仔魚の数が多い時

は各調査点について100尾を上限とした。得られた結果は、これまでのデータと比較するため、全て従

来の採集方法による値に換算した。

2．漁獲物測定調査

漁期間中の漁獲物を定期的にサソプリソグし、その全

長を測定して群成長等を調べた。

1）調査日時

1999年2月26日（解禁日）から、大阪府の漁がほぼ

終了した3月23日までの間、原則として1週間に1回

の間隔で行った。

2）調査地点

調査は中部地区の岸和田漁港と、南部地区の深日漁

港において行った。

3）調査手順

調査日に出漁した漁船の漁獲物を採取し、100尾に

ついて全長を測定した。採取の際には漁獲時刻と操業

海域の聞き取りを行った。

言
感

刈
叩
旧
“
‐
‐

０
〆 1999.1.5,6

調査結果

1．仔魚の水平分布調査

各調査回次における採集尾数等を、参考のため前年同

時期の調査における1点あたり平均採集尾数もあわせて

表2に示した。図2には本年の各調査点ごとの採集尾数

を示した。また各調査回次における全調査点平均（採集

数により加重平均）の全長組成を図3に示した。以下に

各調査回次の仔魚出現状況について記す。

第1回の仔魚調査では、採集された仔魚の数は少なく、

分布も明石海峡近くに限られていた。この時点では、ま

だ仔魚のふ化が本格化していなかったものと考えられた。

1月18,19日に行った第2回調査では、1点あたり平

均63.5尾の仔魚が採集された。これは前年同時期の約半

分で、最近8年間では第5位の数であった。湾内での仔

魚の散らばり具合はあまり良くなく、湾の東部や南部な

ど、明石海峡から遠い点での採集数は少なかった。この
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図2イカナゴ仔魚の採集数
ボソゴネットの結果を、口径130cmネット

鉛直曳きの1曳網あたりに換算。
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表2仔魚分布調査の採集結果一覧（ボソゴネツトでの結果を口径130cmネットでの結果に換算）

平均全長

(mm)

昨年同時期1点

あたり採集尾数
1点あたり

採集尾数
採 集尾数

（総数）
回次調査日曳網点数

(1月7日）

(1月22,23日）

(2月2，3日）

回
回
回

１
２
３

第
第
第

1月5，6日

1月18,19日

2月1日

戸
０
厘
Ｊ
〈
ｂ

●
●
●

３
４
５

0.2

123.6

42．8

２
２
２

１
１
１

○
Ｊ
｜
兵
Ｊ
Ｑ
Ｕ

●
●
●

２
３
６
６
２

27

762

322

時期の仔魚の全長は平均4.5mmで，前年同時期

よりもやや小さかった。

2月1日の第3回調査では、1点あたり平均

26.8尾の仔魚が採集された。これは前年同時期の

仔魚数の約6割で、最近8年間では第4位の出現

数であった。仔魚の分散状況は比較的良好であっ

た。また、仔魚の平均全長は5.6mmで、前年同

時期より1mmほど小さく、全長4～5mm台の

ものが大部分を占めていた。

・イカナゴの漁況予報について

上記のような仔魚分布調査の結果と水温や季

節風の状況から、1999年春のイカナゴ漁につい

て漁況予測を行い、2月9日に「イカナゴしん

こ漁況予報」を発行した（「しんこ」とは、そ

の冬に生まれた稚魚のことで、越年した親魚

「ふるせ」と区別するためにこう呼ぶ）。その

骨子は、「本年のイカナゴ漁の開始時における

しんこの資源量は、昨年（1998年）よりやや少

なめであろうと予測される。また、2月下旬～

3月上旬のしんこの大きさは前年よりやや小さ

めであろう」というものであった。その後の漁

況聴取り調査や標本船日誌調査の結果から、こ

の予測はおおむね妥当であったと思われる。

2．漁獲物測定調査

漁期中に採取した12サソプルの平均全長と、解

禁日からの経過日数との関係を図4に示した。す

べてのサソプルを線形で近似すると、漁期中の日

間成長量は0.65mmとなり、前年の0.56mm/

dayを若干上回っていた。
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11．浅海域複数種放流技術開発事業

佐野雅基・鍋島靖信・青山英一郎

この事業は、生息域や食性が共通する複数の栽培対象種の生態的特性と複数種間の関係を把握し、その効

果的な放流技術を開発することを目的として、昨年度より実施している。対象となる栽培対象種は、共に大

阪湾南部海域を主生息域とするヒラメ・オニオコゼとし、モデル地域として阪南市、岬町を選定して、この

海域における両種の効果的な放流技術開発と放流効果調査を実施する。今年度の結果の概要は「平成11年度

浅海域複数種放流技術開発事業総合報告書」に記載したが、その概要は以下のとおりである。

1．放流技術開発

1）天然幼魚分布調査

・阪南市の砂浜域で平成11年7～8月に延べ2回の小型の滑走板つき桁網（マソガ）調査を行ったとこ

ろ、うち1回の調査で1尾のヒラメ幼魚（全長81mm)が採捕された。2年間のこの調査で、この海

域のヒラメ幼魚の分布は多くないものと推察された。

2）両種間の食害試験

・ヒラメ種苗5尾と再捕されたオニオコゼ(TL220mm)を602アクリル水槽に入れ、無給餌飼育した

ところ、100日後にヒラメ種苗1尾の食害を確認した。残った4尾のヒラメの全長は152～194mmで

捕食された種苗はこれより小型であった。オニオコゼによるヒラメ種苗の食害は頻繁に起こる事象で

ないことが窺われた。

3）ヒラメのALC経口染色試験

・12kf水槽に収容したヒラメ種苗にALC含有飼料(ALC含量l,500mg/kg)を5日間給餌し、耳石の

ALC染色状況を確認したところ、65.0%で十分な染色が、残り35.0%でやや不十分な染色が確認さ

れた。14日後にALC含量l,000mg/kgの飼料を同様に5日間給餌し、耳石を調べたところ、80.0%で

十分な2重染色が、20.0％でやや不鮮明な染色が認められた。

4）オニオコゼ外部標識試験

・1歳魚にスパゲティタグ（緑色、記号:OS99,0001から通し番号）を装着し、泉南市樽井地先と阪

南市尾崎地先にそれぞれ、498,545尾を放流した。平成12年3月31日までの再捕尾数はそれぞれ3，

5尾であった。

5）放流と食害調査及び追跡調査

・平成11年4月22日に1万尾のヒラメ種苗（平均全長150mm，体色異常率1帥.0%)を尾崎のコソクリー

トテラス海岸（砂泥底）へ放流し、刺網による食害調査を実施したが、採捕魚の胃内容物から食害は

確認できなかった。

・ALC標識オニコゼ種苗の放流は平成11年10月4日～6日に阪南市尾崎地先、岬町淡輪地先、同深日

地先で実施した。放流方法は、尾崎と淡輪ではサイフォソを用いた分散放流、深日では海面への分散

放流とした。放流前にヨシエビ種苗（平均体長21.6mm)を給餌して、生物餌料への馴致を行った。

尾崎地先では、放流直後の10月4日～5日に、食害状況を調べるため刺網試験操業を実施したが、食

害は認められなかった。タコかごによる追跡調査も10月4日～6日に実施したが、オニオコゼ種苗は

確認できなかった。
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2．放流効果調査

1）市場調査及び買い上げ調査

・尾崎及び淡輪漁協での市場調査における年間の体色異常ヒラメ混獲率は、それぞれ44.6,28.7％であっ

た。

・尾崎及び淡輪漁協での市場調査と深日、谷川漁協での買い上げ調査で得たサソプルの標識オニオコゼ

混獲率は4.2～22.3％（平均10.4％）で、混獲率が低下した。これは天然の卓越群が多く漁獲された

ためと考えられた。

2）市場日誌調査

･市場日誌の記帳を尾崎、西鳥取及び淡輪漁協に依頼し、市場に出荷されるヒラメ・オニオコゼの銘柄

（大・中・小）別の出荷尾数及び単価を調べた。ヒラメについて天然・放流別に記帳を行った尾崎漁

協では、昨年と同様に放流ヒラメの単価は天然ヒラメに比べ著しく安価であった。オニオコゼは何れ

の漁協においても12月に出荷のピークがみられた。
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12．重要甲殻類管理手法高度化調査

鍋島靖信・佐野雅基・青山英一郎

ヨシエビは大阪湾の底びき網重要対象種で、過去に水産試験場が種苗生産研究を行い、現在も大阪府漁業

振興基金栽培事業場が種苗生産を継承し、毎年大量の種苗が放流されている。本種の効果的な放流方法の開

発やその放流効果の把握を目指し、平成4年度から国庫補助を受けて調査研究を開始した｡平成9年度から

は重要甲殻類管理手法高度化調査として継続し、本年が最終年度となった。今年度の結果は平成11年度重要

甲殻類管理手法高度化調査報告書に記載したが、以下にその概要を記載する。

,資源生態調査

1）漁獲実態調査

（1）買い上げ調査

堺市出島漁協と泉佐野漁港でヨシエビを買い上げ、体長組成と雌の成熟状況を把握した。ヨシエビ

は春季から夏季に急激な成長を示し、再生産に加わった。10月には当年早期発生群とみられる個体群

が漁獲に添加されはじめ、これらは冬季に成長が遅滞した。メスの交尾栓は6月から9月にみられ、

産卵は沖合の大型個体は7月から、やや小型の個体は8月～9月に産卵し、その盛期は8月であった。

（2）漁獲日誌調査

ヨシエビの漁獲状況を把握するために、堺市出島漁協の石桁網漁業者に日誌記帳を依頼した。4月

は例年ヨシエビの漁獲が少ないが、今年度は1月当たり100kg以上の漁獲があった。7，8，9月の

漁獲量はそれぞれ239,211,141kgと多めに推移した。10月以降は急激に漁獲が落ち込んだ。漁場は

7月を除き比較的沖合に形成された。

2）天然資源調査

（1）幼稚仔分布調査

平成11年5月25日、9月1日、9月30日、10月26日、11月30日と平成12年2月1日及び3月16日に、

淀川河口域においてポソプ桁網による稚エビ分布調査を行った。7回の調査で155尾の稚エビを採捕

した◎この内、5月のものは前年度発生群と考えられたが、それ以外は今年度発生群とみられた。こ

れらには昨年度と同様に3つの発生群の存在が窺われた。

（2）標識放流による移動分散状況の把握

1999年5月に淀川河口沖にリボソタグ標識を装着した天然ヨシエビ4,348個体を放流した。標識個

体飼育試験の生残率から有効放流数は1,739個体と算定され、6個体が再捕された。これらは経時的

に大阪湾の沖合方向に移動し、最も移動が大きかった個体は119日後に35km離れた関西空港南側で再

捕された。湾奥部で生産された資源が湾南部まで分散し、漁獲に添加されていることが明らかになっ

た。

2．資源添加技術開発

1）放流効果調査

昨年度生産種苗にPAVが発症し、金線標識放流ができなかったため、今年度の追跡調査は実施しな

かった。
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2)PRDV感染状況検査

PAV発症防止のため、大阪湾で漁獲されたヨシエビと淀川河口域で採捕された稚エビについて、

PCR検査(Nested-PCR(2ステップPCR法））を行い、病原ウィルスのPRDV感染状況を調べた。

その結果、7～9月に漁獲されたヨシエビにPRDV陽性のエビがあった。稚エビは9月1日に採捕され

た検体で陽性を示したが、再検査では陰性となった。

3）標識試験

放流用ヨシエビ種苗に7つのパターソで尾肢に切れ込みを入れ、その変形状況を長期飼育後に観察し

た。各試験区30尾を、平成11年11月4日から平成12年5月2日まで602の水槽砂敷き水槽で飼育したが、

明瞭な尾肢の変形が認められたのは1個体にとどまった。
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13．放流資源共同管理型栽培漁業推進調査事業

青山英一郎・藤田種美＊

本事業はクルマエビを対象とし、資源利用実態、放流効果、府県間移動の状況を明らかにすることを目的

に平成8年度より開始された。4年目の平成11年度は、初年度より実施してきた資源利用の実態把握調査を

引き続き行うとともに、主に平成10年度赤穂放流群を対象にした放流効果判定と府県間移動回遊の実態把握

調査（標識放流）を実施した。この結果は「平成11,12年放流資源共同管理型栽培漁業推進調査事業報告書」

に記載する予定であるが、その概要は以下のとおりである。

放流効果把握調査

1．市場調査

平成9，10年度に左尾肢を切除して標識放流された赤穂放流群のうち、主に平成10年度放流群の大阪湾

における移動、成長と府下での回収量を把握するため、平成11年4月～平成12年1月に、泉佐野、尾崎、

下荘の3漁協で石桁網により漁獲されたクルマエビを買い上げ、性別、体長、体重、漁獲場所と標識エビ

の混獲状況を調べた。また、平成10年10月から実施している市場調査を本年度は淡輪漁協で適宜実施し、

標識エビ（判定基準は前年度報告書を参照）の混獲状況を調べた。回収尾数は、各漁協について仕切帳の

漁獲金額を月別に集計して、この金額と聞き取りによるクルマエビ単価及び調査で得られた月別体重デー

タから月別に漁獲重量、漁獲尾数を求め、調査時の混獲率から全体の混獲尾数を算出して推定した。

1）買い上げ調査（計21回分）では平成11年4月中旬から平成12年1月中旬までに768尾を調査し、平成

10年度放流群と考えられる個体3尾（いずれも泉佐野漁協）を確認した。本年度調査での混獲率は0.39

％で、前年度調査分と合わせ、総計5尾（泉佐野、尾崎漁協でそれぞれ4尾、1尾）が混獲され、調査

期間中の平均混獲率は0.28％であった。一方、市場調査では、平成11年11月までに2尾（淡輪漁協）を

確認、前年度調査での混獲尾数と合わせて総計15尾（尾崎、西鳥取、下荘、淡輪漁協でそれぞれ2尾、

4尾、7尾、2尾）が混獲され、調査期間中の平均混獲率は1.78％であった。再捕個体の体長は12.1～

21.5cmで、泉州沿岸部及び神戸市沖の海域と、淡路島沖で漁獲された。

2）泉佐野、尾崎、下荘3漁協の平成10年8～12月の推定水揚尾数は、それぞれ22,945尾、1,934尾、810

尾であった。

3）平成10年度放流群と考えられる個体の再捕がみられた泉佐野、尾崎、西鳥取、下荘、淡輪5漁協につ

いて平成10年10月～平成11年11月の回収尾数を推定すると、それぞれ172尾、18尾、7尾、19尾、26尾

（総計242尾）となり、府域での回収率は0.1％と推定された。

4）平成9年度放流群と考えられる個体は、平成11年度中には確認されず、再捕がみられた泉佐野、尾崎、

西鳥取、下荘4漁協について平成9年9月～平成10年11月の推定回収尾数を推定すると、それぞれ

1,287尾、240尾、24尾、26尾（総計1,577尾）となり、.府域での回収率は0.9％と推定された。

*㈱大阪府漁業振興基金栽培事業場
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2．標本船調査

泉佐野、西鳥取、下荘3漁協の小型底びき網（石桁網）漁業者各1名に、平成11年4～12月に標本船の

日誌記帳を依頼した。記帳内容は、銘柄別（小型：全長10cm以下、中型:10～15cm，大型:15cm以上）

のクルマエビ尾数、標識エビ数と操業海域である。調査期間中、3船で計792尾のクルマエビが漁獲され

たが、漁獲エビの中に標識エビは含まれていなかった。

資源利用実態調査

前年度と同様に、漁協の仕切帳、標本船調査および聞き取りにより、平成11年の漁獲量、漁獲サイズ、漁

場等、漁獲実態の把握に努めた。また、4月より実施した市場調査の買い上げ分について、雌の生殖腺重量

指数について調査を実施し、前年度調査の補完とした。

1）平成11年8～12月の漁協別漁獲量は、市場調査の結果から泉佐野、尾崎、下荘3漁協で総計978kg

（漁獲金額は総計350万円）で、3漁協における前年度同期間の漁獲量1,196kgに対して2割減であっ

た。

2）平成11年の体長組成の推移をみると、4月中旬の買い上げ分は雌雄とも15cm以上の大型群で占めら

れた。その後、5月中旬に、15cm前後の平成10年早期発生群がみられたが、この群のその後の漁獲は

少ない。このほか、7月下旬に11～12cmで漁獲され、9月下旬に14cmに成長している群があった。こ

れは平成10年の後期発生群と推察され、12月下旬まで量的にも多く漁獲の主体となっていた。なお、7

月下旬に8～9cmの小型群（本年早期発生群）で出現し、10月下旬に13～14cmに成長している中型群

がみられ、これも秋季以降、漁獲の一部になっている模様であった。

3）平成11年4～12月の各標本船の出漁日数は85～116日、漁獲尾数は103～408尾であった。この期間の

クルマエビ漁場は、概ね湾南部から湾奥までである。一方、CPUE(漁獲尾数／日・隻）は4～7月は

低めに推移し、8月に入って湾南部でやや上昇したが、最大でも5尾／日・隻以下で前年度には及ばず、

10月以降再び低めとなり、漁獲は前年度より低調であった。

4）生殖腺重量指数(GSI)値は、4月中旬にGSI5%以上の個体が出現しているものの、7月までは低

めで推移した。8月下旬から漁獲尾数も多くなり、この時期から9月下旬までがやや高かった。しかし、

成熟期とみられる8％以上の個体は9月上旬に1尾確認（漁獲場所は関空から泉大津沖までの海域）さ

れただけであった。以上の状況から、9月上旬から10月上旬までが本年度の産卵期と推察されたが、産

卵場所の特定には至らなかった。

回遊実態調査

放流サイズの検討と、回遊実態の把握を目的に計2回標識放流を行った。標識付けはいずれも阪南市箱作

地先の甲殻類中間育成場で行った。第1回放流は8月3～5日に、平均体長71mmの大型個体25,342尾に対

してピソク色リボソタグを、平均体長64mmの中・小型個体27,970尾に対して黄色リボソタグをそれぞれ装

着し阪南市箱作地先に放流した。第2回放流は湾奥の貧酸素水塊がほぼ解消した10月20,21日に、平均体長

94mmのもの10,192尾に対して赤色リボソタグを装着し湾奥部に近い、堺市出島地先に放流した。放流後の

移動・成長状況を把握するため、周辺漁協に再捕報告を依頼した。

1）第1回放流分は、放流後298日目まで再捕があり、再捕率が大型個体で0.5％、中・小型個体で0.1％

で、大型個体の方が高かった。再捕海域は、概ね関空沖から岬町沖であるが、7尾が和歌山、徳島両県

で再捕されており、大きく移動する個体もあることが明らかとなった。

2）第2回放流分は、放流後260日目（平成12年5月31日）までの再捕率が2.3％で、その後も再捕は続い
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ている。再捕海域は概ね放流地点沖から関空沖であるが、岬町沖でも再捕されており、時間経過ととも

に、沿岸部を南下している様相が確認された。

3）放流後の成長をみると、8月放流群の体長は、年内に大型個体で17cmに、中・小型個体で15cmになっ

た。しかし、10月放流群の成長は8月放流群よりも悪く、年内では大きいものでも12cmまでで越冬後

14cmになるのは9でも4月以降であった。

4）今回実施した計2回の標識放流結果から、放流個体がいずれも秋期以降の漁獲につながっていること

が判明した。また、10月放流群の方が8月放流群より再捕率が良く、移動範囲も8月放流群とはやや異

なり、放流個体が大阪湾海域で再捕されているのが確認できた。したがって、湾奥での放流は、秋期に

行えば再捕数が多くなり、効果が大きいものと考えられる。ただし、今回の事例では体長14cm以下の

比較的小型サイズで漁獲されており、できれば越冬後に漁獲されるのが望ましい。クルマエビの栽培事

業をすすめる上で、今後、資源管理上の調整も必要となろう。
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1 4.PAV検査

青山英一郎

クルマエビ類の種苗生産現場においてウイルス病(PAV:急性ウイルス血症）の発生を予防したり、放

流種苗による病原体の天然域への汚染を防止するため、本府でも平成8年度よりPAVの検査体制をとり、

㈱大阪府漁業振興基金栽培事業場と関西総合環境セソター多奈川営業所で使用される種苗生産用の親エビな

らびに大阪府海域に放流予定の稚エビについてPAV検査を実施してきた。この結果、平成8年度はクルマ

エビとヨシエビの稚エビで、平成9年度はクルマエビの親エビとヨシエビの稚エビでPAVの発生が確認さ

れた。さらに、平成10年度は、クルマエビ、ヨシエビの親エビ、稚エビと天然のクルマエビ、サルエビ（主

に餌用）でPAVの発生が確認されたほか、天然ヨシエビでも種苗生産用の大阪府産ヨシエビで陽性が確認

された。

今年度のPAV検査は、種苗生産用親エビ、放流用稚エビの検査のほか、天然クルマエビ・ヨシエビ並び

にサルエビの検査を行った。検査方法は、昨年と同様、養殖研究所のマニュアルにしたがい、Nested-

PCR法(2ステップPCR法）で検査部位は胃上皮と受精嚢である。なお、天然ヨシエビの検査については

㈱日本栽培漁業協会、上浦事業場に依頼した。

親エビ、稚エビ、天然クルマエビ・サルエビ等について行った検査結果をそれぞれ表1～3に、天然ヨシ

エビについて行った検査結果を表4に示した。PAV陽性は、種苗生産用親エビでは129検体中、18検体（陽

性率14％、クルマエビで15検体、ヨシエビで3検体）で、稚エビでは50検体中、3検体（陽性率6％、クル

マエビで2検体、ヨシエビで1検体）で確認された。なお、天然クルマエビ・サルエビ等（イシガニ・クル

マエビを含む）では確認されなかったものの、天然ヨシエビ（日栽協検査分）で190検体中、5検体（陽性

率3％）が確認された。陽性率からみると、放流用稚エビではPAV発生が昨年より大幅に減少している。

一方、種苗生産用親エビでは、他県産のもので陽性率が高くなっており、ほぼ昨年並みとなったが、8月に

漁獲され、種苗生産に供した大阪府産ヨシエビに陽性が確認されたほか、7，9月に漁獲された天然ヨシエ

表1親エビのPAV検査結果

検査日 検体内容検査数（尾）個体 数 ／ 検 体 検 体 数 陽 性 数 陽 性 率 （ ％ ） 検 査 部 位

6／7

7／1

8／11

徳島県産クルマエビ

岡山県産ヨシエピ

大阪府産ヨシエビ

大阪府産ヨシエビ

大阪府産ヨシエビ

大阪府産ヨシエビ

愛知県産クルマエビ

大分県産クルマエビ

愛知県産クルマエビ

愛知県産クルマエビ

受精嚢

胃上皮

胃上皮

胃上皮

胃上皮

胃上皮

受精嚢

受精嚢

受精嚢

受精嚢

０
０
４
０
０
０
０
０
０
０

３
６
２
２
３
３
３
３
３
３

・
４
△
Ｑ
Ｊ

１
－
１
５
－
２
５
５
５
５

３
２

０
８
４
４
４
５
６
６
６
６

３
１
２
１
１

ハ
Ｕ
〈
Ｕ
ｎ
Ｕ
八
Ｕ
ｑ
一
〕
〈
Ｕ
ハ
０
４
４
ワ
“
ｑ
一
）

０
０
０
０
１
０
０
７
３
０

２
０
６
３
５

１

8／20

8／25

9／2

9／10

10／1

10／8

計 314 129 18 14
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表2稚工ビのPAV検査結果

検査日 検体内容 検査数(尾)個体数/検体検体数陽性数陽性率(％）

７
Ⅱ
蛇
鯛
７
鴎
別
、
皿
Ｍ
皿
８
Ⅳ
岨
９
７

／
／
／
／
／
／
／
／
／
／
／
／
／
／
／
／

５
６
６
６
７
７
７
８
９
９
９
ｍ
加
皿
ｕ
岨

関西総合環境セソター生産クルマエビ（愛知県産親エビ使用）

日栽協配布クルマエビ

日栽協配布クルマエビ

日栽協配布クルマエビ

関西総合環境セソター生産クルマエビ（徳島県産親エビ使用）

日栽協配布クルマエビ

日栽協配布クルマエビ

関西総合環境セソター生産ヨシエビ（岡山県産親エビ使用）

関西総合環境セソター生産クルマエビ（徳島県産親エビ使用）

関西総合環境セソター生産ヨシエピ（大阪府産親エビ使用）

栽培事業場生産ヨシエピ（大阪府産親エビ使用）

栽培事業場生産ヨシエピ（大阪府産親エビ使用）

日栽協配布クルマエビ

栽培事業場生産ヨシエピ（大阪府産親エビ使用）

関西総合環境セソター生産クルマエビ（愛知県産親エビ使用）

関西総合環境セソター生産クルマエビ（愛知県産親エビ使用）

０
０
０
０
０
１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

４
６
８
８
０
８
３
２
９
８
５
５
４
６
２
０

２
１
１
１
１
１
１
１
３ ０

０
０

０

０
０
０
０
０
３
０
０
４
０
０
０
０
０
０
１

６
３
３
３
０
－
３
６
－
６
５
３
１
２
６
－

１
１

０

０

２
２

６

４
４
ワ
タ
《
ｂ
〈
ｂ
１
４
ｑ
一
〕
１
ユ
ワ
］
Ｑ
画
）
Ｑ
Ｊ
１
１
Ｅ
Ｊ
４
４
Ｑ
一
）
冗
乙
州
乏

５
０
０
０
０
０
０
０
羽
羽
０
０
０
０
０
０

２１
０
０
０
０
０
０
０
１
１
０
０
０
０
０
０

ニロ

ニ十

口I 1981 50 q
噂 6

※検査部位：胃上皮

表3天然クルマエビ・サルエビ等のPAV検査結果

検査数(尾）個体数/検体検体数検査部位陽性数陽性率(％）検査日 検体内 容

ｊ

ｊ
、
‐
ノ

、
二
一
■
一
口
二
一
〃
、
宮
一
言
ロ
ロ
ー
ニ
ニ
ノ

的
”
勤
め
”
鋤
鋤
？
鋤
⑳
師
卵
勤
め
⑳
鋤
勤
め
軸
め
ぃ
脚
碑
功

栖
岬
諦
祁
陣
平
平
》
》
》
》
》
《
唖
》
唖
卸
細
部
伽
伽
識
融
唖
唖
岬

／
ｌ
／
、
ビ
ビ
ピ
／
、
／
、
ビ
ビ
／
、
ビ
ピ
ビ
ビ
／
、
／
、
／
、
ビ
ビ
ビ
ビ
ビ
ビ
ビ
ビ
／
ｌ

ビ
ビ
エ
エ
エ
ビ
ビ
エ
エ
ビ
エ
エ
エ
エ
ビ
ニ
ニ
エ
エ
エ
エ
エ
エ
エ
エ
ピ

エ
エ
マ
マ
マ
エ
エ
マ
マ
エ
マ
マ
マ
マ
エ
ガ
ガ
マ
マ
マ
マ
マ
マ
マ
マ
エ

ル
ル
ル
ル
ル
シ
シ
ル
ル
ル
ル
ル
ル
ル
マ
シ
シ
ル
ル
ル
ル
ル
ル
ル
ル
マ

サ
サ
ク
ク
ク
ヨ
ヨ
ク
ク
サ
ク
ク
ク
ク
ク
イ
イ
ク
ク
ク
ク
ク
ク
ク
ク
ク

７
Ｍ
Ⅳ
６
妬

１
２
１
３

２
２
１
１

４
７
０
４

９

／
／
／
／
／
／
／
／
／
／
／
／

咽
皿
皿
１
１

６
７

７
８
９
９

１１

皮
皮
皮
嚢
嚢
皮
皮
皮
嚢
皮
皮
嚢
皮
嚢
皮
皮
皮
皮
嚢
皮
嚢
皮
嚢
皮
嚢
皮

上
上
上
精
精
上
上
上
精
上
上
精
上
精
上
上
上
上
精
上
精
上
精
上
精
上

胃
胃
胃
受
受
胃
胃
胃
受
胃
胃
受
胃
受
胃
胃
胃
胃
受
胃
受
胃
受
胃
受
胃

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

Ｆ
Ｄ
ハ
Ｕ
ハ
Ｕ
ｑ
）
１
１
Ｆ
、
ｑ
》
４
４
４
４
〈
Ｕ
ｑ
〕
『
１
，
乙
旬
．
》
１
１
，
一
色
の
喜
色
Ｑ
・
》
匡
●
〉
１
冬
ｑ
）
ワ
８
ワ
ー
○
一
一
）
兵
．
〕
（
ｂ

勺
Ⅱ
ユ
ハ
ペ
）
勺
Ⅱ
ユ
勺
Ⅱ
▲
の
〃
“
ハ
ベ
〕
勺
Ⅱ
ユ

Ｅ
Ｊ
Ｑ
Ｊ
ｏ
Ｊ
の
一
色

巧
加
一
１
１
－
－
２
－
５
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

２
２
１
１

１
ユ
－
１
Ｑ
〕
ｑ
Ｊ
１
ユ
ワ
０
ワ
“
ｎ
乙
ｑ
〕
《
ｈ
）
ｑ
Ｊ
１
▲
ｎ
乙
ｑ
》
１
ユ
ワ
“
向
乙
Ｑ
〉
Ｒ
ｕ
１
ユ
Ｑ
ロ
）
ワ
ー
ワ
ー
ｑ
言
）
反
ロ
〕
《
○

１

１

計 0 0109211
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表4天然ヨシエビのPAV検査結果*’

漁獲場所性別検査数(尾）検体数*2陽性数陽性率(％）検査日
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０
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０
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０
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０
０
０
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１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

０
０
０
０
０
０
０
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０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
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１
１
１
１

7．26貝塚沖

空港岸側

神戸沖

堺沖

空港沖

岸和田沖

堺沖

Ｅ
Ｊ
Ｑ
Ｊ

、
Ⅱ
壬
、
″
空

●
●

８
８

9．15

9．27空港沖

10．15湾中央部

堺沖

計 190
貝
》190

（
｜
画
一
一
一
一
一
一
一
〕

＊1日栽協上浦事業場による結果

＊2検体1尾で検査

検査部位：胃上皮

ビでも陽性が確認された。これより、大阪湾の天然ヨシエビに2年続きでPAV陽性が確認されたことにな

り、昨年度、PAV保有が確認された大阪湾の天然クルマエビと同様、PAVの保有が明らかとなった。なお

PAVが確認された稚エビは、昨年と同様、次亜塩素酸ナトリウム溶液で殺し、すべて取り上げて焼却処分

するとともに、水槽、器具等も同溶液で消毒した。
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15．関西国際空港2期事業に係るモニタリング調査

本調査は、関西国際空港2期事業が空港島護岸部およびその周辺海域に生息する生物に及ぼす影響を検討

するために、平成10年度より開始された。昨年度は、空港島護岸部の有用魚介類調査、生産構造調査、空港

島周辺海域における浮魚類現存量調査、および空港島周辺海域における流況調査を実施したが、今年度は、

空港島護岸部の有用魚介類調査と空港島周辺海域における浮魚類現存量調査を継続するとともに、新たに標

本船による漁業種別操業実態調査を開始した。なお、この調査は、側関西空港調査会からの受託研究である。

I・空港島護岸部の有用魚介類調査

有山啓之

昨年度は、空港島護岸に生息する有用魚介類の内、カサゴ・メバル、アワビ類・サザエ・マナマコについ

て、潜水により個体数を計数するとともに、漁具や潜水で採捕して体長組成や胃内容物等を調べた。今年度

は、これらの調査を継続するとともに、カサゴ・メバル・アワビ・サザエについて成熟状況も調べた。調査

結果は「平成11年度泉州海域漁業生物等調査報告書」に詳述してあるが、その概要は下記の通りである。

1）8月と1月に13測線で潜水観察したところ、空港島護岸には、昨年度調査と同様に、マナマコやカサゴ

などが多数生息していた。護岸全体の8月と1月の個体数は、カサゴではそれぞれ30万尾、2.6万尾、メ

バルでは11万尾、3.7万尾、クロアワピでは0個体、400個体、マダカアワビでは両月とも1,600個体、サ

ザエではそれぞれ1.3万個体、1.1万個体、マナマコでは3.6万個体、73万個体と推定された。また、新た

に観察したウニ類の両月における推定生息個体数は、ムラサキウニではそれぞれ12万個体、23万個体、ア

カウニでは両月とも2,000個体、バフソウニではそれぞれ20万個体、96万個体であった。

2）8月と1月に、空港島の沖側と岸側の護岸平坦部（水深約8m)に、3枚網（目合2寸4分）と1枚網

（同2寸6分）の刺網をそれぞれ5反ずつ設置し（合計約1km)、魚介類を採捕した。この結果、8月

には、個体数ではカサゴ、湿重量ではカサゴ、マコガレイ、アイナメが多く、1月には、個体数ではカサ

ゴ、マナマコ、湿重量ではマナマコ、カサゴ、メナダが多数漁獲された。8月の調査時に周辺海域の底層

で貧酸素化が観測されたことから、本来砂泥底に生息するマコガレイの採捕にはそれとの関連が示唆され

た。

3）刺網で漁獲されたカサゴとメバルについて耳石により年齢査定を行ったところ、カサゴは4～6歳、メ

バルでは3～5歳が主体であった。カサゴの胃内容物としては、湿重量では8月に魚類と長尾類（主にサ

ラサエビ）、1月に異尾類（主にヒラトゲガニ）が多く、個体数では両月とも端脚類（主にトゲワレカラ）

が多かった。昨年度より比率は下がったが、カサゴは端脚類をよく摂餌していることがわかった。また、

メバルの胃内容物は、湿重量では8月に長尾類､‐1月に不明消化物が多く、個体数では8月に端脚類とア

ミ類、1月にカイアシ類が優占していた。生殖腺を調べたところ、両種とも1月に成熟個体が確認された。

4）空港島と岬町谷川地先（対照区）で、潜水によりアワビ類とサザエを採集した。採集された貝の殻長・

殻高のモードはいずれの種も空港島の方が大きく、小型個体はわずかであった。生殖腺指数を測定したと

ころ、クロアワビでは空港島、谷川地先とも10．11月に、マダカアワビでは空港島は10～12月、谷川地先

は10．11月に、サザエでは両所とも8月に高く、成熟が認められた。
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I1.浮魚類現存量調査

害辻野耕責

この調査は関西国際空港島の2期工事の進捗に合わせて、空港島周辺域およびその南、北部海域における

浮魚類（イワシ、アジ、サバなど）の現存量や分布の変化を計量魚群探知機により継続的に把握し、その影

響について解析することを目的として実施した。

調査 方 法

調査期間は1999年5月～11月で、毎月中旬（6月

は下旬）に実施した。調査線は図1のとおりで、調

査船「おおさか」に装備された計量魚群探知機（シ

ムラッド社製、EY-500、使用周波数120kHz)を

作動させながら、調査線上を航行し、エコーグラム

の収録を行った。航行速度は定線1－2，定線2－

3（水深レソジが50m)の間については10ノット、

その他の定線（水深レソジが25m)については12ノッ

トで、図中の黒丸で示した15定点においてはSTD

により水温、塩分を測定した。

取得したエコーグラムは調査線毎に水平方向500

m、鉛直方向2mに細区分（セル）し、それぞれの

セル毎に面積後方散乱係数（ノルウェー式定義、以

下Saと記述）を求めた。

Sa=4菰･mean［I爵Sv･dr]・100’（m2/ha）

34.

40'N

34.

40,N

135.E 135'20'E

灘灘
19戸1璽泌璽泌

N

牛
34'20'N

‘．‐‘．‐ 峠

01020kmO10

図1浮魚類現存量調査線
黒丸の定点では水温、塩分を測定

ただしSvは体積後方散乱係数、r1，r2は積分層の水深、

また、セル毎に求めたSaを鉛直的に加えることにより海面（区間)Saをもとめた。

調査結果

月別、定点別の水温、塩分を付表-12に、月別、定線別のSaを付表-13に示した。

水温、塩分については、浅海定線調査、漁場水質監視調査と大きな変化はないので、以下にはSaの変化

（浮魚類の魚群分布）についてのみ、結果の概要を記述する。

月別の調査線上における平均Saおよび巾着網標本船における月別、魚種別漁獲量を図2に示した。平均

Saは6月より急増し、9月まで高い状態が続いたが、10月以降は急減した。平均Saの増減傾向および過去

における冬春季の浮魚類の漁獲状況から、1999年の大阪湾東部域における浮魚類の現存量は6～9月に多かっ

たものと推定される。一方、巾着網の漁獲量をみると、漁獲量は8，10，11月に多く、現存量と漁獲量は必

ずしも一致していない。（5，6月はシラスの好漁により巾着網漁業者はパッチ網で出漁していた。）また、

漁獲物の内容をみると、7，8月はマイワシ、9月以降はカタクチイワシが漁獲の主体となり、漁期の間に

主漁獲物も変化していた。

調査線上のSaの分布を図3に示した。図より浮魚類は、7，8月を除き、湾奥部で多い傾向がみられた。
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7月には魚群は湾全体に分散しており、湾奥部のほ

か湾中部や湾南部の沿岸域で魚群密度が高かった。

また、8月には湾南部の沿岸から沖合域にかけて極

めて多くの魚群が分布しており、他の月と全く異なっ

た傾向を示した。8月の湾南部の魚群は、魚影の出

現パターソや漁業者からの聞き取りからカタクチイ

ワシであると推定された。次に巾着網標本船の8月

における漁区別の投網回数を図4に示した。図から

巾着網標本船は湾東部で操業し、特に湾奥部での操

業回数が多いことがわかる。ここでは示していない

が、この傾向は他の月にもみられ、漁期全般を通じ

て湾奥部が巾着網の主漁場となっていた。このよう

に、巾着網漁場と実際の魚群分布とは概ね一致する

ことが明らかになった反面、ここに示した8月の例

のように時期によっては全く一致しない場合もある

ことがわかる。これは、巾着網の漁獲魚種に対する

選択性によるもので、8月に大阪湾で多く滞留して

いたのは湾口部に分布するカタクチイワシであった

が、図2からわかるように巾着網標本船はカタクチ

イワシではなく、湾奥部に分布するマイワシを主に
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Ⅲ、標本船による漁業種別操業実態調査

有山啓之・日下部敬之・大美博昭

関西国際空港2期工事による環境変化が、大阪湾で操業している漁業に影響を与えることが懸念される。

そこで、重要漁業種について標本船を抽出し、漁業日誌により操業実態をモニタリソグした。また、過去か

ら継続して記帳している漁業日誌についても取りまとめ、1期工事の影響について検討した。本調査の概要

は下記の通りであるが、詳細については「平成11年度漁業操業実態等調査報告書」に記載されている。

調査方法

1．漁業日誌の記帳

石桁網、機船船びき網、あなご篭各3統ずつ、および板びき網2統について、漁業日誌の記帳を依頼し、

操業日数、操業海域、主要魚種の漁獲量等について取りまとめた。

2．単価聞き取り調査

漁獲金額を重量に換算するために、仲買業者3軒から主要魚種の月毎の単価について聞き取りを行った。

3．過去からの漁業日誌データの解析

昭和63年頃から継続して記帳している漁業日誌7統（石桁網4統、板びき網2統、スズキ刺網1統）に

ついて、平成10年度分まで取りまとめた。

結果と考察

本調査では多くの項目についてまとめたが、

すべてを記載するのは膨大となり、解析が不

十分な部分もあるため、この報告では以下の

2項目についてのみ述べる。

1.平成11年度における石桁網、板びき網、

船びき網、あなご篭の漁獲状況

1）石桁網

標本船3統の月別出漁日数を図1に、

3統を合計した水揚げ金額の月別魚種別

割合を図2にそれぞれ示した。各月の出

漁日数は6～18日で、冬季に少なかった。

水揚げ金額魚種別割合の1年を合計した

上位5種は、順に、イヌノシタ、ヨシエ

ビ、小エビ類、シャコ、ウシノシタ類で

あった。季節的には、7～10月にヨシエ

ビの占める比率が高かったが、それ以外

の月にはイヌノシタが多くを占めていた。

2）板びき網

標本船2統の月別出漁日数を図3に示

→一標本船A

－．つ．‐･標本船B

--o-標本船C

4月 5月 6月7月8月9月10月11月12月1月2月3月
平成11年～12年

図1石桁網標本船の月別出漁日数

（平成11年4月～12月3月）

□その他
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した。各月の出漁日数は2～17日で、石

桁網とほぼ同様であった。2統の魚種組

成は大きく異なっているので、標本船ご

とに水揚げ金額の月別魚種別割合を図4．

5に示した。標本船Aでは多くの魚種を

漁獲し、年間水揚げ金額の上位5種は、

順に、スズキ、アジ類、ジソドウイカ、

イポダイ、ヨシエビであり、季節により

多く獲れる魚種は大きく変化していた。

これに対し、標本船Bでは、マナガツオ

の多い1～3月を除き、マダイが大半を

占めていた。

3）船びき網

標本船3統の月別出漁日数を図6に、

漁獲量を図7にそれぞれ示した。各月の

出漁日数は変動が大きく、4～7月は春

シラス、10月は秋シラス、2．3月はイ

カナゴ新仔が対象であった。漁獲量は5．

6月の春シラス漁と3月のイカナゴ漁で

多かった。

4）あなご篭

標本船3統の月別出漁日数を図8に、

漁獲量を図9にそれぞれ示した。出漁日

数は4～6月が多かったが、その時期の

漁獲量は少なかった。8月後半～9月前

半の禁漁の後、11月から出漁日数が増加

し、12～2月に漁獲量が多くなった。

2．昭和63年度～平成10年度における小型底

びき網の漁場および魚種組成の変化

石桁網4統と板びき網2統における漁場

の変化をそれぞれ図10～15に示した。石桁

網では、中部の標本船Aの漁場はほとんど

変化していないが、南部の標本船B・C．

Dの漁場は南部中心から大阪湾のほぼ全域

へと広域化している。また、板びき網にお

いても、中部の標本船Aの漁場はあまり変

わっていないが、南部の標本船Bでは平成

9年から中北部へも漁場が広がっている。

次に、同標本船における年間水揚げ金額

における魚種別比率の変化をそれぞれ図16
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～21に示した。石桁網では、標本船により

違いが大きく、標本船Aでは特に優占種が

ないのに対し、標本船Bではイヌノシタ、

標本船C・Dでは小エビ類の比率が高かっ

た。板びぎ網でも、標本船Aは優占種が顕

著でないが、標本船Bではマダイやマダコ

が多かった。昭和63年度から平成10年度ま

での変化をみると、平成9．10年度に板び

ぎ網でマナガツオが多かった以外は、明瞭

な傾向はみられなかった。

以上のように、小型底びき網標本船につ

いて、昭和63年度から平成10年度までの漁

場と魚種組成の変化を調べたが、南部の底

びき網で漁場が中北部に広がった以外は、

顕著な変化はみられていない。これらの日

誌データはすべてデジタル化されているの

で、今後、魚種ごとにさらに解析し、関西

国際空港1期工事の影響について検証して
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図10石桁網標本船Aの漁区別年操業日数（単位：日）
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図11石桁網標本船Bの漁区別年操業日数(単位：日）
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図12石桁網標本船Cの漁区別年操業日数（単位：日）
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昭和63年 平成3年

注）平成3年はデータなし
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注）2月～12月はデータなし ■15日以上翌10～14日囲6～9日認3~5日園l～2日

図13石桁網標本船Dの漁区別年操業日数（単位：日）
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図15板びき網標本船Bの漁区別年操業日数（単位：日）
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16．漁場環境修復推進調査

日下部敬之・有山啓之・大美博昭

本事業は、平成8～12年度に㈱日本水産資源保護協会と6府県が実施する水産庁委託事業で、国内外の環

境修復事例の把握、実態調査等を行い、環境修復事業を実施する際の調査指針を作成することを目的として

いる。大阪府は関西空港島護岸の生物保育機能について調べるが、これまで平成8年度は関西空港株式会社

等が今までに行ったデータの文献調査を、9年度は葉上動物調査、魚類胃内容物調査、藻場調査、生物相の

観察調査を、10年度は稚魚調査と魚類の胃内容物調査を実施してきた。今年度は、前年度に引き続いて稚魚

調査と魚類の胃内容物調査を実施したが、内容に若干の変更を加え、対照区として他の海岸での調査も行い、

稚魚の出現特性や、優占魚種の摂餌状況等を比較した。

頃斜溌岸〆’層l阪南6区阪南4

口
…

トー悪感鰯雲冨碗

材料と方法

1．稚魚調査

石積み傾斜護岸に出現する稚魚の種組成と量を

把握するために、平成11年4，5，6月に、関西

空港島東護岸中央部と、対照区として選んだ阪南

6区石積み傾斜護岸（貝塚市）で、小型曳ぎ網と

小型地曳き網を用いて稚魚の採集を行った。阪南

6区の調査場所を図1に示す。この石積み傾斜護

岸は、基部から南に向かって舌状に突き出た形状

になっていて、石材は空港島護岸と同様に花満岩、

調査を行った水深帯での傾斜は1：4.7である。

空港島での調査場所と、両地点で採集に用いた採

集具については前年度と同様であるので、詳細に木＝wー一ピーーw一口リー『‐ｰ←I･一切"I季ｰ…・シマーー、ロー「ﾉ四口ー

図1阪南6区の調査地点

ついては平成10年度事業報告を参照されたい。曳

網回数は、空港島護岸では前年度と同様に、小型

地曳き網、小型曳き網とも1回の調査に3回繰り返し、阪南6区では小型地曳ぎ網は外側に面した護岸で

2回、小型曳き網は外側と内側で各1回曳網した。また、両調査点の浮遊性餌料生物分布状況を調べるた

め、空港島護岸では護岸直近及びそこから沖に約25m離れた地点の2カ所で、阪南6区では護岸直近の1

カ所で、口径45cm，目合い0.35mmの円錐型プラソクトソネットを表層で護岸と平行に50m水平曳きし、

動物プラソクトソを採集した。得られたサソプルは現場でホルマリソ海水で固定し、持ち帰った後に種を

同定、計数し、さらに魚類については発育段階と全長、標準体長、体重（湿重量）を測定した。

2．カサゴの胃内容物調査

空港島護岸における優占魚種のひとつであるカサゴを、ヤス突きと刺網によって採集し、その胃内容物

について調べた。ヤス突きは平成11年4，5，6月に、上記の稚魚調査と同時に、空港島護岸でのみ行っ

た。刺網調査は、平成11年6，10月に、空港島東護岸の下部水平面と下部斜面の2カ所、及び対照区とし

て岬町深日地先の天然岩礁海岸（設置水深4～6m)1カ所の、計3カ所で行った。刺網の種類と目合い

は、空港島護岸が3枚網の2寸6分、岬町が3枚網の2寸であった。得られた漁獲物は、氷蔵して実験室

－138－



に持ち帰り、ホルマリソ固定した後、種の同定、全長、標準体長、体重（湿重量）の測定を行い、その後

解剖して消化管内容物の種査定、計数、及び重量測定を行った。

結果および考察

1．稚魚調査

調査期間中に小型地曳ぎ網および小型曳き網で採集された魚類の個体数を、それぞれ表1，表2に示し

た。小型地曳き網では、空港島で13種、阪南6区で8または9種の魚類が採集され、小型曳き網では、空

港島で1種、阪南6区内側で7種、阪南6区外側で2種の魚類が採集された。小型地曳き網では、空港島

護岸でメバル、スズメダイ、アサヒアナハゼ、ウミタナゴが、阪南6区でメバル、ウミタナゴ、アサヒア

ナハゼが多く採集され、両者の優占種はスズメダイを除いて一致していた。一方、小型曳き網では、空港

島護岸と阪南6区外側での採集数は非常に少なく、阪南6区内側のみが個体数で突出していた。そのほと

んどは、4月調査時に採集されたメバルであった。

つぎに、期間中の両護岸における動物プラソクトソの分類群別出現状況を、表3に示した。4，5月に

は稚魚の餌となるカイアシ類、ミジソコ類が多く、特に5月の空港島護岸直近部ではカイアシ類が非常に

多く採集されたが、6月には両護岸とも極めて少ない数しか出現しなかった。

表1小型地曳き網による1曳網当たり魚種別採集個体数

調査年月

調査場所

Hll年4月

空港島阪南6区

Hll年5月

空港島阪南6区

Hll年6月

空港島阪南6区
メバル

ウミタナゴ

アサヒアナハゼ

スズメダイ

スズキ

コモソフグ

クサフグ

クジメ

アナノ､ゼ

チャガラ

アミメハギ

ヒガソフグ

アイナメ属sp・

トラフグ属SP.*

ヨウジウオ

カサゴ

ホシササノハベラ

111.7

0．7

19．7

反
Ｊ
Ｅ
Ｊ
ハ
Ｕ

●
●
●

９
０
８

３ 3．0

23．0

反
Ｊ
反
Ｊ

●

●

６
９

139.0

16．7

164.5

67．5

1．5

60．7

反
Ｊ
兵
Ｊ

●
●

４
０

4．5

（
一
二
Ｊ
”
″
’

●

●

０
０

ｑ
一
）
ハ
Ｕ
〈
Ｕ

●
●
●

２
２
１

3．0
”
″
Ｊ
ｎ
一
二
Ｊ

●
●

０
０

1.0

〈
曲
〉
へ
二
Ｊ

●

●

１
０

0.5
（
一
二
一
Ｊ
《
一
二
■
）

●
●

０
０

0.5

0.5
《
一
二
二
一
）
（
二
一
■
〕

●
●

０
０

0．3

計 239.020.0 217.7134.3 53.5 32．7

＊コモソフグ、クサフグまたはヒガソフグと同一種の可能性がある。

表2小型曳き網による1曳網当たり魚種別採集個体数

Hll年6月

阪南6
区外側

Hll年5月

阪南6
区外側

Hll年4月

阪南6
区外側

調査年月

調査場所
阪南6
区内側

阪南6
区内側

阪南6
区内側

空港島空港島空港島

メバル

アサヒアナノ､ゼ

メジナ

アナノ､ゼ

アナハゼ属sp・
アミメハギ

サラサカジカ

ハゼ科sp・
ボラ

アイナメ

119.0

3．0

2.0

1．0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0．7

計 3.00．0 0．01.0122.0 0．7 1.0 3．00．0
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表3動物プランクトンの出現状況（分類群別：
単位：個体/m=

H ll年4月Hll年5月Hll年6月

空港島空港島阪南6区空港島空港島阪南6区空港島空港島阪南6区
護岸直近沖側護岸直近護岸直近沖側護岸直近護岸直近沖側護岸直近

分類群、調査年月

門綱

繊毛虫

刺胞動物

軟体動物

環形動物

節足動物
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一
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１
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、
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２ 999
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フジツボ
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ク モ ヒ ト デ

オ タ マ ポ ヤ
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5019

19

189

1，190

19

鐘
署
一
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窪
５

１
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654

行
Ｄ
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ク
】
旬
１

１
１
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11

34

25

11，323
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８
４
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４
１

161912513

31 1 1 3 7 5 2 2 6

2538 75

種類 数

個体数合計
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三
管
６

１
８

一
．
“
上
２

２
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15

3，349

18

2，567

正

11,623

10

1，095

9

460

2．カサゴの胃内容物調査

ヤス突き採集によって得られたカサゴ成魚の胃内容物量（分類群別個体数）を、昨年度の結果も含めて

調査時期別に図2に示した。これによると、十脚類が周年ほぼ一定数摂餌されていたのに対し、端脚目

（ヨコエビ、ワレカラ類）は護岸に海藻類が繁茂する春季に多数摂餌されており、空港島護岸のカサゴが、

成魚であっても海藻類の繁茂する季節にはその葉上動物に依存した食生活をしていることがうかがえた。

つぎに、刺網調査で得られた、空港島護岸（下部水平面、下部斜面）と岬町のカサゴの胃内容物の個体

数組成を図3に示した。6月は、空港島護岸の下部水平面では端脚類を多く摂餌しており、それより深い
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図2ヤス突きで採集された力サゴの平均体長と調

査時期別胃内容物量（分類群別個体数）
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100％100％ 。
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図33地点の力サゴ胃内容物比較（個体数組成）
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ため海藻があまり繁茂しない下部斜面では、マキガイ類と十脚類を多く摂餌していた。岬町では、端脚類、

マキガイ類、魚類を比較的均等に摂餌していたo10月には、空港島護岸下部斜面と岬町では、十脚類が主

な餌料生物となっていたが、空港島護岸下部水平面では、6月より優占率は低いものの、相変わらず端脚

類が主餌料であった。

前年度の本報告書において、既往の知見によればカサゴ成魚の主餌料は十脚類と魚類であるとされてい

ることから、空港島のカサゴはそれらの餌料生物が少ないために端脚類を主餌料としている可能性がある

と述べたが、今年度の調査結果から、空港島でも特に水深の浅い場所のカサゴが端脚類に依存した食生活

をしていることが明らかになった。今後は、カサゴの水深による肥満度の差を調べるなどして、空港島護

岸浅所のカサゴの餌料環境をさらに詳しく調査する予定である。
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17．阪南2区人工干潟検討調査

有山啓之

大阪府港湾局は、平成11年2月から、岸和田市沖に阪南2区（面積約142ha)の埋立を行っている。その

一部に、自然的環境の創出を図るために、人工干潟の造成を計画しているが、このような埋立地での造成事

例はない。そこで、どのような構造が適当か検討することを目的として、造成予定地の中に実験区を設け、

主として生物面から調査を行った。調査は平成15年頃まで行う予定であるが、今年度は、人工干潟が完成し

ていないので、人工干潟の外側の傾斜石積護岸の生物相について調査を実施した。

実験区の位置および構造

実験区の位置を図1に、平面図を図2にそれぞれ

示した。護岸の大部分と実験区の石積み部は平成11

年9月に完成した。実験区は阪南2区の北東部に位

置し（図1)、実験区の外側は傾斜石積護岸で、帳

27mずつ3通りの勾配(1:5，1:3，1:2)

となっている（図2）。なお、内側については、今

年度末から砂泥を投入し、干潟を造成する予定であ

る。

函
一

１
１

調査方法

調査は12月20日と3月21日に実施し、3種類の勾

配の護岸に生息する付着生物と魚類を調べた。まず、

護岸の上部角から護岸の縁辺10m沖までライソを張

り、ラインの横に50cm×50cmの方形枠を置き、50

cmごとに海藻と付着動物の被度または個体数を潜

水観察した（図3）。次に、基本水準面(CDL)

上0.7m、水準面下0.8m、2.3mの点で50cm×50cm

の範囲を坪刈りし（図3）、1mm以上の海藻と動

物について、種別に個体数と湿重量（海藻は湿重畠

のみ）を測定した。また、上記のライソの横lm幅

内に生息する魚類の種類、尾数および全長をlmご

とに記録した。

図1阪南2区の完成予定図および実
験区の位置（黒塗り部）

調査 結果

1．付着生物潜水観察

12月の観察結果を図4に、3月の観察結果を図

5にそれぞれ示した。12月においては、いずれの

ラインも基本水準面付近はアオノリ属とアオサ属、 図2実験区の平面図
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-lb

図3調査ラインの断面図
図の左が実験区の沖側（東側）、右が岸側（西側）を示す‘

水深1～2m前後はムラサキイガイ、水深2～3m前後はカソザシゴカイ科（エゾカサネカソザシ）、水

深3～7m前後はシロポヤとカタユウレイポヤが優占していた。しかし、ムラサキイガイの被度は各ライ

ソで差があり、ライソ1では少なく、ライソ2．3で多かった。3月においては、優占種の分布域と量は

12月とほぼ同様であったが、海藻の種類数が増加し、ミドリイガイは脱落した。

2．付着生物坪刈り

各坪刈りサソプルから出現した海藻・動物の種類数、湿重量、個体数およびシャノソ・ウェーバーの多

様度指数を図6に示した。各定点の種類数は11～51種類で、3月のライソlCDL-2.3mで多く、12月の

ライソlCDL+0.7mと3月のライソ3CDL-2.3mで少なかった。また、3月にはどの定点でも海藻の種

類数が増加した。湿重量は定点による差が大きく、3月のライソ3CDL+0.7mで最大を示した(34.4

kg/m*)oライソ間で比較すると、12月のCDL-0.8m層を除き、いずれもライソ1<ライソ2<ライ

ソ3であった。動物の個体数では、12月のライソ1CDL-2.3mで著しく多く(23.5万個体/m*)、エ

ゾカサネカソザシやノルマソタナイスが大量出現したことによる。それ以外では明瞭な傾向は認められな

かった。また、動物の多様度指数についても、傾向は不明であった。

3．魚類調査

12月の観察魚類はウミタナゴ15～20尾（全長15～20cm)、メバル4尾（全長7～10cm)、クサフグ1

尾（全長10cm)で、3月はメバル1尾（全長5cm)のみ観察された。

まとめ

今年度の調査の結果、3通りの勾配の護岸の生物相はよく似ているが、坪刈りの湿重量は勾配が急になる

ほど多い傾向を示した。しかし、護岸が完成してから1年未満で、調査は2回のみであるため、どの勾配が

適当かについては、今後の生物相の遷移をみて判断する必要があろう。
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図 4 付着生物潜水観察結果（12月）
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ら． 海藻草類・固着性生物 移動性生牧

|’
漫生(被覆率75％以上】

密生(被覆率75％未満】

疎生(被覆率50％未満】

点生(被覆率25％未満）

ごく点生(被覆率5％未満）

150個体/0.25㎡以上

150個体/0.25nf未潰

100個体/0.25㎡未涜

50個体/0.25nf未満

5個体/0.25㎡未滴
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海凝箪頚・固藩性生射 移動性生物

1I
漫生(被園串75％以上）

密生(被覆率75％未潤）

疎生(被覆率50％未満）

点生(被個率25％未満）

ごく点生(被覆率5％未濁）

150個体/0.25㎡以上

150個体/0.25㎡未満

100個体/0.25,f未潤

50個体/0.25㎡未潤

5個体/0.25㎡未淡
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18．ウミガメ生息調査

石渡卓

この調査は環境庁が実施する海域自然環境保全基礎調査（海棲動物調査）の一環として、大阪府沿岸のウ

ミガメが上陸・産卵する砂浜の分布と産卵状況および繁殖環境等を把握するために行った。この結果の詳細

は海域自然環境保全基礎調査（環境庁）に掲載される予定である。

調 査方法

1968年以降の既存資料の収集及び確認された現地での聴き取り調査と現地確認調査を行い、ウミガメの上

陸環境、産卵状況について整理した。

結果

1968年から1999年の間に、大阪府沿岸に上陸・産卵が確認されたウミガメは、延べ5頭で、全てがアカウ

ミガメであった（表1)o上陸したが産卵しなかったものについては資料が残っておらず確認はできなかっ

た。その他に確認されたものでは、1987年に泉南郡岬町小島にアカウミガメの莞死個体（1頭）が漂着して

いる。

上陸・産卵の確認された、1979,1986年の田尻町吉見の浜、泉佐野市円田の浜は半自然海岸で、漁船の引

き揚げ場や散歩などに利用されていた。自然砂浜の後背に防潮堤が設置され、陸上からの夜間の人工照明の

照射はほとんどないところであった。現在はりんくうタウソ埋め立て造成地となり、1990年の造成着工によ

り消失している。

1968年に上陸・産卵の確認された貝塚市二色の浜は、戦前はたびたびウミガメの上陸・産卵していること

が確認されているが、1968年当時には大阪府沿岸にウミガメが上陸・産卵することがすでに珍しくなってお

り、新聞報道されている。この浜は海水浴場として利用されており、1968年には海浜の南側に隣接して埋め

立て地が造成中であったが、海浜の前面に離岸堤は設置されていなかった。現在は幅約1kmの海浜を挟む

ように、両側に埋め立て地が沖合へ広がり、海浜の前面に離岸堤が設置され、養浜が行われている。

泉南市りんくうタウソ人工海浜は、埋め立て地に造成された海浜であり、1990年に埋め立てが着工され、

海浜は1994年に完成しているo1995年の上陸・産卵浜は、海水浴場（サザソビーチ）として整備、利用され

ている。1999年の上陸・産卵浜は、その隣接浜で海水浴場として開放されておらず、自動車などの乗り入れ

は規制されている。海浜前面に離岸堤は設置されていない。

表1アカウミガメ調査結果

上陸頭数産卵頭数産卵数瞬化数産卵巣保護の有鉦

’11オ明オ芹

’オ明オ明オ芹

’オ明オ明オ詐

発死1個体漂着

1オ明32産卵巣の囲L巡視

確認年月日

1968．7．2（

1979.7.12

1986.7

1987.6.1（

1995.5.21

場所

貝塚市二色の浜

田尻町吉見の浜

泉佐野市円田の浜

岬町小島海岸

泉南市りんくうタウン

南地区人工海浜(サザンビーチ）

泉南市りんくうタウン

南地区人工海浜

明
明
明

不
不
不

ｕ
柵
測

不り 321

産卵巣の囲い巡視1999．8．1： 120 111
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19．藻類養殖指導

佐 野 雅 基 ・ 南 原 善 男

大阪府の藻類養殖業を振興するため、

いての指導を行った。

漁場環境や病害等に関する情報を提供するとともに、養殖全般につ

1．漁場環境の概況

1）水温と気温

平成11年9月から平成12年3月までの

水産試験場（谷川）地先の水温（海底上

1.8m層の海水を取水し測定）と気温の

午前9時の旬平均値を図1に示す。

（1）水温

水温は10月上旬でも25℃を上回って

おり、前半は平年値（平成3～7年度

の平均）より高めに推移した。12月は

低めに、1月上・中旬はやや高めになっ

たが、2月下旬以降は低めに推移した。

（2）気温

気温は前半は概ね平年並～高めとなっ

たが、後半は平年並み～低めとなるこ

とが多かった。

2）降雨量

12月は平年値を著しく下回り、期間全

体でも平年値を下回った（表1）。

3）塩分

漁場の表層塩分は、谷川を除き32.O

psuを越えることがなく低めに推移した

（表2）。

釦
塞
釦
帽
ゞ
胴
５
０

Ｐ

9上g中9下1u上1呼10下11上11中11下12上1沖12下1上1中1下2上沖2下3上坤3下

月・旬

図1水温・気温の推移
（平年値はH3年度～H7年度の平均）
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4）栄養環境

大阪府では過去の養殖経過からノリの色落ちが起こる栄養塩の限界濃度をリソ(DIP)0．5〃g-at/'、

窒素(DIN)10aest/1とし、この濃度を警戒濃度としている。ただし、ノリのこの値は安全をみこ

してやや高く設定しており、ワカメではこの5分の1以下の濃度で影響があるとしている。

（1）リソ(DIP)

ノリ漁場のある尾崎、西鳥取では1月以降低下し、3月にはワカメの警戒濃度をも下回る低い値を示

した。ワカメ漁場のみの他の4地区は当初より徐々に低下したがワカメの警戒濃度を下回ることはなかっ

た（表3)o
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(2)窒素DIN)

ノリ漁場のある尾崎、西鳥取ではリソと同様に1月より低下が認められ、3月にはノリの警戒濃度

を下回った。ワカメ漁場のみの他の4地区もほぼ同様に低下したがワカメの警戒濃度を下回ることは

なかった（表4）。
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5）赤潮発生状況

養殖漁場周辺では期間中に赤潮の発生は確認されなかった。

2．ノリ養殖技術指導

ノリ養殖について随時指導を行うとともに、本年も養殖の参考に資するため、藻類養殖情報を発行し、

養殖業者に配布した。

1）指導及び調査内容

（1）巡回指導と養殖状況聴取調査

採苗期には採苗中及び採苗後のノリ網の殻胞子付着数を検鏡し、育苗及び冷凍入庫等の指導を行っ

た。それ以後養殖終了まで、毎月1回関係2漁協（尾崎、西鳥取）のノリ養殖業者を巡回し、養殖状

況を聴取り調査するとともに、ノリ葉体の病害検査等も行った。また不定期に、電話等で養殖状況を

聴取した。
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（2）ノリ共販市況調査

大阪府漁連が開催する共販の出荷枚数、品質、価格等について調査するとともに、共販外の販売状

況も聴取りにより把握した。

（3）藻類養殖情報の配布

ノリ養殖の参考とするため、平成11年11月から平成12年3月まで、漁場環境、赤潮発生状況、養殖

状況、病害異常の発生、共販市況などについて調査し、それらの情報を各月1回取りまとめ、藻類養

殖情報(No.1～5)としてノリ養殖漁業者へ配布した。

2）養殖経過

採苗期：採苗は10月中旬に陸上採苗（他県への委託）が行われた。野外採苗も同時期に西鳥取で僅か

に行われた。気温、水温とも高く推移したため例年より10～15日ほど遅い採苗となった。採苗した網は

直後に冷凍された。

育苗期：育苗は一部の買い網で10月10日から行われたが、主体は10月21～25日に開始した。育苗した

ノリ網は11月1日～15日に順次冷凍入庫された。

生産前期：短期冷凍入庫の網（秋芽網）がやや遅めの11月下旬に出庫され、本張り養殖が開始された。

養殖初期は生長不良、流失、カモ食害もあったが、ノリ葉体は概ね順調に生長したo12月下旬から摘採

が行われ、初期の製品は色・光沢とも良質のものが生産された。

生産後期：冷凍網の出庫は1月下旬から、その生産は2月上旬から行われた。尾崎では冷凍網出庫後

も秋芽網の生産が継続して行われた。この秋芽網生産は終漁近くまで行われ、冷凍網と混合した製品も

作られた。2月中下旬には色落ちが見られるなど、養殖状況は悪化した。一部で網の張り替えなども行

われたが、3月上旬には回復した。漁期後半の状況が比較的良好であったため養殖は西鳥取で4月上旬

まで、尾崎で4月中旬まで行われた。

3）病害異常

12月上旬にはカモ食害が発生したが、ノリの生長とともに食害は無くなった。2月上旬には一部のノ

リ葉体に生理障害とみられるイタミが認められた。同時期にケイ藻のタビュラリアの付着も認められた

が、著しい増殖には至らなかった。2月中～下旬に色落ちがあったが、3月上旬には回復した。

4）共販と生産状況

平成元年度から平成11年度の概況を表5に示す。経営体数、養殖規模は前年とほぼ同様であった。共

販枚数は昨年度の倍以上となり、生産枚数も大幅に昨年度を上回った。生産の遅れのため第1回共販は

平成12年1月12日となった（表6)o平均単価は10円／枚を越えることはなかったが、4月の共販を除

き比較的安定した価格を維持した。年間平均単価は昨年度と同じになった。

表5ノリ生産概況の経年変化

年 度 （ 平 成)HIH2H3H4H5H6H7H8H9H10Hll前年比(H11/H10)

経営体数

養殖施設数（千柵）

持網数（千枚）

生産枚数（万 枚 ）

共販枚数（万枚）

柵当り生産枚数(枚）

網当り生産枚数(枚）

平均単価（円/枚）
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回次

(年月日）

第1回

(H12.1．12)

第2回

(H12.1．19)タ

第3回

(H12.1.26)

第4回

(H12.2.2)

第5回

(H12.2.16)

第6回

(H12.3.1)

第7回

(H12.3.8)

第8回

(H12.3.22)

第9回

(H12．3.29

第10回

(H12.4.5)

第11回

(H12.4.12)

合計

出荷枚数

（万枚）

63．22

55.79

34.56

23.04

31.53

23．04

18．36

38.16

35．28

41．03

23.66

387．67

表6平成11年度のノリ共販状況

平均単価

(円／枚）

9.10

7．53

7．39

7．43

6．48

8．99

9．54

8．14

7.75

6．95

4．28

7．68

漁協

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西 鳥 取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

出荷枚数

（万枚）

9．00

54.22

－

55.79

2．52

32.04

6.48

16.56

4.68

26.85

11．16

11．88

4．32

14．04

11．16

27.00

6．48

28．80

10．79

30.24

8．54

15.12

75．13

312．54

平均単価

(円／枚）

9.38

9.05

－

7．53

8．41

7.30

9．21

6.74

9.58

5．93

10．62

7.45

9.55

9．53

8．74

7.89

8.24

7.64

7.45

6．78

5.72

3．47

8．65

7.45

3．ワカメ・マコンブ・ヒロメ養殖技術指導

本年度も採苗・種糸培養管理・沖出し時期の選定について指導するとともに、病害発生、養殖状況、生

産状況について調査した。

1）指導及び調査内容

（1）採苗及び種糸培養管理

採苗のため4月中旬からワカメ胞子葉の成熟度を検査し、採苗時期を決定するとともに、採苗時に

は種糸への遊走子付着状況を検鏡した。室内培養中は種糸のワカメ配偶体を毎月検鏡し、夏期の休眠

時期の決定や異常の有無の監視を行った。

（2）沖出し時期の指導

培養中のワカメ種糸を検鏡し、芽胞体の形成を観察するとともに、漁場の水温等を考慮し、沖出し

時期の選定について指導した。

（3）養殖状況調査と病害検査

毎月1回漁場を巡回し、養殖状況や病害異常について聴取り調査した。その結果は藻類養殖情報と

して、ワカメ養殖漁業者に配布した。

（4）マコソブ種糸の斡旋

マコソブの種糸を青森県から取り寄せ、種糸購入希望者に斡旋した。

（5）ヒロメ養殖指導

ヒロメの採苗と種糸の室内培養及び沖出し時期について指導を行った。養殖終了前には、次年度養

殖用の種糸の採苗の指導を行った。
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2）ワカメ

（1）養殖経過

他県から種糸を購入している樽井、尾崎、西鳥取、下荘、淡輪では、高水温のため例年の1～3週

遅れの11月上．中旬から養殖が開始された。自家採苗の種糸を用いる谷川は11月中・下旬から養殖を

開始した。ワカメの生長は開始当初は緩やかであったが、’2月下旬頃から良好な生長となった。樽井

では生長が遅れ、芽の流失もあり、その後の生産に影響があった。生わかめの生産は養殖開始の遅れ

などから12月中の出荷は下旬に僅かにあったのみであった。干しわかめの生産は、下荘で1月中旬か

ら、淡輪で’月末から、西鳥取、谷川で2月上旬からそれぞれ始められた。ヨコエビや泥の葉体への

付着は養殖初期は例年並～やや少なめであったが、3月以降急増し、これ以降の生産は葉体の先端半

分以上を切り捨てて行われた。ワカメの生産は谷ﾉ||以外は4月上～中旬に、谷川は5月上旬に終漁し

た。谷川では4月28日に次年度養殖用の種糸の採苗が行われた。

（2）生産状況

ワカメの生産状況を表7示した。樽井は生長不良により低調な生産となった。淡輪も生産の遅れや

後半のヨコエビ・泥の付着増加により生産がのびなかった。一方、生わかめの出荷比率が高い尾崎、

西鳥取ではこれらの要因の影響が比較的少なく生産量の落ち込みはみられなかった。

表7平成11年度漁協別ワカメ生産状況

経営体当り
生産量
(湿重量kg)

種糸当り
生産量
(kg/m)

親縄当り
生産量
(kg/m)漁協経営体数種(蓋)数養殖親縄数種苗入手法詫暴k言(m)

購入

購入

購入

購入

購入

自家栽苗

樽井

尾崎

西鳥取

下 荘

淡輪

谷川

小島

２
７
７
４
９
Ｊ
’

２
５
３
６
１
５１

５
５
２
６
Ｊ
８
－

２
６
５
９
３
６１

440

18228

65380

4500

11500

1026帥

別
朋
開
卵
Ⅳ
如
一

２
肥
Ⅳ
〃
明
朗

１
２

200

3200

17600

700

6200

6800

休業中

乃
帥
側
、
帥
帥
一

１
８
５
４
７
１

２
２
３
６

１

２
１
３
２
６
巧
一

合 計 2026486987.9 5．8 7．9293470025745

＊ただし、生産量は聞き取り調査結果から推定した原藻湿重量

3）マコソブ

種糸の配布は、平成11年12月下旬に樽井・尾崎・西鳥取・下荘・淡輪・深日・谷川の7漁協に対して

行われた。配布された種糸の長さはそれぞれ10m，80m、10m，11m，118m，15m，45mであった。

養殖は配布直後に各漁場で開始された。

4）ヒロメ

平成11年5月19日に谷川で養殖中の成熟した葉体を用いて種糸800mを採苗した。この内、100m分は

谷川地先で11月下旬以降に養殖が開始された。300mの種糸は夏期の休眠前の6月25日に青森県へ送ら

れ養殖に供された。残り400mも休眠後の11月29日に青森県へ養殖用に出荷された。次年度養殖用種糸

の採苗は、例年より2～3週ほど遅い平成12年6月上旬に谷川漁協で行われた。この採苗では遊走子の

付着が少なかったため、6月中旬に再採苗を実施した。
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20． 広 報 活 動

1．展示研修施設での見学対応

紙谷俊行、八幡武史、石渡卓

1991年に水産試験場を改築し、附属栽培漁業セソターを併設すると共に、展示研修施設を開設し、一般

見学者を受け入れている（表1）。展示施設には大阪の漁業や栽培漁業のジオラマ、種苗生産対象種の標

本等を常設している。また、栽培漁業セソターの生産施設を公開し、案内・説明を行うほか、講演を行っ

ている。

表1年度別見学者数

年度199119921993199419951996199719981999

人数4,7382,4582,2352,0983,2383,1373,3153,5622,752

2．夏休み海の教室の開催

石渡卓、鍋島靖信、日下部敬之、山本圭吾

大阪湾の環境保全と水産資源の維持管理の啓発のため、海の日の記念行事として調査船による海洋観測

や海洋生物の観察会を1999年7月21日に開催した。参加者は、一般公募した中学生24名であった。内容は、

水産試験場調査船「おおさか」による海洋調査の実習、河口域での地びぎ網の曳網や干潟生物の観察、実

験室での魚介類の解剖観察などを行った。

3．研究業務成果発表会の開催

企画調整室

府下の漁業者と関係機関を対象として水産試験場の研究業務成果の報告会を1999年1月22日に開催した。

内容は、研究業務成果を2題報告し、啓発ビデオを上映した。参加者は64名であった。

4．インターネットによる情報発信

石渡卓・中嶋昌紀・大美博昭・佐野雅基

大阪湾における漁業と環境情報、水産試験場の業務などについての情報提供を行うため、イソターネッ

ト上にホームページを1999年11月に開設した。ホームページはマイドームおおざか、イソターネット通信

セソターのサーバーに設置し、水産試験場とは公衆回線でインターネットと接続している。

ホームページから発信している情報項目は、水産試験場の業務等の紹介、大阪府の漁業や魚についての

解説並びに海況・漁況の速報や水産試験場からのお知らせ等の情報コーナー等からなっている（図1）。

ホームページURLhttp://www.mydome・or､jp/o-suishi／
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調査船おおさか｜

一再壱頁寺弓う

一再芝雨天弓－1

－毒悪脊そ葛弓

事業報告目欠年度別目欠（10）

》
唖

一

のしごと巳

業務報告・研究報告
研究報告目次要約集（13）

大阪府の漁

大阪府の励・.､業生産
手別漁獲量・漁獲金額

重種別漁獲量・漁獲金額

大阪府の漁業種類

大阪湾のさかな

情報コーナー

月別発生状況

宥害ｦラフラ

月別漁況通報

12

･ン(12+）
－

(TTF 月別漁獲量図（9）

年別漁獲量図（8）

漁況通報
年別漁況通

イワシ類漁況予調
漁況予報

リンク

イカナゴ漁況

大阪府・府の研究機関

国・他府県の研究機麗

(数字)はページ枚数,数字なしは1頁

図1水産試験場ホームページの構成

-154-



21．東ジャワリ>lへの水産技術指導派遣

一インドネシア共和国東ジャワ州・大阪府友好交流事業一

鍋島靖信

2000年2月27日から3月11日までイソドネシア共和国東ジャワ州へ水産分野の技術指導に派遣された。東

ジャワ州では各地にある水産関係機関を巡回・視察するとともに、各所で所員と懇談し、情報交換と指導を

行った。現地における視察日程と東ジャワ州の水産関係分野の組織を表1，図1に示す。

日本から水産増養殖、水産資源管理、港湾、魚病、沿岸海洋環境関係の資料を持参し、視察先に関連する

情報や資料を提供し、現場の職員と懇談を行った。東ジャワ州の職員は日本における水産増養殖技術や資源

管理について大変興味を持ち、熱心に話を聴いてくれた。しかし、視察箇所が多いため、十分な時間をとっ

て話し合いができず、宿舎を訪ねて来た熱心な職員もいた。視察場所あたりの滞在時間が少なく、情報交換

が十分にできなかったことが残念であった。また、漁業資源管理などはイソドネシアの社会的条件や漁民の

気質、経済状態が異なるため、日本での考え方や施行方法をそのまま適応することはできず、中長期的な検

討が必要であろう。また、日本での魚病に関する先端技術の導入は、資金的・技術的にまだ遠い将来的課題

と考えられるが、東ジャワ州では現場に即した技術開発が行われている。東ジャワ州水産事務所が行ってい

る業務は、外貨獲得のための即効的な業務が多く、魚介類の増養殖に関しては高い水準に達しているが、海

洋観測や海域環境保全など産業と結びつかない分野についてはほとんど未着手で、これらは将来的な課題と

なるであろう。大きな港湾事業なども海外援助待ちのものが多く、流通機構の未整備や品質保持のための製

氷設備の不足など、水産業の振興のため整備を進めねばならない事項が多く残されている。こうした事項に

対して、大阪府は必要に応じて技術的アドバイスや情報提供を行う必要がある。東ジャワ州での視察と技術

指導の全日程を終了した後、水産事務所で総括報告会を行うべく準備を行っていたが、報告会前夜に赤痢の

ため入院し、現地での報告は行えなかった。このため、報告書は帰国後作成した｡現地での視察中および入

院中に東ジャワ州職員の友情にあふれる支援を受け、ここに心から感謝の意を表するとともに、今後も友人

として可能な限りの技術的援助をしたいと考えている。

現地で総括報告ができなかったため、各視察先などについての印象や見解、提言をまとめ、以下の英文報

告書を作成し、東ジャワ州水産事務所に送付した。

ThereporttoEastJavaProvince

Dispatchmember:NABESfmIAYASUNOBU(Osakaprefecturalfisheriesexperimentalstation)

DispatchPeriod:FromFebruary28toMarch10.2000

DispatchPlace：EastJavaProvince，Indonesia

Invitationperson-Ir.H・ISWAHYUDI(EastJavaProvincefisheryoffice)

Planadjustment:DRS.DJONIIRIANTO(RegionalDevelopmentPlanningBoard)

Inspectionattendant：Mr・ISWAHYUDI,Mr.ASMURISYARIF,Mr・BAMBANGPURWANTO,

Ms・ASISMERANWAJI,Ms.RETUOUTAMI,Ms・SHIRLEYROSALIND.

Mr・SOEKARNO,Mr・SUWANDI

Interpreter-Mr・ADINOVRIYANTO
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Cooporater:Mr・BAMBANGEKOPRASTYO&Mrs・YANIBAMBANG

1．Introduction

ThefriendshipexchangeinthefisheryfieldofEastJavaandOsakastartedin1986,andsaw

the14thyearinthistime・OSADA(HAYASHI),ISHIWATARI,ARIYAMA,YAMOCHIand

TSUJINOweresentfromOsakauntilnow・IwasdispatchedtoEastJavaasthe6thspecialist.I

wasworkingtheresourcemanagementforalongtime.Ibuilttheresourcemanagementinthe

pi℃sentOsakabythecoordinationandtalkingwithfishermen・Inordertoinformyouaboutthe

1℃sourcemanagementinOsaka,manydataandourexperiencewastoldtoyourstaffs.Moreover,!

performedthestudyofacultivationandcultureinthepast・Thecountermeasureagainstthe

illnesswhichhasbeenbigprobleminEastJavaandJapan,andSeedproductiontechnology

wereoffered.

II．Thereportofinspection

Thistime,IstayedinEastJavaProvinceandinspectedmanyinstitution・Theseinstitution

wereaHatchery,aCulturepond,aqualitycontrollaboratory,afishingport,acanned

factory,etc.Iwillexpressmycommentonthebasisofthevariousknowledgeobtainedabout

thefisheriesofEastJavaProvince・Althoughmanyplaceswereshown,sinceyourstatewas

verylarge,asaresult,movingtimeincreasedverymuch・Therefore,theinspectingtimeper

placebecameshorter・Notseeingtothedetailofeachinstitutionwasregrettable.Ifitwas

possible,Iwantadayforainspectionofeachplace・Then,Iwantedtoworktogether,exact

technicalinstructioncouldbeperformed・Next,theoutlineandthecommentforinstitution

whichIinspectedwereexpressed・IfIcommentedwrongopinionsbymymisunderstandingoi

yourcondition,!wouldliketopointoutmywrongcommentforhavingrightunderstanding.

1．FishQualityControlLaboratory

Guidance:Ir.TOTOKSUDARTO

Thechemistrycheck,thebacteriacheck,andthequalitytestwerepe㎡ormed,theexport

certificateofcentralgovernmentcanbepublishednow,anditprogressedgreatly・Although

therewereafewupdateanalysismachinesandlaboratoryinstrumentslikeJapan,thestafi

memberswereworkingbytakingcareaboutthesanitation・Ithoughtthatitwasver¥

wonderful.TIRIMEN(boiledanddriedanchovyjuvenilefish)hasincreasedasanexport

article.TheyrequestedthattheproductstandardofthesaltandmoistureofTIRIMENir

Japan.Thiswassentlately.

2．BrondongFishingPort

Guidance：Mr・SUDAHINAN

ItwasthegreatestfishingportinEastJava・Therainyseason.Muddywaterflowedinto

port,andbottommudwentupbythenorthwind,theinsideofaharborwasmuddy

water・Thereweretoomanyfishingboatstoenterintheharbor・Freshandrottenfishputin
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asamemarketplace,anditwerecrowdedandverysmell・Thetreatmentofrottedfishwere

carriedoutinthefishmarket,thiswasveryinsanitary.Freshfishmaybepollutedwithdirty

saponafloor.InJapan,smelledfishbecameworthless.Youneedcleanthefishmarketplace

sometimesaday.Thepackingspace,thelandingspace,andthe丘℃shfish(withicing)placeand

other(badfish,notfresh,noicefish)treatingplace,theprocessingspaceoffish,the

discardingspace,andthetransportationandthesellingplace,thesezoneshadtobedivided・Ice

factoryhadonlyonethirdoftheamountofsupply,andcouldnotpreventthedepressionof

freshness・Theicefactorywasrequiredinordertoraiseworthofmarineproducts.Inorderto

makingcleaniceandcleanaharbor,youhadtobuildtheinstitutionwhichmakeswater

purificationplant・Theyhadtheplanforextendingharborbyforeignaid，Theplanwas

containedsafelandingpierbyprotectionofwave,theextendingofharbor,themanufacture

institutionofcleanwaterandicefactory・Fishermencaughtbigfishandverysmallfish・A

verypoormanboughtsmallfish・Moreover,theywereusedformanureorfishmealwiththe

rottenfish.Therewasnoauction(competitivebid),andwhenfishlanded,pricenegotiation

wascarriedoutwithfishdealerandselleditoff・Pricemaybehigherbyauction(competitive

bid)．Then,Ithoughtthathighpricewasattachedtogoodqualityfish・Manyfishmerchant

canparticipateinauction.Thei℃sourcemanagementwasnotperformedatall・Fishermensailed

outtofishingaslongasphysicalstrengthandoilcontinuecompetitively・Fishermenseconomic

levelwastoolowtolimitcatchingsmallfishandotherJapanesestyleresour℃emanagement・It

wasdifficulttoconsidertheJapanesestyleresourcesmanagementinthepresentphase.Butyou

hadtoconsidereffectiveuseoftheresourceswhichembracedthelocalpresentcondition・The

catchthinghadmanysamespecieswhichweiepresentinJapan,suchasswordfish,crowker,and

horsemackerel・IthasrealizedthatitwasthesamebiogeographicalareaofWestlndo-Pacific．

3.BangilBrackishwaterAquacultureDevelopmentUnit

Guidance:Mr.DWIRAHARDJA

CulturemethodofBlacktigerPrawn{P.monodりn)wastaughttofishermen・Thelarvaof

P.momdonwaspui℃hased，anditenlargedto20－30nⅢn，andsoldtonextculturecontmctor6Palents

purchasednaturalparentsfromfishermen.Naupliusorzoeawasmadebyspecialhatcherywhich

hatchedoutfromparentprawn,theseedsoldtonextsmallhatchery・Agoodfriescouldnot

getfromtheparentsgrownartificially・Workofvariousphasewasdivided.Theyaskdemethe

reasonthattheymademanysoftshellshrimp・Growthofshrimpwasveryfastinhighwater

temperatureconstantlyintropicalarea・Sincetheywererepeatedmoltingbeforebecoming

hard,thethinginagrowthstepdidnothaveamethod.PAVvirusdiseaseofthewheel

shrimpinJapanwasexplained,andtheinformationexchangewaspe㎡ormed.

4．PondukDadapFishingPort

Guidance:ASMURISYARIF

Thereachinthereversesideofanislandwasusedfortheharbor・Althoughreclamation

wascarriedoutinordertoextendaharbor,sandandmudweretakeawaybyrapidcurrent・He
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wantedtheinformationonthereclamationtechnologyintherapidcurrentplace・Thelanding

raftoffloatsystemwasontryout・Accordingtoatide,landingofcatchthingwaspossiblein

takingupanddownandthealwayssameheight・Asmallshipcarriedoutfisheryinadjacent

seas・AbigshipwentouttotheIndianOcean,andcaughtoceanicbonitoetc.Developmentof

themarineresourcesoftheIndianOceanwasbehind.Thiscausewasunderdevelopedroad

traffic.Thejunglewascutdownandathinwaywasrunninginit.Ittookabout5hoursto

Surabaya,andthevillagehassmallpopulation.TheJapanesefisherycompanyhasevacuated

here・Foreignaidcannotgetbyproblemofinvestmenteffect・Therewerefewflatplacesin

geographicalfeature・Therearemanysteepmountainsshavedwithrain,androadconstruction

wasnoteasy.

5．PasurwanCentralFishHatcheryUmbulan

Guidance:Mr.KARTOJOARDIWINOTO

Usingnaturalclearfreshwater,manyfreshwaterfishandshrimphatcherywereperfonning,such

asTilapia,Carp,Arowana,ChanoschanosandMacrobrachium・Theyhadgoodtechnology,such

ascontrolofthesexbythehormonetreatment,andthetraitsuspensionbythepolyploid.They

wantedtomakethegoodgenetictrait・Theyr℃questednewstocks,suchasGoldfish,Carp,and

Tilapia,toOsakafreshwaterfishexperimentalstation，Hewantedtechnicalinstructionofthe

fishdiseasetreatment.IintroducedtheOsakaprefecturalfreshwaterfishexperimentalstation

anditsactivitiesthathavingacceptedthestudentofJICA.

6.ProbolingoPrawnHatchery

Guidance-Ms・ENDAHKRISTIARINI

Thisseedproductioninstitutionwaslargescale,staffswereabout30persons・Thehead

wasMs・ENDAHKRISTIARINI・Thereweremanyfemaleofficestaffs,itwasimpressive・The

deputationoftheflooroflaboratoryandproductionroomwasprudent,anditwasvery

beautiful・P.mo"α加冗,Macrobrachiumshrimp,Chanos,MangrovecrabsandGrouperwere

produced・Thecountermeasureagainstpreventionofthevirusdisease,existingstateof

occurrencedisease,andtheproductionprocedureofseedproductioninOsakawereexplained

alsohere・Theultravioletraypasteurization,eggcleaningbyiodinewereusedforthe

production.ShrimpeggspassedonPAVtestwereusedfriesproduction・Evenifitpe㎡ormed

theseall,illnessmighthappen・Therewasstillnotreatingmethodnow・Whendiseasecame

out,itwaskilledbychlorine・Alltheshrimpshadviruswerebumout・Sinceseedproduction

ofMangrovecrabsdidnotsucceed,theyrequestedproducingmethodsdata.Ifillnessbeganto

happen,anpreventivetreatmentneededtoputthesterilantofsocksatentranceofproduction

rooIn．

7.SitubondEastJavaPasirPutihHatchery

Guidance-Mr・KOTOTSOEKOTJO

Thishatcherywassmallscale・Itwasthebeautifulseedproductionplace・Pondswere
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underconstruction・P.mm伽",grouperetc・wereproduced.Phytoplanktonwascultivatedin

thesmallpond・Smallrotiferandsmallcopepodswerecultivatedanditwasmadeinitialdietof

grouper・Thecountermeasureagainstpreventionofthevirusdisease,existingstateof

occurrencedisease,andtheproductionprocedureoftheseedproductioninOsakawere

explainedalsoheiも.Theultravioletraypasteurization,eggcleaningbyiodinewereusedforthe

production・ShrimpeggspassedonPAVtestwereusedfriesproduction.Abouttheillnessof

shrimp,theirconcernwashigh,andherequestinformation.

8．SitubondbrackishwaterAquacultureDevelopmentSubCenter

Guidance:Ir.MUHAMMADMURDJANI

ThisHatcherywasthecentralgovernment*sinstitution・P.mo"αわれ,Milkfish,Grouper

A&B,Lates,Chanoschanos,andSquidwasproduced・Thereweremanypondandvarious

scalepond・ManystudentsfromvariousuniversityinIndonesiagatheredforstudyoffisheries

andfishculturetoMr・MUHAMADOwhofinishedthemastercourseofUniversityinthe

UnitedStatesofAmerica.Equipmentwascomplete,forexample,Microscope&itstelevision

set,computer,etc・Theequipmentforresearchwasfull-frills、Iintroducedhomepageofour

station．Hewantedinformationexchange.

9．BanyuwangiMuncarPT．AVILAPRIMA

Guidance-Mr・WILLIAMC.REINKE

ThisfactorymanufacturedTunaandcrabcannedfoodfortheUnitedStatesandTaiwan・The

AmericanandIndonesianengineerwerecommanding・OtherstaffswereTaiwanengineerand

manyIndonesianextraordinaryemployment・Theemployedstaffswasfluctuatedaccordingtothe

quantityoffish・Coldstoragewasunderconstruction．Ifthiscoldstragewillbemadeup,stable

employmentofIndonesianpeoplewillbeattained・QualitystandardofJapanwashigh,the

productofthisfactorywasnotexportedtoJapan・TheywantedtotradewithJapan,they

wantedtoadvertizethisproduct・Thescrappartoffishwasprocessedintoameal.

10．BanyuwangiMuncarFishingPort

Guidancê

Thenewauctionplaceinthereclaimedgroundwasverybeautiful.Thetraditionalfish

marketinthecitywasstinkinglikeothers.Manycarswhichloadedicewaslookedf【℃quently,this

marketwasusedicewell.

11．SidoarjoSEKARGROUPKATOKICHI

Guidance:Mr.JOHANSURYADARMA

ThiscompanywasmanagedbyIndonesianChinese,andcombinedwithKATOKICHIof

Japan.Itwastheverysanitaryfactory・Beforeenteringintofactory，protection-against-dust

garmentswereputon,andthedisinfectionofhandandfootwasperformed・Therewasstaff

whoturnstotheeliminationaroundthehairanddandruffonintervalofanhour・Thetank
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vehicleloadingicewenttofarmersculturepond,andcarriedthematerialscooled,and

transportedtothefactory・Shrimpwasmanufacturedforaclassificationeclipseandeach

countryatsize,acamosity,andfreshness.Theyfrozeproductatonceusingaliquidair,and

assoonasitstoredinafreezingwarehouse・Lotbecamecomplete,theywereexported・All

wereprocessedbytheassemblylineandthemanufacturingprocesswasquickened・Theproduct

wasperformingbasedontheseverestandardofHACCP(HazardAnalysisCriticalControl

Point).ThiscompanyhasfoursamesystematicfactoriesinIndonesia,andthesystemwas

makinghighfreshnessproducts.Indonesiahasthetraitthathumanresourcesandorganism

productivitywerehigh・Inordertousethistrait,theicefactoryforthefreshnessretention

needstobeincreasedmore,andthefreshnessoffishandshellfishesneedstoberaised・The

Indonesianneedstotakecareaboutfreshnessmore.Indonesianmustnotbuyanotfresh

thing・Anicefactoryshouldbemoreincreasedinaharbor,andiceshouldbemoreusedfor

thefishingandthecirculationoffish・But,inordertorecognizethevalueoffreshfish,the

economiclevelofIndonesianpeoplesneedstobecomehigher・Thefactorymanagerhasthe

sameopinion.

TheoutlineandthecommentofeachorganizationwhichIinspectedwereshownabove.

m．Generaireport

IwanttoexpressmycommenttoEastJavaProvince.

1．CatchStatistics

Theweightingofallthecatchthings-wascarriedout,andEastJavafisheriesofficehave

exactcatchstatistics・ThismaybeinvestigatedmorecorrectlythanJapan・Ithoughtitwas

wonderful・Iwantstocontinueanexactstatisticsinvestigationforever.

2．ResourcesmanagementandEffectiveUse

IknewthatmanykindsoffishwouldbecaughtinEastJavaProvince・Iheardfromthe

lastsendingmembertoIndonesiathatMSY(MaximumSustainableYield)wascalculated,and

youmanagedfisheryresources・Ithinkthatsuchprocedurewaseffectiveinordertonot

decreasethedemersal-fishresourcesofadjacentseas・InOsaka，theresourcemanagementwas

mainlyperformedfordemersal-fish，andPelagicfishwascarryingoutonlySawara(Japanese

spottedSpanishmackerel)whichwasapprehensiveaboutthepossibilityofextinction.Pelagic

fishhasthecomplicatedreproductionorganization・Theamountofresourceschangesalotin

theoceanicenvironmentanddietorganismsituationofeachyear・Forthisreason,therewas

difficultyincontrollingresourcesonlybyadjustingtheamountofcatchesofPelagicfish.

InEastJavaProvince,TIRIMEN(boiledanddriedjuvenileanchovies)servesasbig

industry・Probably,anticipationofrichorpoorfishingandtheresourcemanagementof

TIRIMENareneededinthefuture・Forthat,itwasnecessarytocollectinformation,suchas

theannualmarineenvironmentandreproduction-relation・Resourcesneedtobemaintained

andcatchingvolumewaspredictedfromthisi㎡ormation・Furthermore,inordertoperformthe

effectivefisheryresourcemanagementineconomicalandorganismresources,youneedgainthe
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informationssuchasthemarineenvironment,theamountofcatches,catchthingcomposition,the

pricebysizeinamarket,thecatchamountofmoney,andthereproductionecosystem.Alsoin

EastJavaandOsaka,wealwayscollecttheinformationonthespot,andweneedorganizefine

managementaimingOSY(Optimumsustainableyield).Adjustmentwascontinued,applyinga

trial-and-errormethodalsoinOsaka．

3.FisheryAdjustment,FishingPort,andCatchThing

IwasheardthatConflictofthefishermenbetweenBalistateandEastJavaProvince

occurredintheBALIstrait・InOsaka,thefishermenwhousesthesamefishingareagathered

anddiscussed・Theymadeacommunicationandruleofusingfishingareatogether,andconflict

wasreduced・InOsaka,therewerethreefisherysurveillanceship,theywerebelongingto

MaritimeSafetyAgency,FisheriesAgency,andOsakapref.EastJavaprovincehavenotno

fisherysurveillanceshipwithoutnavy・EastJavashouldhaveasurveillanceship.Moreover,in

EastJava,fishermenmovestovariousfarfishingareawhichcanbetakenwell.Itmadethe

talksforsolvingconflictimpossible.Nothavingone'sfixedfishingareamakesresource

managementdifficult・Theprocedurewhichembracedthelocalsituationwasnecessaryto

considered.Resourcesneedtobemaintained,Conflictneedkeepoff.Profitoffishermengoes

upeconomically・Suchgoodmethodneedtobeconsidered.

Infishingport,thecatchwasbroadlyseenfromsmalltobigfishonthewhole・Fishing

large-sizedfishselectivelythinksiteffectiveeconomically，However,thereweremanypoor

peopleswhocanbuyonlysmallfish,Idon'tgenerallythinkitbad・But,thereweremanyfish

onnofreshandbadquality,Ithoughtthatthosewerenotabletoeatandthosefishwere

useless・Thosewereusedformanureorfishmeal.Itwasnotsanitarytoleaveoldrottenfish

foralongtimeintheauctionplaceofaharbor,anditwasthecauseofthebadsmell・Fresh

fishneedstobesupplied,andPeople'sconsumptionoffishneedstobeenlarged・

4．InvestigationandResearch

InEastJavaProvince,thereductioninafishcatchanddepressionofthecultureproduction

byillnessofshrimpshappenedatrecentyears・Ifeltthattheconcernaboutenvironmentof

fishingareaandfisheryresourcesinthefuturewasincreased・Itisnecessarytogetvarious

informationsnotonlywhenchangeoccurs,buttoinvestigatecontinuouslyimportantfishcatch

volume,fishagecompositionofeachyear,andtheamountofresourceseveryyear・In

Indonesia,Iheardthatinvestigationoffishwaspe㎡ormedonlybySemarang・ButEastJavahas

avastcountry・Itwassurroundedbythethreeseaswherehavedifferentcharacters,northwas

theJavasea,middlewastheMadrassea,southistheIndianOcean・Ineachocean,thefishery

procedurewasdifferent,thecatchingfishspecies,afisherypersonseconomicalcondition,cult

ure,managementsituationweredifferent.InJapan,afisheriesexperimentalstationwassituated

inalltheprefecturesfacingsea,andeachwasperforminguniquelyinvestigationandthestudy

offishortheoceanicenvironmentincooperation・Ifitwasabletodo,Ithinkitrequiredto

installaninvestigationresearchsectioninEastJavaProvince,orestablishingthebranchoffice
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ofSemarangtothisarea,andtoestablishpreciseinvestigationorganization.Therewerethe

planwhichinstallsafisheriesexperimentalstationinEastJavaProvincewillbeinseveral

years,Iamgladtohearit.

5．ClimateandFishing

TheterrestrialclimaticchangeinrecentyearsmayhaveaffectedthefishingofIndonesia.The

genesisofbigElNinomadefewrainshakenatIndonesia・Sinceraindecreased，alarge-scale

forestfir℃breaksout.Ifraindecreases,itwillbeconsideredthatsupplyofnutritionsalttothe

seadecreases,andphytoplanktondecreases,andthenfishdecreases・Moreover,anocean

currentbecomesweakanditcanconsiderthatcomingquantitiesofafishfrychanges.

Large-scalefellingofjungleandforestwasperformedmanyplaces・Plantsmadewaterto

storeinland,fallenleavesbecomenutrition・Nutritionsaltflowsintothesea,thediet

planktonoffishwasincreasedandfishwassupported・Theplantoflandmademarinefishto

increase・InJapan,campaignwhosefishermenplantsatreeinamountainwascarriedout.Ifa

forestwascutdown,redclaywillflowintotheseaintherainyseason,andseawaterwillbe

muddyi℃d・Theseawassoiledandithasbadinfluenceonfishandmarinelivings.Ifthewood

andgrasswereburnt,carbondioxidegaswillincreaseandtheenvironmentoftheearthwillbe

affected・Asuchterrestrialseaconditionchangealsoneedstograsptheinfluencewhichithas

onthefishingofEastJava.Inordertograsptherelationbetweenthemarineenvironmentand

thecatch,youneedsenvironmentalobservation,investigationofthecatchandstatisticsovera

longperiodoftime,andtobeaccumulated・Afisheriesexperimentalstationwasrequiredalso

forpredictionofsuchathing.

6．TirimenFishing

Tirimenfishingcatchesnotonlyjuvenilefishfriesofsardinebutalsojuvenileofmany

otherspeciesatthesametime,itwaslargeinfluencetootherfishingandresources・In

Osaka,manyfishermenthinkthattheinfluenceofTirimenfishingwasabigproblem.Inorder

touseTirimenresourceseffectively,ourstationpredictsrichorpoorfishing・Foreffectiveuse

ofresources,afishermenassociationindependentlytriedtoincreasesholidayandshortening

operatinghours・IffriesofotherfishesmixedwithTirimenmostly,thequalityofproductswill

bedownandpricebecomecheaper・Inadditiontoit,theinfluenceonotherfishingswas

large,theystoppedfishingindependently.IthoughtthatEastJavaneedstograspthe

reproductionmechanismofTirimen(Anchovyjuvenile)towardsthefuture・Anditisnecessary

tofish,beingcautiousofchangeofresour℃es．

7．Fi℃shnessofFishCatchThing,andHandling

InJapan,wehavetheeatingcustomasslicedrawfish"SASHIMI"・Thelivefishorfresh

fishwereveryhighprice・Forthisreason,expensivefishwasdividedwithcheapfish,and

dealtwithverycarefully・Andwehavemanymethodsofdealingforeachfishspecies.InEast

Java,sincetherewasnomealhabituationofeatingrawfishmeat,fishwasdealtwithout
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icing,andfishsometimesbecamenotfresh・ManypeoplesliveinJawa,andlargeconsumer

placewassituatedinnear・Goodconditionsforfisheriesindustryexist・Inordertoraisea

fishermansprofit,itisnecessarytodistinguishthehandlingbetweenthehighpricefishandfishermansprofit，itisnecessarytodistinguishthehandlingbetweenthehighpricefishand

cheapone,andithavetomotivateafreshfishandbigonetobehighervalue・Youneedsto

guaranteethatfishwasfreshandsafefood.Inordertoincreaseaconsumption,itneedstobe

cheaperthanlivestockmeat,andfreshnessneedstobereceived.Ihopetoconstructmanyice

factoriesmore,andenablefishermentousemuchicewithacheapprice.

8．NecessityforInformationExchangeandinternationalcommunication

IunderstoodthatConcernofthefishery'sfutureincreasedverymuchinEastJava

Province,manyeffortforsolvingmanyproblemshavedone・Ifeltthisinspectionshowedme

yourprogressingsteadilythanthereportfrompastdispatchedmember.Moreover,Ifelt

expectationwasbroughtverymuchtofriendshipcityOsakaaboutsolutionofvariousproblems

andthetechnicaltransduction・Forexample,whenemergencyoccurredlikeshrimporfish

disease,iftheinternetmailwasusedandmailexchangecouldbeperformedwithourorganizati

on,technicalinstructionandusefulinformationwillsendonrealtime・Wecandoquick

treatment・IthinkthatthedailyinformationexchangewithEastJavaandOsakaisnecessary・For

that,youneedtoarrangecomputerwhichcanconnecttointernetateachhatcheryand

branch・TheinformationexchangebetweeneachorganizationofEastJavabecomesplendidby

thisalso.

Thehomepageofmyo笛Cewashttp://www・mydome・or・jp/o-suishi／

E-Mailofmyofficewaso-suishi＠mbox・mydome・or・jp・

Pleaseuseandconnect.

Ⅳ．Conclusion

BetweenOsakaandEastJavaProvince,temperament,religion,lifehabituationby

climate,fishandfishingwerediffersgreatly・But,ourpurposewastheeffectiveusingof

marineresources,andtheraisingfisheryproductivity,andwemakealivingoffishermento

enrich・InOsakaandEastJava,itwasthedifficulttimefinancially・However,ifbothcould

continuesuchtransaction,whileaveryhumanefriendshiprelationwilldeepen,itbecomesboth

profits・Althoughmycommentwer℃expressed,Iampleasedifmyopinionusesfordevelopment

inthefisheriesofEastJavaProvince.IexpectthatEastJavaandOsakadeepenunderstanding

mutuallythroughthisfriendshipexchange,anddevelopinthefuture.Iwillkeepthefriendship

ofEastJavaandOsakaasapartnerwhoworksintheseawithsamepurpose.

Atthelast,IwouldliketoexpressmygreatthankstomanystaffsofEastJavaProvince

whohelpmewhilestayinginEastJava.

Osakaprefecturalfisheriesexperimentalstation

Chiefresearcher NABESMMAYASUNOBU

March10,200C
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月日(曜日）

2月28日(月）

2月29日(火）

3月1日(水）

3月2日(木）

3月3日(金）

3月4日(士）

3月5日（日）

3月6日(月）

3月7日(火）

3月8日(水）

3月9日(木）

3月10日(金）

表1．日程表

内若

スラバヤ到着

東ジャワ水産事務所で打合せ

東ジャワ州水産事務所

東ジャワ州の漁業の概略説砿

水産食品品質管理研究所

ブロソドソ漁淵

バソギル汽水養殖指導所

Pondokdadap 漁渚

淡水魚種苗生産場

エビ種苗生産養殖壌

PasirPutih種苗生産場

汽水魚試験鰻

Muncar漁港

AVIRAPRIMA缶詰工場

休日自由行園

水産事務所

PTSEKARBUMI水産業訪匿

皮革加工場・市内視雰

報告書作成

水産事務所への報告

懇談会・送別会

大阪へ出発

】瞳叩強ロuq】IIu

】通Ⅱ【】K【

可、怪

1Vロ叩ロ】V制UⅡqnUu

没怖
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場 所 応対者

Surabaya Djoni,Asmuri,Asis,Shirley

ほか4名

Surabaya Iswahyudi所長

Bamgbang,Asmuri

Surabaya TotokSudarto

Brondon9 Sudahinar

Bangil DwiRaharaia

Pondokdadap Hadi

Umbulan

Probolingc

Situbondo

Situbondo

Muncar

Muncar

Surabaya

Sidoarjo

Surabaya

Surabay2

Surabay2

Surabaya

KartojoArdiwinoto

NinikSetyorini

KototSoekotjo

MuhammadM

Muntc

WilliamC・Reinke

Joban Suryadarma

IPPMHP-Surabaya

Brondong-Lamongan

Umbulan-Pasuruan

Probolingo

Bangil-Pasuman

Sumenep

PondokDadap-Malaiu

Muncar-Banyuwangi

Jember

Situbondo

品質検査所Surabaya
種苗生産場

PasirPurih

Umbulan

汽水養殖試験場

Bangil

漁港管理事務所(7カ所）

Brondong,Prigi,Bawean,Muncar

Pancer,Pondokdadap,Jember

図1東ジャワ州水産事務所の組織概要区
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職員 現員 表

平成12年3月31日

場 長 凱長 夫田

総務班 班長 幹主 幡 武 史八

査主 村 清西 彦

技 師 南
釜
巨原 男

(調査船） 船長 榊査主 彦昭

機関長 技師 辻 利 幸

技 師 大 道 次英

技能員 寛谷 中 和

企画 調整室 室 長 主任研究員 渡 卓石

第1研究室 室 長 主任研究員 辻 耕 責野

研究員 中 嶋
白
白 紀

研究員 本 圭 吾山

第2研究室 室 長 主任研究員 有 啓 之山

研究員 敬日 下 部 之

研究員 大美 博 昭

第3研究室 室 長 主任研究員 鍋 島 靖 信

主任研究員
＝

月 英一郎山

主任研究員 佐野 雅 基
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平成11年度予 算

漁場環境調査費

水産資源調 査 費

調査船費

場 費

我 が国周辺漁業 資源調査費

関西国際空港2期事業に係るモニタリソグ調査費

栽培漁業試験費

放流資源共同管理型栽培漁業推進調査費

複合的資源管理型漁業促進対策事業費

生物モニタリソグ調査費

海域自然環境保全基礎調査費

阪南2区人工干潟検 討 調 査 費

円
円
円
円
円
円
円
円
円
円
円
円
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千
千
千
千
千
千
千
千
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羽
“
弱
巧
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羽
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７
１
１
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合 計 101,447千円
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