
12．小型エビ類資源調査

日下部敬之・辻野耕責・安部恒之

大阪府の小型底びき網漁業による漁獲量は、昭和61年の農林統計によれば1,船3トンで、そのうち小

型エビ類（農林統計では「その他のエビ類」にあたる）は284トンで、14.5％を占めていろ。金額では

19億9,267万円のうちの4億6,392万円（23.3％）となっており、漁獲量、金額ともに大きなウェイト

を占めている。その中にはサルエビ、トラエピ、アカエビ、スベスベエビなど数種のエビが見いだされ

るが、それらの生態については不明な点が多く、資源の管理方策を立てたくともそのための基礎的知見

もあまり得られていないの力現状である。そこで本年度から水産庁の委託により、これら4型エビ類の

有効利用計画作成のための資源生物学的基礎資料を得ることを目的に調査を開始した。なお、この調査

はこれまで瀬戸内海漁業基本調査としておこなってきたものである。

方法

本年度は下記の調査を実施した。

1．泉佐野漁港において毎月1回小型底びき網漁船から小型エビ類およびシャコ類の漁獲物を買い上げ、

重量を測定した後、二次標本を抽出して種別、雌雄別に尾数、重量、体長を測定した。また大阪府に

おいては小型エビ類の漁獲物の大部分がサルエビによって占められるため、サルエビのメスについて

は特に生殖腺重量の測定をあわせておこなった。

2．岬町谷川漁協において餌料びき網の漁獲物を入手し、通常の漁獲物には含まれない若齢期の小型エ

ビ類およびシャコ類の定期的サンプリング（原則として週1回）をおこなった。漁獲物の処理につい

ては泉佐野における調査に準じた。

結果

調査結果は南西海区水産研究所に送付した。表1に泉佐野における小型エビ類およびシャコ漁獲物の

種別漁塵量を示した。小型エビ類漁獲物の中から見いだされたエビは8種であったが、その中で頻繁に

出現していたのはサルエビ、トラエビ、アカエビ、スベスベエピの4種のみであった。それらのうちサ

ルエビは4月から6月にかけては97～99％以上を占めていたが7～9月には割合が低下し、10月以降は

ふたたび概ね90％以上の割合で優占していた。トラエビはサルエビに次いで多く見らｵ1へ特に8月と9

月はサルエピに代わって優占種となっていた。アカエビは8月に多く出現したが、他の調査時には少量

見られる程度であった。スベスベエビは夏から秋にかけてやや多く見られた。シャコの漁痩量は5～8

月には少なく、9月以降増加していた。
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表1泉佐野4型底びき網による各調査

表2谷II願料びき網による4型エビ類、
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日の小エビ類、シャコ漁獲物の漁獲重量

*10月19日の調査は板びき網の漁獲物。その他は石げた網。

シャコ類出現種組成（数字は個体数％）
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図1泉佐野漁港におけるサルエビのメスの生殖腺指数の季萄1変化
(G・I.=Gonadweight×lOO/Bodyweight)
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図1 泉佐野漁港におけるサルエビのメスの生殖腺指数の季節到上
続き

(G・I.=Gonadweight×100/Bodyweight)

図1にサルエビのメスの生殖騰調査の結果を示した。6月および7月の調査では生殖腺指数の低い個

体から高い個体まで出現していたが、8月にはほとんどの個体が高い値を示し、最高値は19.0を示した。

しかし9月にはすでに脚Nを終えたと思われる個体が出現し始め、1明の調査時にはすべての個体がき

わめて低↓値を示していた。その後3月まで生殖腺指数は低い値で推移した。つぎに図2に泉佐野にお

けるシャコ漁獲物の雌雄比を示す。7月から11月までは雌雄比はほぼ1：1で安定していたが、1明以

降は雌の割合が増加し、雌：雄＝6：4の割合が3カ月続き、3月には再びほぼ1：1となっている。

表2に谷川漁樋餌料びき網での小型エビ類、シャコ類漁獲物種組成を示す。調査は8月から、餌料び

き網で小型エビ類が漁獲されなくなる12月中旬まで計18回実施した。操業海域は岬町谷Jl卜小島地先の

水深30～40mの地点であった。小型エビ類は全部で15種出現した。出現種数の変化をみると、調査開始
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図2泉佐野漁港におけるシャコ漁獲物の雌雄比

後9月中旬までは8～9種と1二厳的多くの種が出現したがその後10月下旬まで1～4種と少ない時期が

続いた。10月末から種数は再び増加し、6～11種の出現がみられている。しかしそのなかで大部分を占

めていたのはサルエビとPalaemongrαひieriであり、調査開始後9月5日までP・graUieriが優占し

た後、サルエビが大多数を占める状態が最後まで続いた。その他の種ではスベスベエビが12月8日と12

日の調査で比較的多く出現していた。小型底びき網の漁獲物中にはサルエビに次いで多く出現するトラ

エビ、アカエビは少数採集されたのみであった。またシャコ類はすべてシャコであった。
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13．大阪湾におけるサワラの資源生態調査

安 部恒之・辻野耕賞・日下部敬之 q〔

瀬戸内海東部海域におけるサワラの分布、移動の実態を明らかにするため、大阪湾海域への来遊量の

把握および資源生態知見の収集を行った。なお、この調査は本州四国連絡架橋漁業影響調査（日本水産

資源保護協会からの委託）として昭和62年度から和歌山、徳島、兵庫、岡山、香川の5県と協同で実施

している。

結果の概要

調査結果は本州四国連絡架橋漁業影響調査報告第53号（平成元年3月）に掲載したが、その概要は

次のとおりである。

1．1肥8年（昭和63年）の漁獲状況

標本船日誌調査から尾崎漁港における標本船の月別漁獲尾数を表1，図1に、また尾崎および春木

漁港標本船の漁獲尾数の経日変化を図2に示した。

尾崎では4月25日に操業を開始し1明2日に終漁したが、この間の出漁日数は計81日であった。な

お8月から9月18日までは目合の小さなサゴシ網を使用している。

春漁（4～6月）の漁獲尾数は約800本で豊漁であった'86年の23%、不漁であった'87年の91%

しか漁獲されなかった。しかし経日変化（図2）で本年と'87年を比較すると、’87年5月中旬に2

表1サワラの月別漁獲尾数（尾崎：標本船！

－85－

1986母

漁獲尾数 出漁日数 尾数/E

1987年

漁獲尾勢 出漁日数 尾数／日

1銘8年

漁獲尾数 出漁日数 尾数／日

4月 78C 2 3別 88
ｒ
し
Ｌ 17 I

，

Ｆ
Ｌ
Ｌ

5月 閉4 15 59 500 12 42 554 1（ 3［

6月 1,路2 2C 93 310 1： 記 255 1（ 26
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ｒ
ｊ 85 0 （
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Ｆ
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合計 13,記〔 139 2,050 62 2,993 8］



日間で約300本漁獲され

ているが、これは湾東部

海域が不漁のため当標本

船が西部海域に出漁し漁

獲した特異的なものであ

り、この高漁獲を除くと

’87年よりは好調であっ

たと思われる。

9月以降の秋漁では、

春漁同様に不漁であった

’87年の3倍以上を漁獲

しまずまずの漁であった

が、豊漁であった，朋年

と比較すると蝿以下し

か漁獲されなかった。

’87年には不漁のため出

漁しなかった春木の標本

船は1明下旬～11月上旬

に9日間操業しサゴシを

主体に漁獲した（図2）。

2．尾叉長組成調査

尾崎漁港で行った尾叉

長測定調査の結果を図3

に示した。春漁では43～

92cmの範囲で約60mにモ

ードがみられるが、これ

は'86年春季発生のの2

歳群であると思われる。

約70cmにも3歳群と推定

される小さなピークがあ

るが量的には2歳群が主

体である。秋漁では約58

an，4伽に2つのモー
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ドがあるが、前者は'87年発生の1歳群、

後者は本年発生の当才群と考えられる。

なお尾叉長測定は水揚地に帰港してく

る操業船単位で行い併せて操業位置の情

報も得ているので、尾叉長組成に海域的

な相違がみられるかどうかを検討してみ

た。5月における各調査時の操業海域か

ら湾の長軸を境に東西に2分し集計した

尾叉長組成を図4に示した。

全体に西部海域では約60cmに顕著なピ

ークがみられるのに対し、東部海域のピ

ークは比較的穏やかで大型個体力壌い傾

向にある。平均値では、5月2日は両海

域とも同じであるが9日以降では東部海

域の方が2～4cm大きい。また70cra以上

の個体が占める比率も東部海域（21～22
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％）の方が西部海域（10～16％）より高いく

漁業者からの聞取り調査でも、春漁期に

は東部海域の方が大型個体が多いという情

報が得られているため、次年度の調査にお

いてもこの点を再検討したい。

3．生物調査

5，10、11月に尾崎漁港において計94尾

のサワラを購入し、尾叉長、体重、生殖腺

重量、胃内容物組成の測定を行った。

＜尾叉長、体重関係＞

5月および10,11月における尾叉長、体

重の関係を図5に示した。

＜産卵＞

生殖腺熟度指数(G.I=器×ID")と
尾叉長の関係を雌雄別、時期別に図6に示

した。5月は産卵期であるため雌雄ともG、

1値は高い。雌では大型個体になるほどG･

Iも増加する傾向がみられ、調査時（5月

16日）では産卵は始まっていないものと推

定される。雄では個体数力沙なく明らかな

関係は見られなかった。

＜食性＞

尾叉長と胃内容物充満度指数(F=

B示三幾W×'00､SCW:胃内容物重
量②、BW:体重②）の関係を時期別に図

7に示した。全体に明らかな関係は認めら

れないが、5月では大型個体ほどF値が低

くなる傾向がある。生殖腺熱度指数は既に

述べたように大型個体ほど高いので、この

F値の低下は産卵に伴う摂餌の低下と関係

しているのかもしれない。

胃内容物の種類については5月では23尾

中、空胃3尾、マイワシ2尾で他は全てイ

pI

印伽
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／
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カナゴを餌料生物としていた。10月ではイ

ワシ類、アジ類、タチウオが主餌料であっ

た。11月では41尾中、空胃が14尾と最も多

かったが、タチウオは10月同様に主餌料と

なっており（9尾）次いでアミ類（5尾）

’
４
〃
■
１

F

が優占していた。

40 06008001000
FLCmm)

図7尾叉長と胃内容物充満度指数の関係

4
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14．放流用種苗生産試験

1）ヨシエビ種苗生産試験

林凱夫

ヨシエビの放流用種苗生産試験を大阪湾産親エビを用いて8月上旬から9月下旬に、中間育成試験を

9月下旬から11月中旬にかけて実施したので報告する。

1．親エビの購入とふ化幼生

8月8日、阪南町西鳥取漁協の機船小型底びき網（石げた網）で漁獲されたヨシエビの中から、卵巣

の成熟した親エビ72尾を濁りし購入した。これを別02容ヒドロタンクに入れ、氷冷して水温を23℃前

後に保ち、酸素通気を行って約1時間の車輸送で水産試験場に持ち帰った。

この親ｴビを､満水時の苑まで砂ろ過海水を入れた40"飼育槽に2梶､75"飼育槽に52尾ずつ収容

し、産卵、ふ化を行った。収容時の飼育水槽内の水温は27℃であり、輸送時の23℃との水温差4℃が産

卵誘発の温度刺激となっている。

2日後に親エビを取り上げ、体長、体重の測定及び飼育水槽内のふ化幼生数を計数し、その結果を表

1に示す。

表1親エビとふ化幼生

水槽1（40“

尾 謁 20

平均体長 皿 14.2

平均体 重 9 34.5

産 卵 尾勢 16

産卵率釧 80.〔

ふ化幼生数万尾 400

親1尾当り幼生数万尾 25.0

q

水槽2（75“

52

13.5

29.6

33

閃.5

621

18.8

全体

72

13.7

31.（

49

閉.1

1,021

別.8

親エビの平均体重は31.09と大型であるが、産卵率は68%であり例年と比較してやや低率である。し

かし、1尾あたりのふ化幼生数が20.8万尾と多く、全体で1,021万尾の幼生が確保できた。
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2．種笛生産

ふ化幼生1,021万尾を用い、40〃飼育槽3面、75〃飼育槽2面で種苗生産を行った。その結果を表2

に示す。

表2種苗生産結果

注)1-2.1-4.G-l等分槽された飼育槽の使用幼生数、収容密度、通算生残率はN,期開始に換
算して示した。

本年度は飼育槽5面の合計270〃で、361万尾の島0期椎エビを生産した。生産密度は1.34万尾／〃

で、通算生残率は33％であり、比較的良好な成績であった。生産に要した餌料種類と給餌量は表3に示

すとおり、主餌料であるアルテミア21kg、水洗したアサリの肉質部36kg，オキアミ66kg，配合餌料74.5

kgを使用した。

表3餌料種類と給餌量

注）マリンsi:日清製油アルテミア:2婚間ふ化幼生で投与アサリ：ミキサーで粉砕、水洗後の庚

質部配合餌料：ヒガシマノ蝋ウシエピ用に、協和製のBo～B2及びエピアン1号を混合

なお、本年度は珪藻の増殖が不調でZ2期(Zoea2期）までしか珪藻の維持できない飼育槽もあっ

たため、Zs期からP初期(PostLarva)まで、マリンac可消化処理したナンノクロロプシス）、イ

ースト及びアサリ肉に水を適量加え、ジューサーに'0～'粉かけて微粒子としたものを’日2回投与し

た。1日当りの投与量については、後述の最良事例の飼育状況（表4）に記載した。ヨシエビの種苗生
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表4最良事例

注)Zs期に1－4飼育槽へ180万尾分槽した。
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の飼 育 状 況
水槽1-3(実効水量40)
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産において、例年、初期餌料である小型珪藻の増殖と維持が難しく、生産不調の原因ともなっている。

本年度の種苗生産が正常に行えた要因の一つとして、この代替初期餌料の投与が考えられる。

このほか、生産の終期まで小型個体用(Pi～PlO期）の餌料を混合給餌した。これによって小型個体

のへい死が減り、生残率が向上したが体長範囲TL9～20mm，平均13mmと種苗サイズの大小差が目立

った。

表2のうち、飼育槽1－3の40〃で生産1肥万尾、生産密度2.7万尾／〃、生残率49％が本年度の最

良事例であり、給餌量は表4に示すとおりである。この最良事例について、生育段階別の給餌と飼育水

の換水状況を図1に示した。他の飼育水槽についても、生育段階毎の餌料種類はこれと同様であり、耗

餌量はその生育段階における推定生残数に応じて決定している。換水もほぼ同じ内容と割合である。

また、この最良事例については種苗生産日誌を整理し、表4に示した。

日 令

換水と餌料ステージ ！ENiZi Mi B Pic

錨〈）換水5－10水位と注水量 流水20～5（

珪 藻’

イースト

マリンg

ワムシ

アサリ

アルテミア

配合

オキアミ

■■■■■■■■■■■■

250～1NI

60～1609

4千万
一

400～6㈹6

500～30側万

J40－7〔 判】月,/I

図1最良事例における給餌と換水

飼育槽40〃生産尾数108万尾

恥 島0

k//日50～100

350～1.300

1日当りの量で示す。

3．中間育成試験と放流

生産した稚エビのうち170万尾は貝塚市二色の浜へ、180万尾は阪南町西鳥取地先へそれぞれ直接放

流し、残り11万尾は中間育成試験に供した。

中間育成は40ば飼育槽(4×8m，水深1.3m)に収容し、9月21日から11月14日まで、54日間、翫

合餌料を投与して行った。中間育成の結果、6万3千尾を取揚げ、歩留り57％で、収容時の平均全長13

mがMmmに成長した。飼育水温は25℃～別℃の範囲であった。また使用した飼育槽がコンクリート製で

あり、飼育期間中に生じた歩脚障害について調査したところ、51％に何らかの障害が見られた。今後は

コンクリート底のスレによる歩脚障害に留意した中間育成を行う必要がある。

この中間育成エビ6万3千尾は、11月15日岬町谷Ill地先へ放流した。
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種苗生産試験2）ガザ
－

、

、

有 山 啓 之

昨年度に引続きガザミ種苗生産試験を実施した。生産目標は1齢稚ガニにi)100万尾で、生産技術の

向上を目的とした。

表1親ガ二

方法

1．親ガニ（表1）

府下の漁協より抱卵ガニ（卵色はオレンジ色～黒

色）を購入し、クーラーに入れて空気通気しながら

（一部は無通気）約30分～1時間輸送した。砂を敷

いた水深約30cmのコンクリート水槽を50cm×50cmに

区切って各1尾ずつ収容し、生アサリと雑エビを投

餌した。

2．ふ化と収容

購入先 全甲幅(cm)月日

西鳥取漁協
〃

泉佐野漁協
〃

西鳥取漁協

泉佐野漁協

Ｑ
－
Ｕ
Ｑ
Ｕ
Ｑ
ｕ
ワ
８
⑨
一
色
区
』

15.1～16.0

21.0～23.0.

18.8～21.2

14.8～21.5

19.7～20.8

13.5～19.9

戸
Ｏ
Ｑ
曇
》
ワ
ー
属
Ｊ
１
４
ｎ
乙

１
１

●
●
●
●
●
●

５
５
５
６
７
７

合計･’’23113．5～23.0

卵を桧鏡してふ化直前と推定される親ガニを、夕方にシオミズツボワムシ（2噸体／〃'）とナンノ

クロロプシス（100万配11s/8*)のはいった1〃黒色FRP水槽に収容しふ化を待った。ふ化したゾ

エアは活力を判定してサイホンで飼育水槽に収容した。

3．飼育水槽

第1ラウンドは屋内50〃水槽4面（有効水量45〃、11～4)、第2ラウンドは屋外別k#水槽2面

（有効水量75〃､G1．2)を使用した。通気は塩ビパイプの底面配管で、80〃水槽にはアジテーター

が付いている。

4．水作り

飼育水は生産開始6～7日前に注水した。無機肥料の施肥は、水はり時～ゾエア期間中3日に1度

行った。無機肥料の組成は以下のとおりである。

1〃当たりKNOa 2.0gK2HPO4 0．4gNaoSiOa0.28

クレワット320.2g淡水20耐＃

5．藻類添加

ナンノクロロプシスを毎日1～2W(Zi-4,2Rのみ）、珪藻水を飼育水中の珪藻密度により毎

日0～10W(Z1-4)添加した。珪藻水の添加量は図1～3に示した。

6遮光

珪藻の発生状況に応じて、ヨシ簾(1R)・寒冷紗(2R)を使用した。
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7．水量と換水（表2）

水量は当初、満水の55～60％

で開始後、徐々に注水しZ3期

に満水になるようにし、それ以

降は流水とした。

8．餌料

餌料系列を表3に、投餌時刻

を表4に示す。なお、ワムシは

パン酵母で培養したs型のシオ

ミズツボワムシ、アルテミアは

北米産で48時間ふ化のものを用

いた。アサリミンチは、ミキサ

ーで粉砕幽後1m目ネット（内径

0.24m）と240径ネット（内径

1.36m）でふるい1唾ずつ袋詰

めして冷凍したものを使用した。

また、配合飼料は協和発酵製B

－0、B－1、B－2を用いた

が、第1ラウンドの11．13

水槽は投餌せず12-14水槽

との比較を行った。

9．懸垂網

今年度は使用しなかったC

l0．アジテーター

回転数はZ期1回転、M期1.I

表2水量と換水

回次ZiZoZ3Z4MCi

水量(〃）；砿
25 拓

帥
45

75

↓
↓

換水（回転）1．2－－0.20.51.0-

表3餌料系列

餌料 ZiZ2Z3Z4MCi

ワムシ15←12個体／認′→

ア ル テ ミア0.20.30.5

アサリ (10)*
配合飼料率*Bo0.5Bo1.06,2.0Bi3.0

1.0個体/海′

帥g加′

B25.0g/&＃

＊Mに脱皮する前日の夕方

*＊1回次の11．13水櫛ま投餌せず

表4投餌時刻

ステージ投餌時間89101112131415161718

配
配
ア

ワ配

ワ配A

配ア配アA翫

Zi

Z2へ"4

M

配 配

配配A

ア配ア配Aア

ワ：ワムシa:アルテミア，ア：アサリミンチ，配：配合緋ト

回転数はZ期1回転、M期1.5回転／分とした。

測定・観察

計数……柱状サンプラーによりz.は昼間、Z4については夜間に実施した。

残餌……ワムシは8時、アルテミアは11時に、残餌密度を計測した。

水温pPH･DO……9時。15時に測定した。

参二三丞羅……9時にThoma計算器を用いて計測した。
羅藻の密雲……9時に､罫線入りｽﾗｲドグﾗｽおよびFuchs-Rosenthal計算器を用い計測し

た。

疾病……10時に10尾以上顕微鏡下で;謎察した。

11.
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12．取揚げ

排水口に箱型ネットを取付けて椎ガニを集め、重量法により計数した。

結 果と考察

1．生産結果

生産結果を表5に、総投餌量と飼育環境を表6に示す。延べ6回の飼育で合計120.0万尾のc.を生

産した。生産密度は1.0～6.6千尾／彫、平均3.6千尾／〃と低かったが、平均2.0千尾／〃だった

昨年盛り向上した。

1回次……4水槽のうち2水槽（12．14）に配合飼料を投餌して比較を行った結果、配合飼料

投餌水槽の方が生産密度、生残率ともに高く、効果が認められた。珪藻の発生は、注水をふ化の6日

前に行ったためZ側には良好であったが、Z側以降激減した。11．13．14水槽ではZ3期からZ4

期になるときに大量へい死が見られた。成績の悪かった原因として、低水温（平均22.1～躯.4℃）

とZ2期における珪藻減少による栄養不足が考えられる。

2回次･…･･生産には2番仔を使用した。Gl水槽は活力の良いふｲ勘生が得られなかったため、や

むなく浮上個体の象を収容した力戦力沙なく、翌日ふ化幼生を追加した。G2水槽は活力の良い幼生が

得られたものの、計数せずに収容したため収容密度が4.0万尾／〃と高かった。珪藻は両水槽ともZ3

期まで維持できたが、Z4期1日目(Gl)、Z側1日目(G2)にPHとDOが急落し水面の泡立つ

現象が見られた。Z4からMに脱皮する時に蕊死が見られた。幼生の活力不良、収容過多、水変わり、

表5ガザミ種苗生産結果

雛
鵬
刷

容量開始取揚日数

("）（月日)(月日）（日）

収容数収容密度取揚ｻｲヌ取揚数生産密度生浅率

(千尾）（万尾/ﾙ'）（％）（千弓(三鹿/f#）（%）R鞭

１
２
３
４

１
１
１
１

２
２
３
３

６
６
ａ
６

G10C

G1O0

G100

GlOO

妬
妬
妬
妬

● 別
路
別
別

６
＆
６
６

閉
別
記
躯

1,396

1,156

917

1，210

１
６
０
７

３
２
２
２

84

1鉛

47

101

1.9

3.0

1.0

2.2

6.0

11.8

5．1

8．3

}215

}210

13.5＊

瀞側ヨ.3G99G14926.632.8
15.8*＊

19.92，9784．0 GlOO 3期4．517．2

2G1757.47.2118

G2757.67.2217

合計 33C 10,155 GlOO1,2003.611.8

平均 2118．4 3.0 3.213．5

＊7月4日1,001千尾収容（浮上個体のみ）

*＊7月5日1,497千尾収容
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表6総投餌量と飼育環境

需赫需鶴＊尋｡丹
肪
稽R将

DO

（翻〃2）
リ
ｊ

乃
純

卿
憶

20.0-22.2-23.5*7.72-8.01-8.14
20.0-22.1-23.87.64-7.92-8.0J

20.0-22.4-24.07.72-8.00-8.1

20.0-22.4-24.07.70-7.96-8.12

5.19-5.記-5.89

5.14-5.44-5.91

4.92-5.46-5.78

5.05-5.44-5.76

453.5（

544.4（

⑩2.6（

422.6（

15.8

別.3

13.8

13.8

０
０
０
０

妬
誌
銘
銘

８
８
９
９

４
４
４
４

11

1雷
I4

’
２
－
９

２
１

15

15

2.623.1-25.2-27.87.62-8.03-8.494.86-5.73-6.67

2.523.2-25.4-記.17.64-8.03-8.425.01-5.70-6.7〔

。
Ⅱ
』
ｒ
〃
凸

Ｇ
Ｇ

２
567.0：

帥7.0（

０
０
●
●

凪
巧

２
８

３
２

別
印

合計29727．401昭.710．13022824．5

＊最低一平均一最高

Epibionts識後述)等があったにもか 表7珪藻出現種（13種）

かわらず、生産密度は45～6.6千尾／ 1)Sﾙeletonemacostatum(Greville)Cleve

2)Thalassiosirasp.ル'と比較的良好であった。
3)Rhizosoleniaかagiliss伽。Bergon

2、疾病4)R・sp.
5)ChaetocerossalsugineumTakano両回次､全水槽でEpibiontsSEが観
6)C・sp.

察された。出現はZi期2日目からで、生7)EucampiazoodiacusEhrenberg
8)Ⅳ〃zschialongiss伽a(Brebisson)Ralfs

産期間中脱皮直後を除いて継続して見ら 9)NseriataCleve

10)N.sp.れた。出現生物は、糸状菌、ツリガネム
11)付着珪藻類3種

シ、付着珪藻、Ephelotasp.(原生動

物の1種ｱlである。Epibionts症が継続

して発生していたにもかかわらずこの程度生産できたことから、Epibionts症は蕊死に至る疾病では

なく、何らかの原因で幼生の活力が低下している時に発生するものと思われる。

3．ガザミ生産槽に出現した珪藻

出現種を表7に、各水槽における出現状況を図1～3に示す。なお、図1～3には、幼生のステー

ジ、水温・PH・DO、および珪藻水の注水密度も合わせて示した。

各生産における珪藻の出現状況は以下のとおりであった。

1回次I1．12水槽(図1）･…･･Z,期まではSﾙeletonemacostatu加とChaetocerossalsugineum

が大量に出現したが、卿以降激減した。11水槽ではM期以降肋campiazoodiacusが出現した。

1回次13．14水槽(図2)……11．12水槽とほぼ同様の傾向を示したが、量的に少なく最高で

も約1万個体／“であった。

2回次Gl･G2水槽(図3)……Zi期まではⅣitzsc伽asp.とSﾙeletonemacostatumが大量に

出現した。Z側になると両種は減少し、代わりにRhizosoleniαかagiliss伽αが優占した。Z側に
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図1珪藻発生状況（1回次、11-12水槽）

－99－



贋大量へい死 蟹大量へい死

Z1Ⅱ ⑩ 1

水温（℃）

13 ア久ｱ臥Z4VM
30

111
P

6

5
■■ﾛ■

'

ﾝ珪藻密度(万cells/ral)
鞭毛藻密度（万cells/nil)

尽
画

･40

－

０
０
０
０
０
０
０

Skeletonemacostatun
－

:{： Thalassiosirasp.

Rhizo§Ql皇n』且fra&ilissima

5rO

１
１

Chaetocerossalsugineum

／ﾍﾄー 、ー
0

1

0
Eucampiazoodiacus

Nitzschiaiseriata

0

;［ U

F十里里蓑里嬰予這百
728%10

誠

%8％ 10 2024

図2珪藻発生状況（1回次、I3．14水槽）
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一時珪藻が消滅したが､M期よりGl水槽ではSﾙeletonemacostatum等、G2水槽では肌αJα“”s〃α

sp・等が復活した。

今年度および昨年度の結果よりガザミ生産槽における珪藻相の遷移をまとめろと、以下のように推

察される。

Sﾙeletonemacostatum

Chaetocerossalsugineum

Nitzschiasp．

等の小型珪藻

一

Rhizosoleniαノテagiliss加α

Eucampiazoodiacus

Streptothecasp.

等の大型珪藻

珪藻の維持はガザミ種苗生産にとって重要であるが、現在のところ確実なコントロール方法は明ら

かでない。場所・水温により異なると思われるが、1)水はり時期、2)換水時期と量､3)遮光、4)珪琴

水の種組成と添加量、5)飼育水の水質等に留意して今後も検討していくべきだろう。

文献

1）有山啓之・睦谷一馬：ガザミ種苗生産試験，昭和62年度大阪水試事報，84-錦（1989)．
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3）前田昌調：海洋および種苗生産過程に出現する原生動物・繊毛虫類，栽培技研，16(2)，155-17（

（1銘7)．

－102－



3）アカガイ種苗生産試験

鍋 島 靖 信

目的

大阪湾において漁獲が減少しているアカガイの資源量を増加させるため、放流用種苗の生産技術を開

発する。特に、昭和63年度については、各県の生産マニュアルを参考にアカガイの種苗生産を行うとと

もに、その上で重要な餌料培養と採卵等に関する問題点を調査した。

1．餌料培養試験

一般にアカガイの餌料には、植物プランクトンNannochloropsisoculata(真眼点藻綱）とPavlova

lutheri(ハプト藻綱）を使用している。このうち前者のNannoch1oropsisはガザミ、ヨシエビ、オニ

オコゼ等の種苗生産のため、従来から培養を行っているのでこれを使用することとし、これまで培養し

た経験のないPavlovaについてのみ培養試験を行い、その手法の修得と問題点を調査した。

(1)Pavlova培養試験

く材料及び方法＞

Pavlovaの原種株は、Droop(1953)がイギリスで分離したもので、養殖研究所から三重県栽培Pavlovaの原種株は、Droop(1953)がイギリスで分離したもので、養殖研究所から三重県栽培

漁業センターを経由して分譲されたものである。随vlovaを培養するには、水温を20～23℃に調整す

ることが必要である。このため、原種の保存培養には人工気象器を使用し、16時間明期(4000lux)

8時間暗期・配℃恒温下で、12～22の平底フラスコ、三角フラスコを用いて培養した。餌料培養

にはグラスファイバー製の角形水槽（3肋×100×50cm)にサーモニクスサーキュレイター2台を接

続し、WATER-BATH方式の恒温水槽を自作し使用した。この水槽上面に蛍光灯を多数懸垂し、液

面照度が夜間で3000lux，昼間は5000～100001uxに調整した。培養は30̂ の透明パンライト水槽

を恒温水槽中の冷却（'恒温）水中に漬け、エアーレイションで培養水を撹拝し、パンライト水槽の上

部に透明アクリル板をかぶせ、2鰐間明期で培養を行った。培養水はヒーター等により80℃以上に熱

処理した後、ProvasoliのES培地を添加し用いた。

＜結果及び考察＞

原種株の培養結果を表1に示した。4月中旬に行った11日間の培養では353～2458％の増殖率を、

4月下旬に行った14日間の培養では別8～妃釦0％、5月上旬に行った9日間の培養では85000～

270000％の増殖率を示した。これらのうちで増殖率の低い培養株がでた原因は、培養液中に繊毛虫が

侵入して増殖し、随vlovaが食害を受け、増殖率が著しく低下したことによる。このため、植え継ぎ

時に繊毛虫の検出されない株からPavlovaを接種するとともに、その培養は極めて薄い濃度から廃飴

し、純粋に近い状態になるよう植え継ぎを行った。

餌料培養の結果を付表9－(1)に示した。餌料培養は開放的な装置で行わざるを得なかったため、夜
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表1原種株の培養経班

培養；水処理s:ステラポアによる漉過,v:紫外精躍噛.b:煮沸.r:電子レンジによる煮演

侵入生物(Contamination)NIなし.C:Cilliata..PIPhytoplankton

発生量rI樋汝量.1:少ない.2:やや多い.3:非常に多い

’I

Ｌ
Ⅱ
Ⅲ
Ａ
Ｂ
Ｇ
ｎ
Ｅ
Ｒ
Ｇ
Ｈ
Ｌ
Ｌ
Ｋ
Ｌ
Ｍ
Ｎ
ｑ
Ｒ

Nannochloropsisoculata(真眼点藻綱

Pauloualutheri(ハプト藻綱）

Pauloua培養水中に侵入した生物

○ ○
2～4〃

八
嚇
叩
”
《
》
．
Ｌ
八
局
Ⅵ
，

Ｐ
Ｊ
Ｍ
Ⅵ

碑
Ｃ
霧
岬
Ⅷ
ｆ
Ｋ
－
．
γ
ｊ

β
謬
岬
〃
蕗
〃
叩
蕊
Ⅳ
／
／
唖

原生動物繊毛虫綱下毛目ユウプロテス幸

Ａ
”
〃
燕
踊
〃
鳶

Ⅲ
〃 〃 〃 〃

裸口目ナスラ科〃〃

不明〃〃

フロントニア科？〃〃

ディデニウム科？〃〃

Amphileptidae？〃〃

〃不明

〃根足虫綱変形虫目アメーノ齢ト

アメーバ科？〃〃〃

Anabaenasp.(ランソウ綱）

渦鞭毛藻網

Thalassiosirasp.（ケイソウ綱）

Nitzschiaclosterium(ケイソウ綱）

Apedinellasp.(プラシノ藻綱）

不明

護
迄鋪

図1アカガイの餌料藻とその培養中に侵入した生物
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間の照明に飛来する昆虫が培養水中に落ち、繊毛虫の侵入が多発した。培養水中に繊毛虫が繁殖した

水槽では、随vlovaの増殖率が極めて低くなり、枯死するものもあった。随vlovaの培養水中に出現

した繊毛虫などの侵入生物を図1に示した。繊毛虫等の分類に関する知識や資料が乏しいため、正確

な種名は不明であるが、その害はサイズが大きい繊毛虫（特に、原生動物下毛目ユウプロテス科と思

われる。）ほど顕著であった。繊毛虫の侵入の少ない培養水槽では随vlovaの増殖は良好で、500万

cell/ccの濃度を越えるものもあった。

(2)繊毛虫駆除試験

野外水槽などの開放的な環境で餌料プランクトンの培養を行うと、繊毛虫等の生物が侵入し、餌料

プランクトンの増殖率が低下する。培養を継続しながら、侵入生物のみを駆除できれば、野外などの

開放的な施設での培養に効果的な手法となると考えられる。

＜材料及び方法＞

Pavlovaと繊毛虫の薬剤に対する感受性の差を利用して、培養中のPavlovaに害を与えず、繊毛虫

のみを駆除できないものか試験した。22のビーカーに繊毛虫が混入した鹿vlova培養液を入れ、繊

毛虫等の原生動物を殺す効果を持つ各種の薬剤を様々な濃度で添加し、その効果を検討した。使用し

た薬剤はネグホン、サイファジン、ダイメトン、フラネース、マラカイトグリーン、メチレンブルー、

エリスロシン、ホルマリン、サラシ粉などで、薬剤の試験濃度については付表2に示した。ただし、

本実験は種苗生産中に行った簡易な実験であるため、繊毛虫の種類も雑多なものが混合し、随vlova

の活力についても検討していない。

＜結果及び考察＞

繊毛虫駆除試験の結果を付表9－(2)に示した。各薬剤ごとの結果を以下に述べる。

ネグホン:100IP20時間ではPavlova・繊毛虫ともに影響がないように見えたカミ100m120

時間では随vlovaの増殖力訓]制され、濃度が減少した。300m以上では両者ともに影響がみられた。

サイファ.ジン:100PP'1000PP20時間では、両者ともに影響を与えない。

ダイメトン:100IP20時間では繊毛虫にやや効果がみられ、Pavlovaには害がなかった。しか

し、さらに濃度が高い1000IPの試験では繊毛虫にも随vlovaにも影響が見られず、その効果は不明で

ある。

フラネース:100P20時間では両者ともに影響が見られなかったが、1000mでは随vlovaが

死滅した。

エリスロシン：0．5～ll20時間では両者に影響がみられなかったが、5PPni以上では両者ともに

害があった。

メチレンブルー：0．1剛20時間では繊毛虫のみを蕊死させたが、45時間以上ではPavlovaにも影響

があった。0．2脚以上では両者ともに影響を受ける。

マラカイトグリーン:0.1pi20時間で両者とも死滅する。

－105－



ホルマリン:30p以上では両者ともに影響がみられる。

サラシ粉:0.1～0.3IP120時間では繊毛虫に効果があり、Pavlovaが増殖したが、追試験

では繊毛虫が影響を受けず、Pavlovaが一部死滅し、逆の結果となった。in以上では両者ともに死

滅する。

サラシ粉＆ホルマリン：サラシ粉o.hpとホルマリン10卿以上でPavlovaに害があらわれた。

Blank:繊毛虫の種類や混入量によるPavlovaの増減はみられたが、両者とも自然に消滅すること

はなかった。

この様に薬剤の濃度によっては繊毛虫にもPavlovaにも全く影響がなかったり、両者とも死滅す

ることがある。また短時間では繊毛虫のみを殺し、Pavlovaは生存しているが､翌日にはその随vlova

も死滅する事があった。こうしたことから微妙な濃度を検討する必要がある。なかでもサラシ粉の0.1

-O.SPPniでは繊毛虫を減少させ、Pavlovaを増殖させることができたが、追試験では逆の結果が出る

など、不安定な要素があるoダイメトンについては実験時期と施設の関係で、追試験と長時間の試験

が出来なかった。

メチレンプルー等により短時間のうちに繊毛虫のみを薬剤で駆除し、生存しているPavlovaを清浄

な培地に移して培養すればよいのかも知れないが、今回の試験において培地に薬剤を投与しさえすれ

ば、長時間の培養で繊毛虫にのゑ効果が承られ、Pavlovaに害がないというものは見い出せなかった。

繊毛虫の侵入した培養水は廃棄し、純粋な保存原種株から培養をやり直す方がより確実ではあるが、

時間的ロスが大きいため、野外水槽等の開放的な設備で餌料プランクトンを培養するには、こうした

駆除方法を開発する必要があるだろう。このためには今回使用した薬品のほかに、さらに有効と思わ

れる薬品を選択し、Pavlovaの活力や使用する繊毛虫の種類を検討した上で、精密な実験を行う必要

がある。

適当な恒温培養施設を使用し、原種や培養水中に細菌や繊毛虫の侵入がないようにすれば、問題な

くPavlovaの培養が出来るのであるが、今回の随vlovaの培養試験では繊毛虫の駆除が最も大きな課

題となった。

(3)アカガイの餌料摂取試験

アカガイの餌料プランクトン2種(Pavlova･Namochloropsis)に対する選択摂取性を見るとともに、

餌料プランクトンの培養が不安定な際に､代用餌料と冷凍保存餌料が使用できるか否力斗乙Fついて検討した。

＜材料および方法＞

アカガイの餌料として、培養した餌料プランクトンPavlova、Nannochloropsisと、代用餌料とし

てマリンオメガ(Namochlor叩sisに可消化処理と防腐処理をしたもの)、冷凍餌料として凍結保存

していたNamochlor叩sisを用いた。アカガイを精密櫨過海水中で餌料を与えずに数日間飼育し、排

せつ物を全部出させた状態にし、ほぼ同重量に揃えたアカガイ4個1組を30透明パンライト水槽に

収容した。それらの水槽へPavlova，Namochlor叩sis，マリンオメガ、冷凍Nam℃chlor叩sisを投
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餌し、18～47.5時間後の餌料濃度の変化から各なの餌料摂取量を調べた。これによって、アカガイの

各種餌料に対する摂取状況を検討するとともに、代替餌料としてのマリンオメガと、冷凍保存餌料と

しての凍結Namochlor叩sisの使用の可否を検討した。

なお、投与した餌料の濃度は表2に示した。

＜結果および考察＞

アカガイの餌料摂取試験の結果を表2に示した。

表2アカガイの餌料摂取試験
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迦
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実験1：マリンオメガlOccを30リットルに入れると.198.8万セル/cc残存率(%):実験後の餌料濃度÷開始時の

餌料濃度×1㈹・Blankは漁過海水中に収容し，無投餌．

実験2：マリンオメガ10“を30リットル：225万セル／“濃縮冷凍クロレラ1.5gを30リットル:157.5万ｾﾙ/cc

実験3：マリンオメガ2いを30リットル：.485万セル/ccマリンオメガは24時間で沈澱ができた．濃縮冷凍クロ

レラ3.77gを30リットル:1,022.5万セル/cc

実験4：マリンオメガを30リットルに各々 1.5,3.0,6.0,9.0,3.0,9.0cc添加．

実験5：マリンオメガを30リットルに各々 10.0,50,1.0cc添加．マリンオメガ2肱を30リットル(485万セル/cc)

では，沈澱を生じた．

：慧険1では、PavlovaとNannochloropsis，マリンオメガを投餌したところ、PavlovaがBと最

も減少し、次いでマリンオメガが16.3％に減少したが、Namochlor叩sisは112.4%と逆に増加した。

実験2では、Pavlova、Nannochloropsis、マリンオメガ、冷凍Nannochloropsisを投餌し、同様

に試験したところ、26．5時間後にはPavlovaは65.2%、Namochlor叩sisは4.3%、マリンオメガ

は26.1％、冷凍Nannochloropsisは80.6%､さらに42.5時間後にはPavlovaは15.2%、Nannochl-

or叩sisは7.7%、マリンオメガは25.6錨冷凍Nannochlor叩sisは80.8%になった。ここでは

Namochlor叩sisの潤窒が槻威し、アカガイが多量に摂餌したかのように見えるが、これは何等かの
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原因でNannochlor叩sisが大量姥死し、沈降してしまったためと考えられる。

実験3においては、Pavlova，Namochlor叩sis，マリンオメガ、冷凍Nannochloropsisを投餌し

24時間後にはPavlovaは37.2%、Namochlor叩sisは113.4%､マリンオメガは16.5%(ただし、沈

澱が生じたため、潤妻が大きく低下したと考えられるo)、冷凍Nannochlor叩sisは114.9%(測定

誤差？）で、さらに48時間後にはPavlovaは14.3%、Nannochlor叩sisは69.2%、マリンオメガは

13．2％、冷凍Namochlor叩sisは38.8%になった。ここでもPavlovaの摂取率が良好であった。可

消化処理されたNannochloropsisの細胞が凝集し、粒子が大きくなっているマリンオメガは生きた

Nannochlor叩sisよりアカガイの餌料摂取量が大きい。この事はアカガイがNamochlor叩sisを餌料

として利用するには、Nannochlor叩sisの藻体サイズが小さ過ぎ、取り込承が難しいのではないかと

考えられた。マリンオメガをアカガイが御衣することはその糞からも確実であり、代用餌料として有

効であると思われる。

実験4．5ではマリンオメガの象を潤窒差をつけて投餌した。その結果、47時間後の残存濃度は比

較的近い溜童になっている。これはある程度以上の潤隻になると凝集して沈澱を起こしてしまうため

と思われ、マリンオメガの投与濃度が285万cell/cc以下では沈澱は生じないが、485万cell/cc

以上では水槽の底に沈澱を生じた。また、濃度が薄くても水槽壁に付着が承られ、これを使用すると

水槽の汚れが大きくなるので、注意が必要である。

2．親貝と採卵に関する試験

大阪湾産アカガイを親貝として使用し、採卵手法を修得するとともに、採卵に関する問題点やその生

物学的知見の収集に努めた。

＜材料及び方法＞

(1)親貝

親貝は大阪府泉佐野漁協の底びき網漁船が昭和63年5月17日から8月2日までの間に大阪湾で漁獲

したものを購入し使用した。

(2)アカガイの各部体長・体重の測定

大阪湾産アカガイの形態的特徴を把握するため、購入したアカガイの殻幅・殻長・湿体重（湿った

状態の貝殻と肉部を含めた重さ）・軟体重（肉部のみの重さ）・貝殻重を測定し、各部の長さと体重

の関係を調査した。ただし、軟体重と貝殻重は解剖個体のデータを使用した。

(3)親貝の解剖と成熟度検査

親貝の成熟度を見るため親貝を切開し、生殖腺の成熟度を観察した。成熟度は、次の基準で数値化

した。成熟度0：生殖腺が発達せず、性別が不明。成熟度1：わずかに精子、卵がみられる。成熟度

2：精子や卵が採取できる程度に発達するが、卵は色が黄橿色で卵径もやや小さい。成熟度3：精子

や卵を大量に持ち、卵の色が桃色で、卵径も帥〃程度になる。
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同時に軟体重や貝殻重を測定するとともに、体制（構造）などを観察した。なお、ここで得られた

精子は産卵誘発に使用した。

(4)切開法（切り出し卵）による種苗生産の試み

解剖した親貝から採取した卵と精子を用いて人工受精を試み、以後の発生を観察した。

(5)産卵誘発

親貝20～30個を1グループとしてカゴに入れ、水産試験場の原海水取水槽に吊して養成し、6月20

日から8月18日までの間、グループ毎に産卵誘発試験に使用した。親貝は3日間連続で産卵誘発に使

用し、産卵しないものは、再び取水槽に戻して養成を続けた。産卵誘発は基本的に温度刺激を用い、

その方法は飼育水温から25℃前後に上昇させ、0.5～4時間観察し、放精や産卵がない場合は、さら

に記℃前後に上昇させ、0．5～4.5時間観察した。相乗的な効果を期待して、水産生物の産卵誘発に

用いられる各種の外部刺激（セロトニン、紫外線殺菌海水、精子液、KCL，MgSO*、NHaOH，塩

分変化、冷水、高温水、干出、直流電気）を併用し試験した。各産卵誘発試験時の上昇温度と観察時

間、その他の刺激方法については、表3に示した。

＜結果及び考察＞

(1)親貝

親貝の総購入個数は190個で、その殻幅は52.5～141.0皿、湿体重は34.2～615.89の範囲で、

平均殻幅は躯.0，平均湿体重は196.38であった。

(2)アカガイの各部体長・体重の関係

アカガイの測定値から求めた各部の長さと重量の関係は次のとおりである。

殻幅X,－殻長Y,Y,=0.7347X,+3.1332 (r=0.968.N=190)

殻幅X,－湿体重YzY2=5.8097×,0-4x2.8027 (r=0.947,N=190)

殻幅Xi－軟体重YaY,=3.7498×1o-'x,.2265 (r=0.926,N=84)

殻幅X.－貝殻重YtY4=0.0009X,2.4741 (r=0.936,N=64)

殻長X2－湿体重YsY2=9.914×ID̂ X,*.8507、(r=0.945,N=190)

湿体重X3-軟体重YaY,=0.497Xs-8.1834 (r=0.970,N=84)

(3)親貝の解剖と成熟度検査

ここに使用した解剖個体のデータは、産卵刺激のための精子採取と生殖腺検査を目的とした際のも

のであるため、時期別に計画的にサンプル調査したものではない。これら全解剖個体の所見をとりま

とめ、親貝の成熟度を表4に示した。
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表3． 産卵
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年月日
瀧
術

刺激 方 法
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Ⅲ
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誘発試験
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第2次刺激

上昇水温 時間扮）
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表4親貝の時期別・殻幅別・軟体重比別成熟度

ただし、軟体重比は軟体重／湿体重

時柵Uに成熟度をみろと、雄は7月下旬から8月上旬に高く、雌は7月下旬から9月中旬に熟度が

高かった。雄の方が早い時期から成熟し、精子の保有期間はやや短いようで、時期が遅くなると、精

子を入手しにくくなるように思われた。

6月下旬から9月中旬までに84個の親貝を解剖した結果、そのうちの銘個（39.3％）は生殖腺が全

く成熟していない個体であった。こうした生殖腺の未成熟なものは殻幅の小さいものに多くみら札

生殖腺の熟度の高いものは、殻幅が雄では90～100m、雌では90～110mmの個体に多かった。また、

軟体重量比（軟体重／湿体重）が大きいほど、生殖腺の熟度が大きい傾向がみられ、成熟度の高い個

体の軟体重量比は、雄では0.35以上、雌では0.40以上であった。

アカガイの体制を図2に示した。前閉殻筋の下部に付いた2枚の唇弁の間に口があり、後閉殻筋の
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図2アカガイの体制模式図

後縁を巻いて、その下部にⅢ門が開口している。軟体部の中上部から後閉殻筋の下部にかけて2枚の

鯉があり、その鯛弁は糸状になっている（アカガイの属する糸鋸類の特徴）。生殖腺は斧足の中央か

ら前方にかけての筋肉の内側にあり、またその内側には中腸腺があり、その中を消化管が通っている

斧足の縁辺中央部には細い亀裂状の足糸腔があり、その奥の足糸腺から4本の薄いビニール紐のよう

な足糸を出している。この足糸を海底の底質やゴミに付着させて、体の固定に役立てている。アカガ

イは入・出水管を持たないため､貝殻の後部を上にして泥に浅く潜っている。開口時には貝殻の縁辺

の両外套膜を調整し、2ケ所の開口部をつくり、この開口部から海水を導入および排出している。室

内の水槽中で飼育していると、貝殻を大きく開いたままの状態で生活を続けるものが出る。自然の海

では他の生物が頻繁に刺激を与えるため、貝殻をその都度閉める必要があるが、外敵生物のいない水

槽中ではそういう刺激がないので、大きく口を開いたままになるものが出るようだ。
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(4)切開法（切り出し卵）による種苗生産の試み

親貝の解剖で得られた熟度の高い卵と精子を混合し、人工受精を試みた。精子は卵に蛸集するが受

精するものは極めて少なく、その後も卵割を開始するものもほとんど見られなかった。翌日に水槽の

底から数個の蕊死したD型幼生が見られたが、ほとんどの卵は球状のままで、発生していなかった。

このように切り出し卵が受精しないのは、卵の表面に受精を妨げる物質が存在しているためと考えら

れ、切り出し卵を用いて種苗生産をするには、この物質を除去する方法を検討する必要がある。

(5)産卵誘発

園ﾛ誘発試験の結果を表3に示した。6月20日から温度刺激による方法で産卵誘発を開始したが、

6月記日までに精子がごく微量放出された1例を除いて、産卵放精はみられなかった。このため、6

月29日以降、温度刺激による方法と、それに加えて各種の産卵放精に用いられる方法を併用して、採

卵に努めたが、顕著な効果はあらわれなかった。7月30日に温度刺激と切り出した精子の添加によっ

て、極微量の卵を放出したが、産卵は持続しなかった。ここで獲られた卵に精子を加え、以後の発生

経過を観察したが､卵は卵割を開始せず死滅した。8月18日まで延べ43日間、76回の産卵誘発を行っ

たが、ほとんど正常な産卵放精は見られなかった。

3．摘要

(1)Ravlovaの培養においては、繊毛虫の侵入・繁殖によって随vlovaの増殖率が極めて低下した。

(2)Pavlovaと繊毛虫の薬剤感受性の違いによって、繊毛虫のみを駆除する試みを行った。短時間では

繊毛虫にのみ効果があるものもあるが、長時間には随vlovaも影響を受け、適当な薬剤は見い出せな

かった。

(3)アカガイは随vlovaとNannochloropsisとでは前者をより選択的に摂取し、Nannochloropsisの

取り込みが少ない。これはNannoch1oropsisの藻体のサイズが小さいことによると考えられた。代用

餌料としてマリンオメガを使用したところ、アカガイカ摂取し、代用餌料として有効と思われるが、

濃度が高いと沈澱し、薄くても水槽壁に付着する性質があるため、水槽が汚れる心配がある。

(4)親貝は泉佐野漁業協同組合から190個購入し、その平均殻幅は92.0am，平均湿体重は196.39であ

った。殻幅x,と殻長Y,との関係は、Y,=0.7347X,+3.1332、殻幅x,と湿体重Y2の関係

は、Y,=5.8097×1crx,*.8027、殻幅x,と軟体重Y,の関係は、Y.=3.74銘×icr̂ x1*.2265

であった。

(5)雄貝の成熟度は7月下旬から8月上旬に、雌貝は7月下旬から9月中旬に高かった。

(6)切り出し卵による人工受精では、精子は卵に蛸集するものの、受精するものが少なく、以後の発生

が進まなかった。

(7)温度刺激による産卵誘発と、種々 の産卵刺激を併用したが、正常な産卵放精はみられなかった。
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15．種苗放流技術開発試験

1）ガザミ放流技術開発試験

有山啓之

本府では昭和4群度よりガザミ放流を行っているが、その放流技術にはまだ多くの問題点が残されて

いるため、昨年度に引続き放流技術開発試験を実施した。

1．中間育成試験

種苗生産第2ラウンド(G2水槽）で生産し7月22日に取揚げた1齢稚ガニ(Ci)34.0万尾をG1・

G2水槽（有効水量75W)で中間育成した。その概要を表1に示す。収容密度は2.2～2.3千尾／〃で、

水槽には付着材として1.5mのブラシを4閲本ずつ(6本／〃）いれ、うち5本／〃は垂下し残りは底

に沈めた。餌料には細かく切断したアミエビを用い、1日当たり推定体重の100％を3回に分けて投餌

し、飼育水は1回転／日の流水とした。

育成期間中の平均水温はGi:24.5℃、G2:24.3℃、アミエビ総投餌量はG1:52.5唾、G2:53.5

唾であった。11日間育成した結果、C3.415.4万尾を取揚げ、生残率は42.0～48.8%と良好であった。

この原因として、日数・餌料等が適当であったことが考えられる。

表1中間育成の概要

水槽毒"亭浸諒
取揚
(月日）

日数
（日）

州
㈹

収容密度
(千尾/ﾙ'）

取揚サイズ
（％）

生残率
（%）

》
胴

１
４
○
一
色

Ｇ
Ｇ

原
』
原
Ｊ

”
″
０
”
〃
’

7．22

7．22

１
１

●
●

８
８

二
屯
■
■
■
一
合
口
■
■
■
二
■
一

皇
『
日
日
一
・
勺
■
■
一

６
．
－
４
－

６
７
１
１

ｎ
〃
白
の
ざ
一
Ｊ

２
２

C365,C435

C369,C431

81

73

48.8

42.0

合計 1 5 0 340 C367,C43315445.3

2．放流

ガザミ種苗の放流状況を表2に示す。放流日は6月24日～8月1日で、合計1,004千尾の椎ガニを放

流した。
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表2ガザミ種苗の放流状況

月日放流場所 放流方法齢期(％）尾数仔弓

阪南町箱作地先

阪南町西鳥取地先

岬町谷川地先

阪 南 町 西 鳥 取 地 先

岬町谷川地先

阪南町下荘地先

岬町谷川地先

阪南町貝掛地先

阪南町西鳥取地先

岬町谷川地先

直接放流
〃

〃

〃

〃

〃

〃

中間育成放流
〃

〃

Ｒ
ｕ
１
１
－
４

型
〃
〃
２
〃
２
〃
〃
〃

６

６
Ｚ
・
８

CilOO

〃

〃

〃

〃

〃

〃

C365,C435

C369,C431

C367,C433

詔
別
３
棚
６
畑
９
冊
組
８

１

一
許
副
一 c,~c* 1，004

3．4哩個体の飼育試験

昨年度に引続き、小型個体の脱皮・成長を知るために飼育試験を実施した。

＜材料と方法＞

昨年度に水産試験場で種苗生産･中間育成した'室)､'5齢稚ガニ(Ci~s)1千尾を､場内の2〃コンク

リート水槽に収容し約1年3ケ月間飼育を行った。この稚ガニは昭和62年7月19-20日にふ化し8月17

日に取揚げたものである。水槽は水深約30cmで砂が5cmの厚みに敷いてあり、共食い防止のためにブラ

シをいれた。飼育水は原海水の流水とし、餌料は雑エビで残餌が若干出るくらい投餌した。原則として

毎日9時30分に脱皮状況の

観察と水温測定を行った。

また、随時椎ガニの一部ま

たは全部を取揚げて全甲幅水

を測定し齢期を推定した。温
く結果と考察＞へ℃

画

飼育期間中の水温および

大阪湾中央部の底眉水温

（浅海定線調査St.8．9．

10．12の平均値）を図1に、
37891C391［

測定した全甲幅を表3と図

2に示す。椎ガニは9月ま 図1飼育期間中の水温（旬ごとの最高・平均・最低）

で 急 激に成長し、年内に多星印は大阪湾中央部の底層水温の平均値
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表3飼育個体の全甲幅(mm)

測定年月日性別範囲平均齢期測定数
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３
３
３
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岨
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畑
剛
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朋
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一
一
一
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一
一
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へ
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へ
一
一
一
一
一
一
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へ

１
６
１
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４
８
凪
過
訂
弘
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駆
記
姐
弱
舵
Ⅶ
腿
伽
珊
断
捌
捌
捌

S62.8．4

8.10

813

8．17

8．25

9．1

9．8

一
一
一
一
一
一
８
早
８
甲
６
早
８
早
８
甲
８
早
８
？

9．22

10．8

11.別

S63.8.4

10．3

11．12

くの個体が10齢になったが一彦部のものは11齢に達し

た。11月24日における平均全甲幅は、雄108.0m、

雌1149mであった。

越冬後は6月14日より脱皮力観察され、8月4日

には11～13齢、10月・11月には12～13齢となったこ

とから、2年目の脱皮回数は雌雄とも2回と考えら

れる。11月12日における平均全甲幅は雄190.0nun,

雌183.0mであった。また、交尾は6月17日に1例

8月上旬~9月下旬に10例が観察され､八塚泌指摘

するように小型個体の交尾期は2回あるものと思わ

れる。雌の脱皮は交尾と連動していると考えられた

が、雄の脱皮は1回目は6～7月であるが2回目は

個体により異なり、最も遅く観察された脱皮は1明

釦日であった。

表4と図3に各齢期の平均全甲幅および標準偏差

を示す。いくつかの齢期が重なって分離が難しい場

合には堤.田中の方域とより群分離を行い､測定が

全
甲

幅
（
”
）

,i

91【】111ZF9Ⅲ

図2飼育個体の全甲幅

●は性別不明、■は雄､▲は雌､平均値と範囲を示す。
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複数回ある齢期は最も測定個体数の多いものを用い

た。これらよりガザミの全甲幅は脱皮するごとに急

激に増加し、雌の方が雄よりやや大きいことがわか

る。

次に、脱皮前後の平均全甲幅を関係を図4に示し

た。これを見ると、両者の関係は9齢→1職の点で

屈曲する直線（雄：実線、雌：破線）で表されるこ

とがわかる。この関係を式で表すと以下のようにな

る。

雄1～10齢:Wbf,=1.31WiH-1.64(r=0.999)

雄9～13齢:Wn+i=1.03冊卜24.3(r=0.992)

雄1～10齢:Wirfi=1.34WiH-1.21(r=1.000)

雄9～13齢:Vfe+i=1.03'VWH-25.3(r=0.999)

表4各齢期の平均全甲幅および標準偏差

平均全甲幅(卿
一
Ⅱ
一
一
妻糊

一
一
一
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８
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６
早
６
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８
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８
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１
２
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９
岨
、
岨
岨

標準偏差(mm)
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Ｒ
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〈
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Ｑ
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Ｕ
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Ｕ
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Ｚ
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１
１
１
１
１
１
１
１

Ｑ
ｕ
４
４
（
Ｕ
ｎ
乙
Ｒ
ｕ
庁
ｊ
Ｒ
》
〆
Ｏ
ｎ
Ｕ
ワ
白
、
Ｕ
”
ｊ
ｑ
ｕ
戸
Ｏ
ｎ
Ｕ
公
Ｏ
ｎ
ｏ
ワ
白
只
〕

Ｑ
Ｑ
Ｑ
１
１
２
２
Ｒ
且
Ｑ
Ｑ
８
ａ
４
Ｑ
Ｑ
Ｑ
４
Ｌ

１
１

１

ここでⅦ1は脱皮前の全甲幅(mm)、Ⅷ1+1は脱皮

後の全甲幅伽である。途中で屈曲するのは、ガザ

ミの生物学的最小形が全甲幅,30m内外鶏あること

から、成熟と関係しているものと考えられる。なお、

雌雄の差はこの関係においてほとんど見られなかった。

剛

剛

全

甲

幅1釦 脱
皮
後
の
全
甲
幅
（
”
）

へ

､甑

一

1伽

印

12345678910111213

齢期

図3齢期と全甲幅の関係

平均値と標準偏差を示す。符合は図2と同じ。

脳支前の全甲幅伽）

図4脱皮前後の全甲幅

符合は図2と同じ。
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4.標識開発試験

一昨年盛昨年度従切断ｱﾝｶーﾀグについて試験

を行った結果、脱落がほとんどなく、全甲幅81皿以上′

の個体については蕊死が少ないことが明らかになった。

今年度は装着部位について試験を行った。

準く材料と方法＞

種苗生産第1ラウンドで生産した1齢稚ガニ10千尾
図5標識装着部位

を、砂を敷いた3〃コンクリート水槽に収容し8．9

齢まで育成した。それらを取揚げ図5に示す4ケ所（1：第5脚基部、2：第5脚と第4脚の間、3：

第4脚基部、4：背甲後縁）に切断アンカータグを装着した。装着したカニは砂を敷いた2〃コンクリ

ート水槽に収容し個別飼育を行い、願Uとして毎日、脱皮・蕊死状況の観察と水温測定を行った。

＜結果と考察＞

育成中に病気が発生し減耗が大きかったため、タグ装着個体は8月31日8尾、9月2日4尾、9月19

日4尾、9月26日8尾の説梶にとどまった｡装着個体の全甲幅は開～84m、平均70.3mであった。飼

育は11月12日までで、実験期間中の平均水温は表5の通りであった。

実験開始時の全甲幅別の実験尾数と生残尾数を表6に示す。生残個体は24尾中14尾で、いずれも1。

2回脱皮を行った。実験尾数が少なくはっきりしたことは不明だが、装着部位2は不適で装着部位3が

表5実験中の平均水温

月・旬9上9中9下10 上 1 0 中 1 0 下 1 1 上

平均水温
（℃） 2 4 4 2 4 ． 1 2 3 ． 722．721．320．818．9

表 6 実 験 尾 数と生残尾数

装着部位
実験開始時の全甲幅

(mm)
］ 4対照計

ｒ
〃
凸

■
■
■

＊
ワ
ム
ィ
且
訂
上
制
上
１
１

／
／
／
／
／
一

２
１
１
１
１

開
田
髄
Ⅶ
茄
別

創
髄
而
妬
副
髄

一
一
一
一
一
一

２
４
７
６
３
２

／
／
／
／
／
／

２
１
５
３
２
２

３
２
１

一
一
／
／
／
一

２
０
１

２
１

｜
／
一
一
／
一

０
０

１
１
１

一
一
／
／
一
／

１
１
１

１
２
２
１

－
／
／
／
一
／

０
１
１
１

合
三
一
口 3／60／33／33／66／614／24

*生残尾数／実験尾謝
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よいようである。装着部位4と昨年度まで実験を行った装着部位1では6尾中3尾の蝿死が見られたが、

ﾀｲﾜﾝガザﾐの事碓はすべて脱皮が剛している｡今後は尾数を増やしてどの装着部位がよい膿

験していくべきだろう。
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2）マコガレイ放流技術開発試験

睦谷一馬

仁）今年度はマコガレイの放流技術開発を目的と

して、大型種苗の育成と標識放流を行った。さ

らに、産卵親魚と漁場加入時のマコガレイにつ

いて若干の知見を得たので以下にその概要を報

告します。

水

温

飼育日数

図1飼育期間中の水温変ｲヒ

1．大型種苗育成試験

く材料と方法＞

198牌3月8日～5月31日までの85日間、30

〃円形水槽（有効水量20W)1面を用いて大型

種苗の育成を行った。収容種苗には3月7日に

2k′水槽から取り揚げた個体14,400尾（平均全

長185皿）と3月15日（8日目）、3月25日

（18日目）に別水槽から取り揚げた3,700尾、

5,100尾（平均全長各16.4m）、計23,200尾

を用いた。飼育水温は図1に示すように10.5～

18.2℃（平均14.2℃）で、加温は行わなかった。

また、飼育は1日に2回転の流水で行い、水槽

内を水力緩やかに回るようにした。

餌料は図2に示すように収容時から44日目ま

でアルテミア幼生と全長2mの養成アルテミア

を1日1回、収容時から取り揚げまで配合飼料

（収容から38日目までB－1，認日目から43日

目までB－2，38日目から50日目までC－1，

44日目から66日目までC－2，66日目から取り

揚げまでC－3、いずれも協和発酵皿製）を1

日2回、22日目から79日目までアミエピの解凍

片を1日2回与えた。

Ｆ
１

畑
個
体

投
餌
量

飼育日数

馴
２

，
投
餌
量

, に ＝
飼育日数

〃 :

投
餌
量

1

《
2〔 4 0 6 0 8 0

飼育日数

図2飼育期間中の餌料
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棚〃

100＜ 結果＞

飼育日数の経過にともなう全長の変化は図3

に示すように、30日目に平均29.3mm(最小15

m～最大45mm)、60日目に平均46.3mm(26~

64nun)、取り揚げ時(85日目）には平均68.8

m（35～95mm)に成長した。取り揚げ尾数は

6,500尾､生残率は28.0％であった。

飼育期間中に大量蕊死はなかったが毎日100

個体前後の蕊死があり、残餌と共にサイフォン

で取り除いた。

稚魚によるアルテミア幼生の摂餌は30日目（平

均全長30mm)でるまで盛んであったが、それ以

後はアミエビの解凍片をよく摂餌するようにな

った。配合飼料は稚魚の成長と共に粒子を大き

くすることにより活発な摂餌力認められ、50日

目以後摂餌量が飛躍的に増加した。

,に
全

|’
50

長

一
一
一
一
一

■
１
０
●
１
１

●

Ｉ
↑

0
O釦406080

飼 育 日 数

図3飼育日数にともなう全長の変化

白色アンカータダ

／

2．標識放流試験

く材料と方法＞～1〆J1半~『←ノJ1』､一

図4標識の装着部位

標識放流用の種苗には前項で育成した個体の

うち平均全長50mm以上の大型個体3,500尾を用いた。そのうち、平均全長70m以上の500尾には個体識

別のために全長と体重を測定後、図4に示すディスク型アンカータグを装着し、残りの3,000尾には長

さ15mmのアンカータグのみを装着した。標識を装着した個体は14日～19日間陸上水槽で配合飼料の給餌

を行いながら飼育し、6月14日に調査船「しおかぜ」を用いて輸送し船上から放流した。

＜ 結果＞

ディスク型アンカータグを装着した個体の全長と体重組成は図5に示した。全長の最小個体は57mm、

最大個体は94mで平均は78.3mであった。体重の最小個体は3.39，最大個体は13.59であった。また、

標識装着の際に死亡したり、陸上水槽で飼育中に死亡した個体は1尾もなかった。しかし、アンカータ

グのみを装着した小型個体では翌日から死亡する個体が見られ放流当日までに約2m尾が死亡した。そ

のうち、死亡を確認できた166尾の全長と体重を表1に示した。死亡した個体の一部には背鰭や尾鰭の

崩壊、皮膚のびらんした滑走細菌症と思われる症状を呈する個体が認められた。

放流場所には天然の稚魚が存在すると考えられる水深は3～10mの砂泥域（谷川地先）と、砂浜の人

工海水浴場内（淡輪、箱作地先）を選定し、岬町谷川地先には1,300尾（ディスク型アンカータグ装着
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表1標識装着後に死亡した個体の全長と体重
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岸
体重(平均）月日日数尾数全長(平均）:皿 :g 全
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55～63（田.3）
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割合
W

100

体
重
（
９
）

1髄45～78（ 59.2）0．5～6.3（2.5）

個体300尾)､岬町淡輪地先と阪南町箱作地先には各1,000

尾（ディスク型アンカータグ装着個体各100尾）計3,300

尾を放流した。再捕報告は現在（平成元年11月）まで受け

ていない｡

図5ディスク型アンカータグを装
3．産卵親魚の生態調査 着した個体の全長と体重組成

く材料と方法＞

1987年12月から1錦8年1月の間と1卿年1月に岬町谷川地先における産卵親魚の生態調査を実施した

漁場、漁獲時期、漁獲量の調査は刺網標本船に日誌の記帳を依頼して行った。産卵親魚の全長組成は、

19船年1月14日に562
表2親魚調査の状況

尾と1銘9年1月17日に

400尾の全漁獲尾数を年月日調査地尾数全長:皿体重:gG1(GW/BW*100)

船上で測定して求めた。88.12.07堺市
12.09春木

また、1銘8年12月7日
12.14泉佐野

から1989年1月18日に 12.21堺市

12.24下迩
かけて表2に示す標本 12.26春木

魚109尾の卵巣卵0.1 1226忠価

12.26泉佐野

g中の卵数を実態顕微89.01.06谷I
01．18淡輔

鏡下で計算し全長別の
01.18泉佐野

産卵数を推定した。
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図6岬町谷川地先の刺網による産卵親魚の漁場

＜結果＞

岬町谷川地先の刺網による産卵親魚の漁場は

図6に示すように、水深が25m～32mの潮とう

しの良い海域で、海底は篠、砂、泥、および貝

殻混じりの様相を呈する。漁獲時期は1明下旬

から1月中旬頃までの小潮時から大潮時にかけ

てであり、漁獲量は1卿年1月には図7に示す

ように、潮の流れが大きくなるにつれて増加す

る傾向にあり、1日1隻当りの漁塵量は40唾～

140鞄であった。産卵親魚の全長組成は図8に

示すように1988年1月14日に測定した結果では、

全長170m～410mの個体力漁獲されており、

モードは全長200m～210mであった。19的年

1月17日に測定した結果では、全長170mm~

410mの個体が漁獲されており、モードは全長

210m～220mmで前年より大きかった。また、
手亨亨、

1988年1月14日に漁獲された個体の雌雄比を見

ると雌：雄＝1：9であり、圧倒的に雄が多い

傾向がみられた。産卵数の指定結果は図9に示

した。マコガレイの卵巣卵の成熟様式は同時発

生型であるために卵剃ﾛの卵径組成は単峰型を

示し、成熟過程にある卵群はすべて1度に産卵

】【

D C

漁
獲
量

11m
月．日

図71肥昨1月における漁獲量の日劉上

％，
．

Ul̂:１
割
合
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合
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図8産卵親魚の全長組成
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図9全長と産卵数の関偶

されると推定できる。勘ﾛ数は全長200mmでは

約15万粒、全長250mでは約so:万粒、全長300

mでは約85万)粒、全長350mmで約1帥万粒とな

りほぼ直線的に増加する傾向があった。

4．漁場加入時のマコガレイの分布と食性

く材料と方法＞

1989年3月15日に図10に示す大阪府泉佐野市

以北の海域8定線において、石けた網1統によ

図10試験操業の位置

以北の海域8定線において、石けた網1統による試験操業を行った。試験操業の詳細については表3に

示した。漁獲物の全長は漁獲後直ちに船上で測定し、重量は水産試験場に持ち帰って測定した。また、

胃内容物の種の同定と重量の測定は体重を測定したのち、腹部を切り取ってホルマリンで固定後行ったc

表3試験操 業の状況

定線1定線2定線3定線4定線5定線6定線7定線〔

8:15-8:55-9:30-10:02-10:45-11:19-11:52-12:30-
8:239:039:381OHO10:5311-2712:0012:38

8 8 888888

44444444

1．31．31．31．31．31．31．31．3

4 4444444

2，7712，7712，7712，7712，7712，7712，7712，771

491，1743，9腿2，側42，0081，2釣9777

1246134311622

曳網時刻

曳網時間(MIN)

曳網速度(km/H)

開口幅(m

網数（丁）

曳網面績（㎡）

漁獲 量( g)

尾数（尾）
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＜結果＞

試験操業において'71尾のマコガレイを漁獲し、

泉大津沖から新淀川沖にかけての沿岸の定線で全体

の約75％（126尾）を漁獲した。各定線ごとの全長

組成は図''に示した。いずれの定線においても全長

150mm～全長1釣、付近を頂点とする1つの山がみ

られ、漁獲の主体は漁場に加入して間もない満1歳

魚であることがわかった。また、この時期の漁場は

泉大津沖の水深12m前後の沿岸部の泥場を中心とし

て形成される。

漁獲魚の胃内容物は表4に示した。全ての定線で

全長20～50mのスピオ科の多毛類の捕食が見られ、

定線2ではスピオ科の多毛類の他にキセワタガイを、

定線4と定線5ではチロリ科、イソメ科、ギポシイソ

メ科の多毛類の他にキセワタガイとクモヒトデ類を

捕食していた。定線8ではスピオ科とイソメ科の多

毛類の捕食が見られた。また、いずれの定線におい

ても空胃の個体はなかった。
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図11各定線ごとの全長組成

表4漁獲魚の胃内容物
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3）カサゴ放流技術開発試験

林凱夫

カサゴの放流技術開発試験の一環として、本年度は中間育成試験、大型種苗育成試験並びに標識放流

を実施したので報告する。

表1カサゴ中間育成試験

1．中間育成試験

昭和62年度事業で生産した

カサゴ種苗を用いて水深0.4

m、1．8刷容の浅いコンクリ

ート水槽(3m×1.5m×0.4

m)と水深0.8m，2膨容の

PC(ポリカーボネイト）円

型水槽で中間育成試験を行っ

た。それぞれの収容尾数、収

容時の平均全長、平均体重、

飼育期間、及び育成後の取揚

げ尾数、歩留り、平均全長、

平均体重等を表1に示した。

水槽の容積や収容尾数、飼

飼育槽

収容 尾 封

平均全長 、、

全長範囲 、、

平均体重9

飼育開始E

飼育終了E

飼育日数

取揚げ尾勢

歩 留り％

平均全長 ⅢⅢ

全長範臣 m、

平均体重＆

飼育水温℃

コンクリート水槽
(3m×1.5m×0.4m)

1,3弱

21.6

15.5～ 35.C

0.146

4月7日

7月13日

9E

例〔

48.1

61.8

44.〔 ～ 71.C

4.〔

14.［ ～ 23.0

PC透明丸型水槽
(水深0.8m，2〃）

5,000

18.〔

15.0～ 25.（

0.120

4月22日

8月30日

13

1,2Ⅸ

別.1

開.2

71.〔 ～ 100.0

12.2

16.5～27．0

育日数等が異なる為比較はできないが、コンクリート水槽では収容尾数1,393尾で98日間飼育して、全

長21.6nunが61.8mに成長し、歩留り48.1%であり、PC円型水槽では全長18.0mmを5,000尾収容し

て131日間飼育し、全長88.2mmで1,206尾取揚げ、歩留りは24.1%であった。歩減りの主原因は、両

水槽ともほとんど大型個体の小型個体に対する共食いによるものであり、収容密度の高いPC円型水槽

でコンクリート水槽と比べ共食いの機会が多く、この点から歩留りが低いものと考えられる。

餌料は両水槽とも、養成アルテミアを1日1回、配合餌料、塩抜きした塩タラコ、イカナゴミンチ等

を1日2回与えた。図1にPC円型水槽における各餌料種類毎の時期別投餌量について示したが、コン

クリート水槽においても時期毎の餌料種類はほぼ同一である。なお、配合餌料、タラコ、イカナゴミン

チ等の動きのない餌について、摂餌状況を観察したところ、沈んでゆく途中の水中にある間に食い付い

ており、底に沈んだ餌はほとんど捕食しない状態であった。また水深の浅いコンクリート水槽と比べ、

深いPC円型水槽の方が餌の水中にある時間が長く、かなり離れた所にいる稚魚も寄り集まり、盛んな

摂餌がみられ残餌も少なかった。
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図1カサゴの中間育成における餌料と成長及び飼育水温
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飼育水槽

収容時

取揚.時

PC透明円型

TL18.0mm

TL88.2mm

5,0側尾
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同じ図1に成長と水温変化を示している。日齢55日から185日までの間に、前述したように全長18.0

mの稚魚が配.2mmに成長してお'り、これをBERTLANFFYの成長式にあてはめると、

2=100.19{1-6-0135(t-41.8)¥

となる。また水温は5月から9月にかけての昇温期であり、17℃から蹄℃の範囲で成長の盛んな時期で

もあった。

2．大型種苗育成試験と標識放流

中間育成試験で取揚げた平均全長88.2mmのカサゴ幼魚1,206尾を8月30日から10月24日まで56日間、

FRP製楕円型の5〃レースウエイタンクで飼育した。餌料はK社製の配合餌料を用いた。カサゴは動

きのある餌に対して食欲を示すことから、飼育水の循環するレースウエイタンクで配合餌料を流れに任

せて投与したところ、水槽底に沈んだ餌も動いており、活発な摂餌がみられた。投餌は1日2回行い、

9月末までは1回に150～200g，それ以降は2駒～300gを与えた。

飼育結果は表2に示すとおりで、平均全長100.0m、平均体重17.3gに成長し、飼育途中9尾へい死

したのみで歩留り99.3％であった。飼育水温は25℃から22℃の範囲で下降していろ。

この大型育成魚は10月25日に、15mmの緑色アンカータグを背麓;基部に装着し、翌26日岬町多奈川地先
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表2カサゴ大型種苗育成試験

飼育槽
FRPレースウエイタンク

（5〃）

収 容 尾 封 1,206

平均全長 m、 88.2

全長範囲 m、 71.0～100.C

平均体重｛ 12.2

飼育開始日 8月30日

飼育終了日 10月24日

飼育日謝 5（

取揚げ尾謝 1,197

歩留り％ 99.3

平 均 全 長 m、 100.0

全 長 範 囲 m、 86.0へ 117.〔

平均体重2 17.3

飼育水温（ 20.0へ 25.0

の増殖場（人工藻場）内水深3～5mの場所に放流した。放流数は1,000尾である。

再捕報告は12月上旬からほぼ毎月あり、平成元年8月末現在、刺網で15尾、釣で5尾漁獲されており、

再捕率2％である。漁獲場所は増殖場及びその周辺で18尾、最も遠くで漁獲された個体も放流場所から

2mであり、定着性の強さがうかがえる。また成長は元年8月末で全長200mmになっていた。
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4）クロダイ放流技術開発試験

石渡卓・林凱夫

府下におけるクロダイ資源の増大を図ろため、クロダイ稚魚の放流を実施した。放流用種苗は香川県

栽培漁業センター及び香川県下の養殖場で人工生産された稚魚である。種苗は6月1日に55,000尾及び

7月19日に40,000尾を約5時間の陸送後、当場内の陸上水槽に収容した。輸送後の活力も良好で、輸送

による減耗もほとんどなかった。放流までの間、マダイ用のペレットを餌料として投与した。

種苗の放流状況は表1に示す。放流場所までの種苗の運搬は谷川地先には調査船「しおじ」を、淡輪、

大和川には調査船「しおかぜ」（6.62トン）を用いた。

1明26日放流の種苗には緑色の15mmアンカータグを装着し、谷川地先の小規模増殖場に標識放流した‘

放流後の再捕状況を表2、図1に示す。放流11ケ月後の平成元年9月末日現在の再捕尾数は10尾（再捕

率0.8％）で、再捕場所は放流地点から0．5m以内の岸近くであり、ほとんど移動はみられていない。

過去の例と比べ放流直後の再捕が少なく、越年したものの再捕の割合が多い。これは放流場所が小規模

増殖場であったため、放流後増殖場に定着し、放流直後の釣りによる多獲が避けられた為ではないかと

思われる。

表1クロダイ放流状況

受け入 ホ 放流

日時 尾 数 FLmm 尾数 FLⅡ皿 日 時 場所

25,000 35 7．1 谷川地先

4,000 45 7．31 西淀川地先

6．1 55,000 Z

20,000 国 8．5 谷川地先

1,2伽 10（ 10.蚤 谷 川 増 殖 場

20,m0 4ビ 7．21 淡輪地先

7．19 40,0Ⅸ 45

20,000 4E 7．21 大 和 川 河 口

計 95,00C 90,200
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表2標識放流魚の再捕状況

N
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16地域特産種増殖技術開発事業

石渡卓・鍋島靖信・有山啓之・睦谷一馬

本年度より国庫補助事業としてオニオコゼを対象とし、地域特産種増殖技術開発事業を行った。試験、

調査の結果は昭和63年度地域特産種増殖技術開発事業報告に記載したが、その概要は下記の通りである。

1．親魚育成

天然魚を昭和63年4月25,27日に66尾入手し、マアジを投与して育成したところ、収容後49日目の6

月7日（水温19.8℃）から翻月が始まり、延べ49日間（9月4日）に約435万粒を得た。平均ふ化率

57.7％、平均浮上，陣70.7%である。

2．種苗生産

種苗生産試験により着底サイズの種苗（12m）約69,000尾を生産した。着底した個体から順に、合計

39,000尾を取り揚げ中間育成し、残りは生産槽で継続飼育した。鼎上仔魚からの歩留りは0.1～8.0%

と不調に終った。ふ化後10日までと濁底前後に大量減耗があり、卵質及び餌料の質に問題があるもの

と思わオヅこ。また、着底後はサイズのバラツキによる共喰も多かった。

3．中間育成

中間育成方法として、ヨコエビ等の餌料生物を培養した陸上水槽に着底種苗を収容して養成した。㎡

当り1,000尾程度の種苗を収容し、ヨコエビのほか餌料としてアルテミア幼生、配合飼料を投与したが、

飼育水から混入し、大発生したチギレイソギンチャクの食害を受け、歩留りは2～32％の結果となり24

皿種苗3,000尾を取り揚げたにとどまった。

4．放流と追跡調査

放流場所は水産試験場地先で、水深は0.5～3.8m，中央粒径1帥～3帥〃の砂泥底であり、ウミヒ

ルモ、アマモ等が繁茂し、餌料生物は豊富であった。8月25日にTL20～記mm(平均24.4mm)の種苗

3,000尾をサイフォンで海底へ放流した。追跡調査を主に潜水観察で行ったところ、放流直後の放流魚

の移動は少なく、潜砂個体は50％以上あったが、マダイが放流魚をつつくのが観察された。夜間の潜水

観察では分布は昼と変化なく、潜砂個体は40％程度であり、夜間の稚魚ネット曳網でも再捕はなく、浮

上逸散はないものと考えられた。放流翌日は放流点付近に多く分布していたが、その後は激減し、放流

後7日以降観察されなくなった。

放流種苗の再捕方法について電気網、ポンプ網、エアーリフト採集を検討し、それぞれ採集は可能で
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あったが再捕効率は低い。エアーリフト採集はサンプルの選別に多大の労力が必要であるが、他の方法

では再捕の不可能な海域での調査方法として有効と考えられた。

5．食害調査

食害調査からマダイ、カサゴによる食害力確認された。この他に魚類を捕食していたアカカマス、ｽ

ズｷ､ﾊｵｺゼ､ｵﾆｵｺゼ等に捕食の可能性が考えられた。

6．標識方法の検討

標識方法については、内部標識法としてALC耳石標識を検討した。ふ化仔魚、着底稚魚のALCに

よる染色時間、濃度は12時間、100mg/βであれば充分であった。

7 ．生態調査

魚体各部の精密測定から成長に伴う明瞭な変曲点は認められなかった。背鰭練数は17を中心に16から

18の変異があった。雌雄間での形態的差異は認められなかった。

成熟調査から雌雄共に5月下旬から7月上旬に生殖腺指数は高くなり、雌では大型卵群の割合が鋤p

する｡雌1尾当りの1回の産卵数はTL250皿前後で5～10万粒、TL280mm前後で20～30万粒であった。

8．食性調査

放流再捕魚の胃内容物調査から放流魚は放流海域に生息するヨコエビを主体とする小型甲殻類を主要

な餌料‘としていた。天然魚は大きくなるに従い魚食性力強くなっている。また、夏季は春季に比べ魚類

への依存度が高い。

9 ．卵稚仔調査

稚魚ネットによる卵稚仔分布調査ではオニオコゼの稚魚は採集できなかった。卵は7．8月にオニオコゼ科

の卵が採集できたが､採集数が少なく、卵径からオニオコゼと確定できないものがほとんどであった。

10．市場調査

5月と2～3月に泉佐野漁協で市場調査を実施した。組合1日当り6～41尾、1．2～9.2唾が漁獲さ

れた。過去のデータも合わせて解析したところ、1～3月のj笛定全長は1歳178mm，2歳216mm，3歳243

mm、4歳269mmであった。漁獲開始は1～2歳の秋からで、2～3月の多獲漁場は湾北西部であった。

11．漁業日誌調査

標本船漁獲日誌調査から底曳き網、刺網による漁獲海域の情報が集積されつつあり、漁獲位置、漁獲

の周年変化の資料が集積された。
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17．餌料生物開発試験

有山啓之

昭和60年度より大型餌料生物の開発を目的として、ニッポンメリタヨコエピAbludome脇αノaponicc

(Nagata)に関する試験を行っているが、今年度は初期餌料および大量培養用餌料について試験を行

った。

表 1試 験区

1．初期餌料試験

く材料と方法＞

昭和63年3月26日に2尾の親より

生まれた仔32個体を、1個体ずつス

チロール製印0"'サンプル瓶に収容

し、10.0℃の恒温槽内で30日間飼育

を行った。試験区（表1）は8区で

各区4本ずつである。餌料はシラス、

オキアミ、配合飼料（協和発酵製B

－2）を用い1回約lOmgを投餌し、

半分の試験区ではサンプル瓶の内面

にあらかじめ付着珪藻を増殖させた。

毎日脱皮の有無の観察と脱皮殻の採

集を行い、週に2回餌の交換と70％

の換水を行った。なお、採集した脱

皮殻および30日目に取揚げた個体は

頭長を測定した。

＜結果と考察＞

飼育したヨコエピは事故で死んだ

1個体を除き蕊死はなく、1～7区

では3回脱皮し4齢（1個体のみ5

齢）になったが、8区では脱皮力握

れ、3個体が3齢、1個体が4齢に

留まった。

試験区1 2 3 4 5 6 7 8

餌料

付着珪藻

シラス

有 無

オキアミ

有無

録
評

無投餌

有無

表2各齢期の平均日数
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各齢期の平均日数および平均頭長を、それぞれ表2．表3に示す。1～7区の1～3齢の平均日数は

23.4～26.5日で、試験区3（オキアミ＋付着珪藻）が最も短かったが、他の試験区との差は統計的に

有意ではなかった。また、同一餌料で付着珪藻の効果をみた場合、シラス区・オキアミ区では付着珪藻

のある区の方が平均日数が短かったが、配合飼料区では逆であった。無投餌区では試験区7（付着珪藻

あり）で順調に脱皮が観察されたのに対し、試験区8（付着珪藻なし）では脱皮が大きく遅れた。付着

珪藻は、試験区7の個体の糞中からも見られたことから、ヨコエビの初期餌料として有効と思われる。

試験区8で蕊死が見られなかったことは、飢餓耐性が強く、瓶中に発生したわずかなバクテリア等だけ

でも生き延びられること力示唆されろ。

一方、平均頭長は3齢の全試験区、4齢の試験区1～7で有意差検定を行ったところ、3齢では試験

区4（オキアミ、付着珪藻なし）、試験区6（配合飼料、付着珪藻なし）が大きく試験区8が小さい結

果が得られたが、4齢では有意差がみられなかった。

以上をまとめると、このヨコエビの初期餌料はシラス・オキアミ・配合飼料・付着珪藻のいずれでも

よく、前3者を投餌する場合、付着珪藻の添加は必要が無いと考えられる。

表4各試験区の個体数と湿重量2．餌料試験

く材料と方法＞

プレコピュラ（雄が雌をかか

える状態）にある大型の雌雄30

組ずつを、約5an粗砂を敷いた

651水槽（底面積約1,800en!)

の水槽に収容し、3通りの餌料

で流水飼育を行った。餌料はシ

個体数 湿重量(9)
試験区

平均 範囲平均範囲

シラス区4,873

オキアミ区6，915
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無投餌区1,668
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ラス・オキアミ・配合飼料（協表5実験期間中の水温

和発酵製、B-2)で各餌料3
日数～10～20～30～40～50

槽、他に無投餌区を1槽設けた。

平均水温(｡15．115．316．517．719．5
投餌は2日に1回で、量は1回

当たり1．5～3.0g(配合¥飼料

はその1／3）である。試験は4月27日に開始し、50日後の6月16日に取揚げ、個体数と湿重量を測定

した。

＜結果と考察＞

表型に各試験区の個体数と湿重量､表5に実験期間中の水温を示す｡個体数･湿重量ともシラス区くオキ

アミ区く配合飼料区で、配合飼料区が最も増殖が良く、この差は統計的に有意であった。平均個体数よ

り算出した50日間の増殖率はシラス区：81.2、オキアミ区：115.3、配合飼料区：146.1であった。
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18．パイ親貝の天然海域における養成試験と

標識による移動状況調査

鍋島靖信

〈目的〉

パイの種苗生産において、その成否を左右する最も重要な課題は、健全な卵を多量に産する優良な親

貝を確保することにある。これまで親貝を購入していた産地である烏取県においても、近年は親貝の資

源量が減少し、新しい天然親貝を大量に入手することが年々困難になってきている。こうした状況から、

入手した親貝を毎年繰り返し親貝として使用できるよう、適当な養成方法を検討する必要がある。この

一つの試みとして、親貝を天然海域に放養して養成する方法について試験を行った。また、これらの天

然養成貝の回収時の参考とするため、放養した親貝の移動状況について、同時に調査した。

〈材料および方法＞

供試貝は昭和62年度に種苗生産試験に使用した親貝1,050個を用い、標識法とその影響、天然養成に

よる産’瞳の比較および養成貝の移動について調査を行った。

1．標識法とその影響

養成貝と天然貝を区別するため、親貝950個に“蓋カット”と“貝カット”の2種類の標識（図1

をつけた。唾蓋カット”とは、貝の蓋の下部を切除することで、この方法により350個のパイを標識

した。また嘘貝カット”とは、パイの殻底前溝部の外唇側突起をグラインダーで切除することで、同

様に600個のパイを標識した。

芋；瀞“
これらの標識によるパイへの

影響を見るため、サイズ大の

D豊国崎沖
ものは1水槽当りに約100個

収容し、飼育観察を行った｡

蓋カットしたサイズ大のパイ

100個を1槽に、貝カットし

たサイズ大の貝を100個と

118個に分け2槽に、サイズ

中小の貝は132個を1槽に、

Blankとしてカットしていな

いサイズ大のパイ100個を1

槽に、それぞれ収容し、昭和

62年12月11日から翌年4月22

翌目陥

鵜
ﾂト

牛j11房

豊田鵬

鵜
斧jll…>、礎

。型・で唖

図1天然養成貝の放流位置と標識方法
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日まで飼育し、その整死率を比較した。

2．養成方法の違いによる産卵量の比較

蓋カットと貝カットの2種類の標識をつけた親貝各250個ずつを自然の海域で養成するため、昭和

62年12月11日に大阪府泉南郡岬町谷川地先の2ケ所（図1）に、別々に放流した。蓋カット群はA域

（谷川西港区）に、貝カット群はB域（水産試験場裏）に放流した。天然海域での養成母貝の比較と

して、室内水槽で養成した親貝を用いた。

天然養成貝を回収するため、産卵期直前の6月上旬にパイ篭による試験操業を行い、ここで回収し

た天然養成親貝を室内の採卵水槽に収容し、室内水槽で養成した親貝と産卵量について比較した。ま

た、一部についてはセロトニン（イタヤガイの産卵誘発に用いる神経伝達物質で筋肉を収縮させる働

きがある。）を注射し、産卵の刺激にならないか検討した。

3．養成貝の移動

昭和63年6月に行った天然養成貝の試験操業の後も、天然養成貝の移動をみるため､刺網､潜水､電気

網、ポンプ網､バキューム式採捕具などにより、放流域周辺でパイの採捕を図り、その移動を追跡した。

〈結果および考察〉

1．標識法とその影響

標識による影響試験の結果を表1に示した。これによると無標識のパイの蕊死率は11.0％であった

が、蓋カットは2.0％、貝カットはサイズ大が2.0～3.4％、サイズ中小がやや高く10.6％と、いず

れも無標識のパイの蕊死率を越えず、標識による直接的な影響はないと考えられた。2年後において

もいずれの標識ともその識別力河能であったが、蓋や殻底前溝部外唇側突起は再生が進んでいた。

表 1 標 識 に よ るパイの蕊死率

ただし、サイズ大は殻と長60mm以上、サイズ中小は殻肯長60～30mm

2．養成方法の違いによる産卵量の比較

天然養成貝の回収は昭和63年6月8日から21日の間に計4回、パイ篭60個による試験操業をし、44

個の天然養成貝を回収した。それらのうち、蓋カット個体は21個体、貝カット個体は23個体で、いず

れも各々の放流地点から採捕された。産卵量の比較には、回収した中の1個体が蕊死したため、43個

の天然養成貝を用い、うち雌は22個体であった。

採卵は約知日を1期として行い、その産卵量｣二轍試験の結果を表2に示した。産卵は2期で終了し
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標識方法 サイズ 個 数 飼育開始年月日 飼育終了年月旧 生存数 死亡勢 蕊死率％
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表2養成方法の違いによる親貝の産卵量比較試験結果

8月2日以降は全く産卵は見られなかった。

たため、産卵期を前期と後期に分けて比較した。前期（6月2旧から7月13日）には、天然養成貝は

雌1個体当り30.0卵嚢を産出したが、水槽養成貝は0.14～1.48卵嚢を産出したのみであった。また、

後期（7月13日から8月2日）には、天然養成貝は19.35卵嚢、水槽養成貝は0.21～0.92卵嚢と、

前期と同様に天然養成貝の産卵量が多かった。それ以降は両者とも産卵はみられなかった。

また、異常卵率も前期には天然養成親貝は2．8％、水槽養成親貝は7.1～19.0％、後期は10.8％

と34．6～銘.9％と、天然養成貝の卵質がよいことがわかった。卵嚢内の卵数は天然養成親貝は294

～34.6個と適度な数でバラツキが小さいが、水槽養成親貝は27.1～50.5個とやや卵数が多く、バ

ラツキもやや大きい傾向があった。なお、セロトニンを注射したものは全く産卵がみられず、効果は

なかった。

産卵期間を通算した雌貝1個当りの産卵嚢数は天然養成貝は48.9個で、これに比較して室内水槽養

成貝は0.5蝿と極めて少なく、天然海域で養成する方が産卵量が多くなることがわかった。しかし、

天然養成した親貝が産出した産卵量を、鳥取県水産試験場（1976）が自県産親貝について調査した結

果と比較すると、鳥取県産の雌1個体当りの産卵量は1～1.5万粒（卵嚢数で約250～375）で、今

回の天然養成貝とはかなり大きな差が承られた。室内水槽での養成貝については、これまでに行った

親貝養成試験の結果においても、室内水槽中で養成した親貝を翌年に使用すると、産卵量が著しく減

少し、親貝としての用をなさないことがわかっており、それは今回も同様の結果であった。

天然養成によって室内水槽養成よりは産卵量を増やすことができることがわかったが、さらに原産

地の親貝に比較して産卵量が減少する原因を究明するとともに、移入した日本海産の親貝の産卵量が

減少する原因についても、どの様な水域環境の違いが影響しているのか見つけ出す必要がある。この

ことは、大阪湾産の親貝の産卵量の減少と資源の枯渇の原因を探ることにもつながると思われる。
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3．養成貝の移動

放流した貝の移動を調べるため、昭和63年6月9日から平成元年9月〃日までに29回の試験操業

表3パイの移動状況についての試験操業

再捕場所a:谷川西港b:水試裏c:離岸堤外d:豊国崎

（表3：他の生物を対象とする調査を含めて、パイが漁獲される可能性があるもの。）を行った。そ

の結果、蓋カット個体52個、貝カット個体6副固を採捕し、そのほかに天然貝または昭和60年以降に種

苗放流した稚貝の生き残りと考えられる無標識貝19個を採捕した。天然養成するために放流したパイ

の大部分は放流した海域で採捕され、大きな移動はみられなかった。ごく少数であるが、A域で放流

した蓋カット個体が、1年半後の平成元年6月19日に初めてB域で採捕され、逆にB域で放流した貝
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カット個体が、10ケ月後の昭和63年1明18日にC域で採捕された。さらに、貝カット個体は1年9ケ

月後の平成元年9月2日と3日にA域でも採捕された。パイは放流以降低水温期を放流域で滞留し、

水温の上昇した時期に餌を求めて少しずつ移動し、放流域外で採捕されたものと思われる。これらか

らパイの移動は極めて小さいことがうかがわれた。

摘要

1）今回行った蓋および貝殻の切除による標識は、貝に直接的な害を与えず、長期間の標識効果が認め

られた。

2）天然海域で養成した親貝は水槽で養成した親貝に比較して、産卵量が多くなり、異常卵や数のバラ

ツキもやや少なくなった。

3）天然養成貝の産，瞳を、親貝の産地である鳥取県の天然産親貝と比較すると、やはり産卵量力沙な

く、さらに検討の余地がある。

4）.放流した親貝の移動は低水温期には極めて小さく、水温の高い時期に少しずつ分布を広げるが、多

くのものは放流域に留まり、移動性は大きくない。
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19．大阪湾における有用貝類の漁場

と漁獲量に関する漁業日誌調査

鍋島靖信

目的

大阪湾における有用貝類（アカガイ、トリガイ、タイラギガイ、サルボウガイ、パイガイ）の漁場と

漁』塵量、および漁獲金額に占める割合を調査し、将来における貝類種苗の放流による効果を算定するた

めの基礎資料とする。

方法

泉佐野漁協と淡輪漁協の石げた網漁業者計3名に、付図1の漁業日誌の記帳を依頼した。出漁月日と

操業位置、有用貝類の漁獲の有無、さらに漁獲があった場合にはそのサイズ別入網数について記帳しマ

表1昭和63年度漁業日

ただし、漁獲金額の単』位は円‘
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記帳者 時期
出漁

日数

種名

銘柄

投網回数

アカガイ

雛
繍

α
難
や

洲
金

ア
雛

トリガイ

雛
鮒

トリガイの

漁獲金額

タイラギガイ

魚碧
固謝

サルボウガュ

漁獲
個数 羅灘

泉佐野

A

Ｆ
卜
Ｌ
屍
ｊ
Ｏ

へ
一

6月計
9月計

10～12月計
～ 3月計

合計

塊
弱
既
別

10

測
溌
醐
馴

2,211

1（
ｒ
ｌ
ｆ
４

61

駁

1，600
1，300

200

10,100

13,200

20
４
．
１

Ⅸ

4E

3別

80

10

200

640

32

13

］

87

133

6,150
750

50

4，350

11,300

Ｅ
Ｅ
ｔ
ｔ

（

０
０
０
０

0

泉佐弱

正

Ｆ
し
Ｌ
ｒ
ｊ
Ｏ

1C

一
一
一
一

計
計
計
計

明
明
朗
明

合計

創
娼
銘
既

127

497

駁
別

１
０

，
，

１
１

579

3,2辰

如
咋
ユ
印
や
唾
の
〃
“
ｆ
・
８

7〔

０
０
０
０

別
別
如
即

ａ
４
ａ

ｌ

28,200

２
ｒ
１
４
．
く

１

題

副
如
“

３

C

43〔

０
０
１
０

］

（

（

30

（

300

ｊ
１
ｉ
ｌ

８
４

別
加

０
０

30

淡輔

C

Ｆ
卜
し
局
〃
０

10

一
一
へ
一

計
計
計
計

月
月
月
月

６
９
妃
３

合計

記
闘
馴
妊

2閲

０
０
０
０

記
銘
伽
期

2,050

２
１
０
３

6

200

300

0

700

1,20〔

’
’
１
１
１

ゴ
ロ
ｑ
●
「

江
江
ｉ

“

5

4

5

12

26

3印

550

1,000
2,2印

4,15〔

０
０
２
８

1（

０
０

40

100

140

合計

ヘ
ヘ
ヘ
ヘ

５
７
岨
１

6月計
9月計
12月割

3月計

総合計

稲
釣
路
鮪

１
１

433

1,201
2,511

2,173
1,639

7,524

記
銘
那
閲

170

8,60C

16,100
6,600

11,300

42,60C

24

22
１
０

2（

7

似
仙

5（

20（

1,110

37

17

7

99

16C

6,500
1,300
1,350
6,600

15,750

１
１
２
８

12

別
加
伽
側１

170



もらった。これらの日誌を集計し、種別漁獲位置、季節別および年間漁獲量、貝類の漁獲金額、総漁獲

金額に占める割合等を計算した。貝類の漁獲金額を計算するため、漁協からの聴取によって貝1個当り

の単価は、アカガイについてはサイズ小が100円、中300円、大700円、トリガイは小10円、中20円、

大30円、タイラギガイは小50円、中100円、大3m円、サルボウガイは小10円、中釦円、大30円、バイ

ガイは小40円、中150円、大300円とした。

結果および考察

昭和63年5月から平成元年3月の季節別貝類種翻り漁獲数と漁獲金額および漁獲金額に占める割合を

表1に、標本船の操業海域と漁獲した貝類の種類別漁獲位置を図1～5に示した。

湾中北部を主な漁場としている泉佐野漁協の石げた網標本船の出漁日数は101～127日、大阪府南部

を主な漁場としている淡輪漁協の石げた網標本船は205日と、淡輪漁協の石げた網漁船の出漁日数は泉

佐野漁協の約2倍となっていろ。この出漁日数の差は、泉佐野漁協では魚価が安くなると出漁調整を行

誌による貝類の漁業実態
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パイガイ

獲
数

自
酎

貝類の
漁獲金額

(円
漁獲金謡

(円）

貝類が漁獲金額に占める割合(％）

アカガイ トリが
タイ芽
ガイ

サソlボウ

ガイ
バイガ／ 貝類全体

０
０
０
０

０
０
０
０

8,1伽
2,1別

26（

14,650

ｔ
７
ｔ
く

０
９
０
０

８
２
１
０

１
４
３
７

卯
的
娼
門

１
３
２
１

４
狸
肥
腿

肥
０
０
５

０
０
０
０

0.018

0.003

0.000

0.011

0.323

0.0型

0.002

0.242

０
０
０
０

ｉ
ｌ
Ｉ

0.4証

0.0座

0.011

0.81（

0 0 25,140 9,226,197 0.143 0.007 0.1配 0 （ 0.272

０
０
０
０

０
０
０
０

馴
捌
剛
訓

６
４１

6，

C印

00

０
０
０
０

３
９
６

Ⅸ
鰍
鍬
碓

Ｌ
２
２
１

0.578

0.486

0.271

0.032

0.004

0．011

0.002

0

０
０

0.013

0

0.002

0.000

０
０

Ｉ
ｉ
ｌ
ｌ

0.584

0.491

0.28（

0.03

0 0 28,960 8,閲0,300 0.349 0.005 0.004 0.000 ｡0 0.3圧

４
１
３
０

380

150

75〔

0

950

1,0釦
1,7帥

3,0別

1,328,240
2,850,494

2,642,471
2,957,993

0.015

0.011

0

0.024

0.002

0.001

0〃

0

02（

01S

0託

076

０
０
０
０

（

0

0.002

0.003

0.0塞

0.005

0.0記

（

泥
記
闘
開

０
０
０
１

●
●
●
●

０
０
０
０

8 1,2帥 6,810 9,779,198 0.012 0.㈹0 0.0塊 0.001 0.0正 0.07（

4

1

3

0

380

150

750

0

15,920

18,000
8,790

18,200

4,405,54［
8,弱1,的1
7,440,471
6,318,592

鮪
帥
朋
閥

１
１
０
１

０
０
０
０

0.010

0.005

0.001

0.003

0.148

0.015

0.018

0.104

o.0o0

o.ooo

0．001

0.002

0.00〔

0.002

0.01C

0

0.361

0.202

0.118

0.記8

8 1,280 60,910 27,095,69［ 0.157 0.004 0.0弱 0.001 0.00 0.225
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ったりすることと、淡輪漁協の標本船はとりわけ漁業努力が大きいことによっている。また、日平均投

網回数は泉佐野が21.9～25.7回であるのに対し、淡輪は10回と、約半分になっている。このように日平

均投網回数に差がみられるのは、淡輪漁協の標本船の漁場は、底質が粗い砂でゴミが比較的少なく、長

時間の曳網が可能であるが、泉佐野漁協の標本船の漁場は、海底に大量に棲むオカメブンブクやスナヒ

トデ等の動物やゴミが多く、短時間で揚網しなければ、それらの過剰入網によって網があがらなくなっ
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図5標本船のバイガイ漁獲位置（昭和63年度＞

たり、漁具の漁獲性能が低下するためである。

アカガイは、湾北部沿岸を除く、湾中央より

以東の海域で漁獲され、特に須磨、和田岬、沖

の瀬の南部を結ぶ海域、空港島の東岸（樽井か

ら貝塚沖）に多かった（図1）。昭和63年度に

おける年間漁獲数は、泉佐野漁協の標本船が78

～86個、淡輪漁協の標本船は6個と少ない。

トリガイはアカガイと同様な海域で漁獲され

（図2）、昭和63年度における年間漁獲数は、

泉佐野漁協の標本船が23～45個、淡輪の標本船

は3個とアカガイと同様の傾向がみられた。

アカガイやトリガイは内湾的な環境を好み、

低酸素に対する耐性がやや強いことから、湾奥

の底質が汚染した所にも生育するが、底質が泥

~砂泥の海域に多く、湾中部から湾奥部にかけて主に分布している。このため、淡輪の標本船が操業す

る底質が砂～操の湾南部の海域では漁獲が少なくなっている。

タイラギガイは明石海峡と友ケ島海峡に近い海域で多く漁獲され（図3）、昭和63年度における年間

漁獲数は、泉佐野漁協の標本船Aが133個と最も多く、次いで淡輪漁協の標本船Cが26個となっている。

サルボウガイは堺沖から湾中央部にかけてと、岬町沖で（図4）、パイガイは湾中央部から洲本沖と

岬町沖にかけての海域で、僅かに漁獲されている（図5）。サルボウガイとバイガイの年間漁獲数は、

前者が12個、後者が8個と極めて少なく、過去に多獲された湾奥域での漁獲が皆無になっている。

泉佐野漁協の標本船Aの日平均漁獲金額は91,348円、標本船Bでは63,703円と差があるのは、乗組

員数が前者は3人、後者は2人で、漁獲物の選別や投網回数に差が出ることによる。また、淡輪漁協の

標本船Cの日平均漁獲金額は47,7聞円で、泉佐野漁協の標本船の日平均漁獲金額よりかなり低くなって

いる。これは2人乗り（夫婦）で漁船のサイズがやや小さいこと、海域による漁獲物の種類の違い、地

域的な魚価の違いなどが影響している。しかし、操業日数が非常に多いため、年間の総漁獲金額では泉

佐野漁協の標本船とあまり差がない。

アカガイ、トリガイ、タイラギガイ、サルボウガイ、バイガイの漁獲金額が年間の総漁獲金額に占め

る割合は、仮りにその単価をやや高く見積ったとしてもごく僅かで、最も高いアカガイで0.01～0.35

％（標本船平均0.16%)、ついでタイラギガイが0,01%以下～0.12%(平均0.06%)、トリガイが0～

0.07%(平均0.01%以下）、バイガイが0～0.01%(平均0.01%以下）、サルボウガイが0～0.01%以

下（平均0.01％以下）で、貝類全体をみても標本船3隻の漁獲金額の0.23％を占めるに過ぎず、漁業生

物としての貢献度は極めて低い状況にある。
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漁業日誌

出漁日：昭和年月日．投網回数：
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20. 藻 類養殖技術指導

鍋島靖信・青山英一郎

大阪府の藻類養殖漁業を振興するため、漁場環境や病害等に関する情報を提供するとともに、養殖全

般についての指導を行った。

1．漁場環境

1）水温と気温

谷川地先の表層水温（図1）は、10月には平年値よりやや高めであったが、11月上旬には0.9℃低

くなった。11月中旬から下旬にほぼ平年並みにもどったが、12月上旬から1月上旬にかけて0.4～1.1

℃低めとなった。1月中旬から3月下旬まで平年より1．1～1.9℃高めに推移した。

谷川における気温は10月から12月下旬
℃

まで、平年値より0.2～2.9℃低かった24
配

が、1月から3月中旬までは0.8～2.5 表別

℃高く推移した。層'8水16

分 温'42）塩
●

＝11ノと面フ丁
気12
温10

11月上旬の養殖漁場における表層水塩
8

6
分（図2）は31.4～32.7で、谷川、小

4

島地先ではほぼ平年並みであったが、淡

輪以北では0.5前後低めであった。12月

は31．8～32．5，1月は31．6～32.5で、

ほぼ平年並みであった。2月は31．1～
330

32．7で、谷川以北では1．0前後低め、 328

小島地先ではほぼ平年並みであった。谷塩326324

322
川以北で塩分が例年より低いのは、1月

分細
の総雨量が例年の約2倍あるためと考え

31．6

31．4
られた。3月の表層水塩分は312～33.0

312

31.0
で、淡輪以北では平年値より0．5前後低

め、谷川以南ではほぼ平年並みであ

つた。

ゴコトート画h‐卜、トートに1コトートロコトート山

10月11月12月1月2月3月4月

･龍水温.平年値(*瀞･気温｡平年値倹温）
図1谷川漁場における表層水温と気温

11月12月時1月期明3促
口尾崎十西取鳥◇下荘△淡輪×谷川▽小島

図2養殖漁場における塩分の変化
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〃一切〃

3）栄養環境

a･リン

11月のDIP(図3)は下荘以北で

0.7～1.0Mg-at〃、淡輪以南では、

0．4～0.6Mg-at〃であった。1明に

はかなり低下し、各漁場とも0.1'~0.2

Mg-at〃となった。1月には0.5～0.8

メ』gもt〃に増加し、2月にも0.5~0.7

メ噌竜”と先月のレベルを維持し、3

月にも0．5～0.8*ig-at/と、比較的

高い濃度レベルにあった。

b・窒素

11月のDIN(図4)は下荘以北で

16～23Mg-at/e，淡輪以南で10～11

m-at/と高いレベルにあった。12月

には淡輪以北で24～羽岨-at〃、谷川

以南で16～17vg-at〃とさらに増加し

た。1月には尾崎、下荘地先で20～21

Mg-at〃、西鳥取、淡輪地先で16Mg-

at〃、谷川以南で13～14Mg-at〃と

やや減少したものの、依然高いレベル

にあった。2月には谷川以北で16～24

Mg-at〃、小島地先で12̂ g-at〃、3

月には淡輪以北では18～23Ag-at〃、

谷川以南では11～12/-at//となった。

本年は降雨が多く、河川からの出水

によって漁場に栄養塩が豊富に供給さ

れたと考えられた。

4）雨量

Ｄ
Ｉ
Ｐ

時期

口尾崎十西収烏。下荘▲淡輪×谷川▼小島

図3養殖漁場におけるDIPの劉上

雛

陸1月堀

p尾崎十西取鳥。下荘▲淡輪×谷川▽小島

図4養殖漁場におけるDINの変化

表1昭和田年度雨天日数と雨量

10～12月にかけての雨量（表1)は例年より少なかったが、1月には112.9mm(10日間）、2月に

は160.1mm(14日間）、3月には127.5mm(9日間）と、例年の1.2～3.7倍の降雨があった。

5）赤潮発生状況

漁場の栄養塩動向を予測するため、赤潮の発生状況を監視した。11月_上旬、12月中旬に大阪府沿岸
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時斑 雨天日謝 雨量(mm) 平年値(mm

10月 8 40.5 107.5

11月 6 29.0 71.8

12兵 ］ 3.0 37.8

1兵 10 112.9 30.2

2兵 14 160.1 49.8

3提 9 127.5 104.C

4侭 6 65.8 136.7



で赤潮発生は認められなかったが、1月上旬に泉大津市～阪南町沿岸海域で珪藻（スケレトネマ）赤

潮が発生した。2月上旬の調査においても、泉大津市～岬町沿岸海域でスケレトネマ赤潮の発生が認

められたo3月上旬の調査では、赤潮発生は認められなかった。

2．ノリ養殖技術指導

ノリ養殖について随時指導を行うとともに、本年も養殖の参考に資するため藻類養殖情報等を発行し、

漁業者に配布した。

＜指導及び調査内容＞

1）潮位図の配布

ノリの採苗および育苗作業の参考に資するため、日本気象協会関西本部発行の潮位表をもとに、昭

和63年9月18日から12月31日までの潮位図を作成し、関係漁業者に配布した。

2）巡回指導と養殖状況聴取調査

採苗期には各漁協において、貝殻糸状体の殻胞子形成状況および採苗中のノリ網の胞子付着数を検

鏡し指導した。それ以後養殖終了まで、毎月2回関係4漁協のノリ養殖業者を巡回し、養殖状況を聴

取調査するとともに、ノリ葉体の病害検査を行った。

3）ノリ共販市況調査

大阪府漁連で開催された共販に出席し、出荷状況、品質、価格等について調査した。

4）藻類養殖情報の配布

ノリ・ワカメ養殖の参考とするため、昭和63年11月から平成元年3月まで、各月上旬に漁場環境、気象

情報、赤潮発生、養殖状況、共販市況、病害異常の発生などについて調査し、それらの情報を取りま

とめ藻類養殖情報（恥1～5）とし

て、ノリ養殖漁業者へ配布した。全国：億枚
大阪府:10旅

＜ 結果＞．1
1

1）生産概況累
積

昭和63年度における全国及び大阪叢
府のﾉﾘ共販出荷枚数とﾉﾘ共販単碧
価の推移を図5．図6に示した｡全蓋
国共販枚数は106.0億枚(62年度同

942億枚）、瀬戸内海区共販枚数は VaWvl噂乞噌も13猫J乞弓侭弓/壷診わり/負う'ｲク

･昭和63年鰍剛）△前年度(大阪勅

時期
37.3億枚（62年度同32.4億枚）と、

ロ昭和63年度“)+前年度全国・昭和63年離阪府)△前年l
昨年より生産量が大幅に増加し、史

図5昭和63年度における全国および大阪府の
上最高の生産枚数を記録した。このノリ共販出荷枚数の推移

ため、全国平均共販単価は10.53円ただし、単位は全国は億枚、大阪府は10万枚
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円/枚

表2漁協別藻類養殖経営体数

起
算
共
販
単
価

漁協

１
３
４
５
３
４

１
２

尾崎

西 鳥 取

下荘

淡輪

谷川

小島

２
５
０
１
０
０

ﾘ,勿12/4迄'11喝侮吻31％5↓乞弓も弓/血

時期

ロ昭和品年度栓国）＋前年度(全国)。昭和田年度(九剛)△前年度(ﾒj研）

図6昭和63年度における全国および大阪府の
ノリ共販単価の推移

ただし、共販単価は共販開始時からの通算
平均単価

／枚（62年度同13.59円／枚）、瀬戸内海区共販平均単価は9.38円／枚（62年度同12.97円／枚）と、

昨年度より価格が急落した。

大阪府における藻類養殖経営体数を表2に、生産概況を表3に、漁協別生産状況を表4に表した。

63年度に大阪府でノリ養殖を行ったのは、尾崎、西鳥取、淡輪の3漁業協同組合の8経営体で、共販

枚数は釣8.2万枚と、昨年の292.2万枚の1.36倍に増加した。また、平均共販単価は9.24円／枚と、

昨年の平均単価10.60円／枚に比較して1.記円／枚低下した。

近年、大阪府では味付けノリへの力旺や浜売りなどが多くなり、共販を経ない販売分が増加し秘正

確な生産枚数の把握が困難になってきた。このため、田年度の生産量については、個人ごとに聴取調

査を行い、集計した。その結果、63年度の生産枚数は約525.5万枚と推定された。

表3
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年度（昭和） S56 S57 S58 S別 S60 S61 S62 S63 前年且

経営体数（体） 55 53 5（ 47 41 12 9 8 0.8〔

養殖施設数（千柵〕 15.5 146 13.1 11.［ 10.8 2.5 2.1 2.1 ］

持網数（千枚） 45.2 40.5 36.1 30.4 25.1 48 4.1 4.2 1．02

生産枚数（万枚I 3,27 2,173 3,0肥 2,路3 782 357 471.（ 525.5 1．11

共販枚数（万枚 2,9暁 1,766 2,707 2,253 543 99 292.J 釣8.2 1.3（

柵当り生産枚数（枚 2,11J 1,487 2,1鯛 2,056 722 1,455 2,妬： 2,印2.4 1．11

網当り生産枚数（枚） 725 537 8別 741 312 7記 1,164 1,245 1．07

平均単価(円/枚） 9.2 14.6 9.髄 9．45 10.15 9．29 10.57 9．24 0.別



表4昭和侭年度漁協別ノリ養殖生産状況 2）養殖経過

採苗期:10月1日

から採苗が開始され

た。本年は糸状体の

成熟度が高かったこ

とと、冷夏による水

温降下が早かったこ

とにより、殻胞子の

放出とノリ網への着

生が良好で、10月11

日までに採苗が終了

したo

育苗期：ノリ芽の

生育も順調で、11月上旬には冷凍網の入庫が完了した。西鳥取漁協では11月上旬から本張りを開始し

た漁業者もいたが、尾崎・西鳥取漁協の多くの者は11月12日頃に養殖セットの張込を行い、11月中旬

から本張りが開始された。

生産初期（11～12月）：本張り以降、適度な周期で風が吹き、また水温の降下もやや早く、ノリは

病害の発生もなく、順調に生育した。そのため、早い時期に本張りを行った漁業者は11月23日からノ

リの製造を開始した。他の多くの漁業者も12月上旬からノリの製造を開始し、12月中旬まで天候の許

す限り、連日ノリの製造が行われた。ノリは色・光沢ともに申し分なく、良品質のもの力注産された。

大阪府では12月初頭から良品質のノリがこの様に連続的に製造されるのは、近年に例がなく、今漁期

は好調なスタートであった。しかし、12月下旬に赤腐れ病が発生した。

生産中期（1～2月）：1月上旬には赤腐れ病に感染したノリ葉体が多くなり、乾ノリに死葉が多

く入るようになり、また、珪藻の付着も多くなって光沢が低下し、品質が大きく低下した。秋芽網も

3～4回の摘採を経て、衰えがみられた。このため、1月上旬から中旬にノリ網を撤去し、数日間漁

場を空けた後に、冷凍網の張り込みが行われた。早期に漁場に張り込まれたノリ網には赤腐れ病に感

染するものも少しみられたが、大部分の網はほぼ順調に生育を続けた。この冷凍網によって2月上旬

から生産が再開されたが、水温の低下によって成長が低下し、摘採まで約20日間を要した。しかし、

葉体の色や光沢は良好であった。

生産後期（3～4月）：本年は雨が多く、河川からの出水によって漁場に栄養塩が豊富に供給され

2月上旬以降ノリ葉体の色や光沢が良好なまま生産が続いた。しかし、赤腐れ病が再発し、ノリ葉体

を長く伸ばすと病葉が出て、品質の低下をきたし、豊作による価格低下もあって、3月下旬に終漁し

た。
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漁 濫 尾 崎 西烏印 淡輪 合計

経営体数（体） 2
Ｆ
し
Ｌ 8

従業者数（人） 6 3C
１
ｔ 4

生産枚数（万枚） 137.（ 373.5 14.4 525.5

共販枚数（万枚） 119.7 278.7 〔 3銘.4

平均 単価（円/ 枚 ） 8.8* 9．38 ■■■■ 9.型

自家採苗数（枚： 1,15（ 2,960 11〔 4220

買網数（枚 ） 50 C （ 50

養殖施設数（柵） 545 1,280 5（ 1,87［

柵当り生産枚数（枚） 2,524.8 2,918.（ 2,880.0 2,802.7

網当り生産枚数（枚） 1,196. 1,261.〔 1,釦9.0 1,型5.3

経営体当り生産枚数（万枚） 68.8 74.7 14.4 髄.7



3）病害異常発生状況

生産初期（11～1明）：11月上旬に西鳥取漁場で採取したノリ葉体を顕微鏡検査したところ、よく成

長したノリ葉体(上芽)の細胞には異常が認められなかったが､原生動物の付着が少しみられた｡また、

小さなノリ葉体(下芽)には､チジレがみられるものも少しあり、これらの葉体には死細胞が散在していた。

12月上旬の葉体には異常が認められなかったカミ12月下旬に凪の日が続き、この頃に赤腐れ病が発生した。

生産中期（1～2月）：1月上旬にも凪が続き、この間に赤腐れ病が漁場に広がった。1月中･下旬に

漁場から病葉のある網を一掃し､ノリ網の張り替えが行わｵけこ。このため､2月上旬には赤腐れ病は沈静した。

生産後期（3～4月）：3月上旬に赤腐れ病が再発し、尾崎漁場ではよく伸長したノリ葉体に感染

が多くなった。西鳥取漁場でも少し感染した網がみられた。

3月上旬に尾崎漁場でバリカン症と思われる異常がみられた。このセットは2月上旬に張り込んだ

網を中旬に展開したものであるが、葉体が約10cm前後に伸長した時点で、セット全体のノリ葉体が2

~4cmの長さで切れ、それ以降生長が停止した。一般的なバリカン症の症状としては、切断面の細胞

には異常が認められないとされているが、発生時から時間が経過しているためか、葉体の切断面には

死細胞が多数見られるほか、巨大細胞や液胞の膨満した異常細胞、細胞の離脱などがみられ、珪藻等

の付着物も多くなっていた。このため、以後の成長が停止したのであろう。このような異常は近年大

阪府沿岸で発生したことのないものであった。

4 ）共販状況

昭和63年度における大阪府および全国のノリ共販結果を表5．表6に示した。

表5昭和63年度全国および大阪府のノリ共販結果

*海苔タイムス集計結果より。
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区 分 全国
4

大阪

時期・項目
(月／日 零奮露

前年
(億枚）

前年
(円/枚） ）

前母
(円/枚 ）

11／27

12／4

12／11

12／25

12／31

1／15

1／22

2／5

2／12

2／19

3／5

3／12

3／2（

3／31

吋
Ｉ
坐
Ｆ
ｈ
Ｕ
Ｆ
院
Ｕ
４
列
冠
〔
×
〕
屯
Ｉ
Ｌ
〔
ｘ
』
〔
×
〕
の
〃
』
Ｆ
脂
し
ｎ
ｕ
Ｕ
Ｆ
胸
し
Ｆ
【
Ｕ
同
″
Ｉ

Ⅱ
岨
脳
弘
馳
駆
㈹
肥
渦
氾
朋
帥
鮒
肌１

剣
０
Ｊ
ｒ
ｊ
Ｇ
〆
湧
Ｌ
ｒ
・
Ｌ
炉
し
し
屯
０
Ｊ
ｊ
〃
弓
ゴ
ー
。
ｒ
ｌ
〃
＆
ｑ
ｒ
レ
Ｌ
ｒ
ｊ
ｆ
Ｆ
卜
Ｌ
剣
ｌ
ｄ

ａ
皿
勉
肌
勉
肌
岨
５
飢
侃
阻
而
８
肌

18.57

18.02

14.83

15.08

14.79

13.19

12.43

11.85

11.43

11.銘

11.11

10.95

10.79

10.66

18.81

17.47

17.26

20.57

釦,54

18.03

17.31

16.36

15.43

15.38

14.7

14.胡

13.99

13.74

3．69

8．87

20.6

25.的

32.97

39.82

1.94（

7．81

9.465

11.337

20.419

14.29

12.99

8．99

8

7．67

6.7

16.24

11.16

11．3

8．62

9．99



表6昭和63年度ノリ共販結果

大阪府漁連第1回共販（昭和63年12月8日）には、尾崎漁協が3.5万枚、西鳥取漁協が33.5万枚を

出荷した。尾崎漁協のノリ平均単価は13.65円／枚、最高値は14.09円／枚(A優）、西鳥取漁協の

平均単価は14.35円／枚、最高値は16.59円／枚（重優）であった。今回の全平均単価は14.29円／

枚で、前年12月第2回（第1回は中止のため）の全平均単価16.24円／枚と比較すると、1枚当り約

2円価格が低下した。これは他荷県で多量の生産があったため、価格が全般的に低下したのであるが、

本年はノリの品質が昨年より上質であるため、実質的にはより大きな価格低下と言える。

第2回共販（昭郡3年1明22日）には、尾崎漁協が13.3万枚、西鳥取漁協が38.5万枚を出荷した。

尾崎漁協のノリ平均単価は13.52円／枚、最高値は14.69円／枚個、西鳥取漁協の平均単価は

12.81円／枚、最高値は15.69円／枚（重優）であった。第2回の全平均単価は12.99円／枚で、第

1回（昭稲3年1明8日）より1.30円／枚、前年12月同期（第2回）の全平均単価16.24円／枚よ

り3．25円／枚、価格が低下した。

第3回共販（平成元年1月13日）には、尾崎漁協が45.6万枚、西鳥取漁協が71.7万枚を出荷した。

尾崎漁協のノリ平均単価は8.73円／枚、最高値は12.11円／枚（重優）、西鳥取漁協の平均単価は

9.16円／枚、最高値は10.89円／枚（優上）であった。第3回の全平均単価は8.99円／枚で、第2

回より400円／枚、前年1月同期（第3回）より2.17円／枚、価格が低下した。これは12月末まで

の全国共販出荷枚数が36.8億枚あり、1月上旬には全国共販量が約50億枚に達すると見込まれたため、

価格が急低下した。

第4回（平成元年1月25日）と第5回共販（平成元年2月6日）は、1月中旬に冷凍網への張り替

えが行われ、2月上旬までノリ葉体の成長待ちの状態となったため、中止された。海苔タイムスの集

計によると2月5日現在の全国共販出荷量は68.8億枚で、昨年度の総共販枚数942億枚の73％に達し、

共販単価は11.85円／枚と同年同期より4．5円低下した。また、2月19日現在の全国共販出荷量は
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78.5億枚で、昨年同期より、12.1億枚多く、昨年度総共販枚数94.2億枚の83％に達し、共販単価は

11.38円／枚と昨年同期より4．0円低下したo

第6回共販（平成元年2月2旧）には、尾崎漁協が11.9万枚、西鳥取漁協が33.1万枚出荷したo尾

崎漁協のノリ平均単価は7.80円／枚、最高値は8.81円／枚（重優）、西鳥取漁協の平均単価は8.08

円／枚、最高値は12.00円／枚（優上）であった。第6回の全平均単価は8．00円／枚で、第1回（旺

和6拝12月8日）より629円／枚、前年同期悌6回）より3.24円／枚、価格が低下した。

第7回共販（平成元年3月9日）には、尾崎漁協が羽.9万枚、西鳥取漁協が48.9万枚を出荷した。

尾崎漁協のノリ平均単価は7.93円／枚、最高値は8.39円／枚（優上）、西鳥取漁協の平均単価は7.52

円／枚、最高値は11.30円／枚（優上）であった。第7回の全平均単価は7.67円／枚で、第6回より

0.33円／枚、昨年同期（第7回）より0.95円／枚価格が低下した。

第8回共販（平成元年3月31日）には、尾崎漁協が15.5万枚､西鳥取漁協が53.0万枚を出荷した⑥尾

崎漁協のノリ平均単価は6.94円／枚、最高値は7.60円／枚(A優上）、西鳥取漁協の平均単価は6.63

円／枚、最高値は7.89円／枚（優上）であった。第8回の全平均単価は6.70円／枚で、第7回より

0.97円／枚、昨年同期（第8回）より3.01円／枚価格が低下した。

3．ワカメ°マコンブ養殖技術指導

本年度も採苗・種糸培養管理・沖出し時期の選定について指導するとともに、病害発生、養殖状況に

ついて調査した。

＜指導及び調査内容＞

1）採苗及び種糸培養管理

採苗のため4月中旬からワカメ胞子葉の成熟度を検査し、採苗時期を決定するとともに、採苗時に

は種糸への胞子付着数を検鏡した。室内培養中は種糸のワカメ配偶体を毎月検鏡し、異常の有無を監

視した。

2）沖出し時期の指導

培養中のワカメ種糸を検鏡し、芽胞体の形成を観察するとともに、漁場の水温等を考慮し、沖出し

時期の選定について指導した。

3）養殖状況調査と病害検査

毎月2回漁場を巡回し、養殖状況を聞き取り調査するとともに、ワカメ葉体の病害異常について桧

査した。その結果は藻類養殖情報として、ワカメ養殖漁業者に配布した。

4）マコンブの種糸の購入希望者を募り、兵庫県水試の仲介により北海道から種糸を取り寄せた種糸α

購入を斡旋した。

＜結果＞

1）養殖経過
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育苗期：尾崎・西鳥取漁協では種糸の入手が例年より少し遅れ､11月上旬から早生ワカメの養殖

が開始された。谷川では11月上旬から中旬にかけて種糸のロープへの巻き付けと沖出しが開始された。

本年は冷夏の影響により、谷川漁協のワカメの種糸は、例年なら9月下旬に出始める芽胞体（ワカメ

の芽）が、8月中旬から出始めるなどやや異常がみられたが、1明には例年より仕上がり力埠い正常

な種糸となり、生産が用いられた。

生産初期：谷川ではワカメが順調に生育し、12月中旬に30cm前後に生育した。西鳥取の早生ワカメ

は12月12日に初出荷された。その後も早生ワカメの生育が遅れた経営体もあったが、1月上旬には収

穫が行われ、生産が軌道に乗った。谷川では干しワカメの生産が1月中旬から開始された。

生産中期：2月に入り、乾燥ワカメの生産が本格的に行われた。本年のワカメは全般的に葉幅の狭

､細長いものが多かった。これは昨年夏以降の低水温によって種糸に芽（芽胞体）が例年より早くか

ら多数出たため、養殖ロープ上のワカメの生育密度も高くなったためと思われた。この対策として、

長いものからどんどん摘採し、間引くよう指導した。

生産後期：3月に入り、ワカメの生育は良好であったが、雨が多いため生産日数が例年より減少し

た。その後も雨天が多いが、ワカメは順調に生育し、5月中旬まで収穫が行われた。本年は1月中旬

以降の水温力塙いためか、胞子葉の成熟が早く、例年より約半月早く、4月11日に次年度用の採苗を

行った。本年から西鳥取漁協では乾燥ワカメのほかに、塩ワカメの生産を始めた。

昭和63年度における組合別ワカメ生産状況を表7に示した。

2）病害異常発生状況

11月から5月まで、特に異常はみられなかった。

表7昭和63年度漁協別ワカメ生産状況

ただし、生産量は聞き取り調査結果からの推定
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昭和63年度予

漁場環 境 調 査 費

水産資源調査費

栽培漁業試験費

200カイリ水域内漁業資源総合調査費

資源培養管理対策推進事業

本四連絡橋が漁業に与える影響調査費

調 査

場

船運航整

合 計

備費

費
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19,380 千円
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23,642

89,038 千円
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