
10．魚類幼稚仔調査

この調査は、浅海域における魚類

幼稚仔の生態を明らｶｷこすることを目

的に、大阪湾南部に位置する砕波帯

において、前年度に引続き実施した。

辻野耕責・安部恒之・日下部敬之

調査方法

調査期間は、昭和62年4月から62

年8月で、毎週1回実施した。

調査海域、調査定線（図1）およ

び調査方法は前年と同様であるが、

本年はその他に、クロダイについて不ヰはその他に、クロダイについて 図1調査海域および調査定線

食性調査を実施した。

食性調査に用いたクロダイは、前年度採集分も含めた188尾（全長8.7～135.0mm)で、取り出した

胃内容物は、ただちに電子上皿天秤によって0.001gの精度で湿重量を測定した。餌料生物は査定後、

種類別の容積百分率を目測により測定した。

また、摂餌の量をはかる目安として、胃内容物量指数を、さらに主餌料を比較する際の目安として､

捕食頻度および摂餌容積率を用いた。

なお、胃内容物量指数、捕食頻度および摂餌容積率は、次式により求めた。

胃内容物量指数fq>

q={SCW÷(BW-SCW)}×100

sew:胃内容物重量(9)

bw:体重(9)

あるグループでの、ある餌料Aの捕食頻度(F)

F(%)={S÷(N-E)}×100

N:グループのサンプル数

s:餌料Aを摂餌していたクロダイの個体数

E：空胃個体数
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あるグループでの、ある餌料Aの摂餌容積率00

R(%)=Sr÷(N-E)

n:グループのサンプル数

Sr:個々のサンプルにおける餌料Aの容積百分率の和

E:空胃個体数
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調査結果

調査日別、定線別、種類別の幼稚仔魚の出現

数を付表-15に、全長別、餌料種類別の捕食頻

度、摂餌容積率を付表-16にそれぞれ示したが、

結果の概要は以下のとおりである。

,1．出現数

調査期間中に採集された幼稚仔魚（投網で

は一部成魚、未成魚を含む）は、調査定線で

2,393尾、周辺海域で4,126尾であった。こ

れを前年同期の採集数と比較すると、本年は

調査定線で前年の42.6％（3,225尾減）と大

きく減少した。また、出現種類数も前年の76

％と、減少している。

図2に調査定線における幼稚仔魚の採集数

の変化を示した。本年は前年とほぼ同じ5月

上旬から採集数が増加し始め、5月は前年よ
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調査日別の幼稚仔魚採集数

（3調査定線計）

4

図2

表162年、61年における主要種の採集数の仕較
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魚種名 62年 61年 62年～61年 62年／61年＊100 備 着

全数 2,393 5,618 －3122 42.（

セスジホ
ー

フ 1リ 2,195 －2，178 0.8

シロギス 60 1段 ー 123 銘.8 前年は9月以降も21尾出現
メジナ 220 1,243

l■■■■■

1,02〔 17.7

クロサギ 192 287 一 95 66.9 前年は9月調査で3,428尾出現
クロダュ 118 518 ー 400 22.8

マノ､ ゼ 108 98 10 110.2

ヒメハゼ 158 37 12 4訂.0

アゴハゼ属 268 5 263 5,3帥.0

ミミズ ノ、 ゼ 243 355 ー 112 船.5

その他のハゼ琴 651 259 392 251.4

フグ琴 12 99 － 87 12.1



り高水準であったが、前年多数採集された6月の採集数が極めて少ないことが判る。7，8月は前年

をやや下回る程度であり、6月に採集数が少なかったことが、全体として前年を大きく下回っている

原因であるといえる。

表1に採集数の多い魚種について本年と、前年との採集数を示した。表から明らかなように、本年

はハゼ類を除く全ての魚種で前年よりも減少していることが判る。特に前年に採集数の最も多かった

セスジボラが本年はほとんど採集さｵTておらず､セスジポラの採集数が少なかったこと（前年差-2,178尾、

前年比0.8％、全滅少数の68％）が最も大きな原因であることが判る。この他にメジナ、クロダイの

採集数も少ない。一方ハゼ類では前年よりも674尾（50％）増加した。

そこで今回は前年と比べて減少傾向の著しいセスジボラ、メジナ、クロダイについて、その減少原

因の可能性について検討した。

(1)セスジボラ

図3にセスジボラの本年と前年の調査日別の採集数を示した。図から本年は前年と同様に5月中

旬から採集され始めたが、採集期間は短く、特に、6月の採集数が前年と比較して極めて少ないこ

とが判る。また採集数は全期間を通じて低いレベルで推移しており、目視観察からも、本年はセス

ジボラの大きな群れの確認回数がかなり少なかったことからみて、同種の調査海域への来遊量も当

然のことながら少なかったといえよう。しかしながら前年のセスジボラの採集状況をみていろと、

塞纂室当鍵響Ⅷf測蕊室
集数の75％を占めていること、また同種の

1,000

稚仔魚は大きな群れをなして汀線付近を回

遊していることからみて、稚魚網の曳網中

800

にこれらの群れに遭遇するか否かが採集数採
に大きく影響を与えていることが判る。す

集

なわち前年はセスジボラの調査海域への来6㈹

遊量が多く、稚魚網の曳網中に同種の群れ数

に遭遇したために、多数の稚仔魚が採集さ⑧
400

れた（あるいは本年は来遊量が少なく、こ

れらの群れに遭遇しなかったことにより、

採集数が少ない）ことが、両年で採集数に200

極めて大きな差を生じた原因にもなってい

るものと考えられるが、セスジボラの調査 0

45678月

海域への来遊量が少なかった原因について
図3調査日別セスジボラの採集数

は、今回明らかにできなかった。（3調査定線計）
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5 67

調査日別メジナの採集勢

（3調査定線計）

8月

熟
4,000 昭和61年

図5調査日別クロダイの採集数

（3調査定線計）

(2)メジナ、クロダイ

2,0帥 メジナおよびクロダイの本年と前年の調査日

別の採集数をそれぞれ図4，図5に示した。図

からメジナ、クロダイともに本年は、前年より

も10日～20日遅い、5月下旬から採集され始め、

メジナは前年よりも2旬程度早い6月中旬まで、

クロダイは前年同様7月下旬まで採集されたが、

両種ともに6月の採集数が前年と比べて特に少

ないこと等共通点が多い。

図6に大阪湾の南部域で主に操業するパッチ

網標本船の本年と前年の1日当たりのイワシシ

ラスの漁獲量を示した。図からイワシシラスの両

年の漁獲量の推移と砕波帯におけるメジナ、ク

ロダイ椎仔の出現とはよく似ていることが判る。

漁

獲

量4000

ftg)

昭和62年

2,000

（

4 567

図6パッチ網漁獲量の日変化

8月
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号

今、メジナ、クロダイともに稚仔魚の主な補給海域は湾外（紀伊水道およびその外域）にあると仮

定すると、湾外で発生した遊泳力の小さい稚仔魚が大阪湾に運ばれて来る環境が良かったかどうか

が、砕波帯での採集数を大きく左右することになる。すなわち浮魚類資源調査において、本年5，

6月のイワシシラスの不漁原因を黒潮の離岸による環境変化との関連で考察しているが、メジナ、

クロダイについても同様の原因を当てはめることができるものと考えられる。

今後、メジナ、クロダイの主産卵場の解明とともに砕波帯における両種の時期別体長組成をも加

味し、その変動機構について検討していく所存である。

2．クロダイ幼稚仔の食性

クロダイを全長別に集計し、調査定線別の胃内容物量指数を表2に示した。全長別には、全長lOmm

以下の個体は、消化管が未完成で、採集時に胃内容物を排池してしまったためか、大部分のものは空

胃個体であった。全長10～15nmiでは胃内容物量指数は上昇するが、なお調査尾数の42%程度は空胃個

体であった。全長15～20nimになると空胃個体はなく、胃内容物量指数は急増した。全長20～25mmでは

さらに胃内容物量指数は増加するが、全長25皿を超えると、徐々に減少する傾向がみられた。また、

調査定線間では、全長25皿を超えるものについては、調査定線2，3の採集個体数力沙ないため、他

の調査定線と比較することは難しいが、全長10～15mでは調査定線2で、全長15～20mでは調査定線

1で採集された個体がよく摂餌しているということがいえる。

全長別のクロダイ幼稚仔の餌料分類別捕食頻度と摂餌容積率を図7，図8に示した。クロダイの消

化管（胃の分化後は胃）内で確認されたのは29種類で、植物が9種類、動物が16種類、その他が4種

類であった。全長別には、全長10～20mでは榛脚類を主に捕食し、調査個体の帥％の消化管内で梼脚

類が認められ、摂餌容積率も帥％を占めている。全長20～25mになると捕食種類数が急増し、多種類

のものを摂餌するようになる。端脚類の捕食割合が増加し、橋脚類とともに調査個体の80％の消化管

表2全長別、定線別の胃内容物量指数
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全長範囲(皿 4■■■ 10 10－15 15-20 20-2E 25ー 3

採集尾数偶！ 6 53 2（ 1（ 15

空胃率(％） 83 42 （ C 0

調査定線］ 〔 0．50±0．85 2．36±1.価 4．53±2．06 3.肥±1．25

調査定線2 〔 1．04±1．53 1．61±1．7： 1．66±1．42 5.99

調査定線〔 〔 0．19±0.41 1．17±0.＆ （ 0

平造 〔 0．65±1．16 1．74±1．5： 3．45±2.30 3．23±1．42

全長範囲伽】 30－35 35-40 40－ 5〔 50－6（ 平造

採集尾数偶） 15 IE 11
炉
ｐ
Ｌ

空胃率(％】 0 0 （ （ 17

調査定線1 3．60±1．57 2．40±1．53 1．53±1．2｛ 1．42±1．0］ 2．35士1．駈

調査定線2 3．36±0．06 ｨ■■■■■ （ 1■■■■ 1．43±1．70

調査定線3 0 ー （ ー 0．61±0.78

平姑 3.57±1．46 2．40±1.弱 1．33±1.烈 1．42±1．0］ 1.81±1．82
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図8クロダイ幼稚仔の会長別の摂餌容積率

内で認められた。摂餌容積率は端脚類の方が橋脚類よりも高くなり、捕食対象が榛脚類から端脚類に

移行する時期と考えられる。全長25～SOminも同様の傾向を示すが、この時期に初めて胃中に海藻が確

認された｡全長30mmを超えるようになると、橋脚類の出現は急減、カニ類を捕食する個体が増加し、

全長60mmまでカニ類を主に捕食している。また、多くの個体では、摂餌容積率では低いものの、端脚

類も摂餌していた。全長80ramを超えると大部分の個体が海藻を摂餌しており、胃の中の半分以上が海

藻によって占められていた。

このようにクロダイは成長にともない食性が変化していくが、特にクロダイ椎仔魚の主餌料が橋脚

類から端脚類に移行し、また捕食対象も多様化してくる全長20min前後は、砕波帯に来遊したクロダイ

椎仔魚が、単調な砂浜から藻場のある環境変動の大きい海域に移動を開始すると考えられる時期と一

致し、両者に関係があるものと推察された。
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11．大阪湾におけるサワラの資源生態調査

安部恒之・辻野耕賓・日下部敬之

瀬戸内海東部海域におけるサワラの分布、移動の実態を明らかにするため、大阪府海域への来遊量の

把握および資源生態知見の収集を行う。なお、この調査は本州四国連絡架橋漁業影響調査（日本水産資

源保護協会からの委託）として和歌山、徳島、兵庫、岡山、香川の5県と協同で実施している。

結果の概要

調査結果は本州四国連絡架橋漁業影響調査報告第49号（昭和63年3月）に掲載したが、その概要は次

のとおりである。

1．農林統計を整理し、経年漁塵量の変動傾向について検討した。大隅荷のサワラ漁獲量は1983年に

240トンに;急増し、以後1986年まで100トン以上の高い漁獲水準にあるが、これは1錦3年の発生群が多

かったことに起因していると思われる。

2．標本船日誌調査を行い、1987年の漁獲状況について検討した。1日当りの漁痩尾数で1986年と且鮫

すると春漁(4～6月)､夏漁a～8月)、秋漁(9~12月)で､それぞれ滝、姥、Hに減
少し周年を通じて不漁で推移した。

3．水場伝票の重量別漁獲尾数から年齢別漁獲尾数を推定し、漁獲物組成について検討した。春漁では

2才魚が、夏漁では1才魚が多かったが、これは1986年と同様な傾向であった。秋漁では翌年の春、

夏漁の主体となる1才魚、0才魚が少ないという特徴が得られた。
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12．放流用種苗生産試験

1）ヨシエビ種苗生産試験

林凱夫

ヨシエビの放流用種苗生産試験を前年と同様に高知県産と大阪湾産親エビを用いて、7月から10月に

かけて実施したのでその概要を報告する。

1．親エビの購入とふ化幼生

今年度は疾病発生等で生産不調が重なり、親エビの購入も4回、延べ413尾となった。表1に親エビ

の購入とふ化幼生の状況等について示す。

表1親エビの購入とふ化幼生

高知県産は大阪湾産と比べやや小型で、平均体重1829,産卵率67%、1尾あたりのふ化幼生数10.6

万尾であり、大阪湾産は3回購入分の平均で体重29.09,産卵率76%、1尾あたりのふ化幼生数16万尾

である。なお高知県産は小型ではあるが、従来6月中旬頃から成熟エビが漁獲されるため早期種苗生産

用親エビとして利用し、大阪湾産は7月中旬から9月上旬にかけて成熟エビが漁獲されることから、中

期（盛期）及び晩期の親エビとして利用している。

－82－

購入月E
月E

購入先 輸送方法
平均鉢
重9

購入尾数
睦卵尾数）

産卵率
例

産卵親の平
均体重9
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2．種笛生産

表2に種苗生産結果を示す。

表2種苗生産結果

本年度は7月中旬から8月上旬にかけて細菌性疾病が発生し、1～3回次の種苗生産過程の幼生が、

飼育開始後7～10日目のミシス期(M期）に全てへい死した。この細菌はピブリオ菌と同定された。使

用した生産槽は4回次生産にさいして塩素消毒し、約2週間天日にさらして生産に備えた。

4回目の生産は、8月24日の泉佐野漁協購入分の親エビから産卵・ふ化した幼生1,160万尾を用い、

45㎡水槽4面で8月25日から開始した。しかしこの回次もポストラーノ湖(P期）に入って、水産試験

場地先海面で発生していた赤潮プランクトン、シャトネラが飼育水に混入して生産槽内で増殖し、大量

のエビ幼生がへい死した。このため4回次も不調で、生産はP30期、平均全長16mmの稚エビ43万尾にと

どまった。生産密度は0.24万尾／㎡、ふ化幼生Ni期からの歩留りは4%である。

なお給餌は前年度の給餌基準に基づいて行った。

3．放流

生産した椎エビ43万尾は10月9日阪南町箱作海岸へ放流した。
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回孜

厄

開始～終了

月日～月日

使用水槽

㎡(）×面

ふ化幼生
使用数
万尾

収容密膜

万尾/m

生産尾数

ｽﾃｰ決万尾

生産密屈

万尾/m

１
２
３
４

騒
騒
％
兜

一
一
一
－

０
６
８
５

窃
埼
吃
路

45（50）×2

45（50）×2

45(50)×4

45（別）×4
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０
０
０
６
１
１
１
１

１
１
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恒

通算生残率（平均）％

】 1 Z1 ル 1 I！ 恥（
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１
２
３
４

帥
叩
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帥

１
１
１
１

６
７
０
２

５
８
０
９
］

９
７
８
８

３
８
６
８

ｔ
ｏ
ｆ
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I疾病の為Mi～3期で全渥
赤潮プランクトンシャトネラの浸入
によりPi～P5期に大量へい列



2）ガザ 種苗生産試験
一
、
、
一

有 山啓之・睦谷一馬

昨年度に引続きガザミ種苗生産試験を実施した。生産目標はCilOO万尾で、生産技術の向上を目的と

した。

購入先

西鳥取漁協

泉佐野漁協
〃

”

西鳥取漁協

川
垂
原
Ｊ
４
４
４
４
Ｅ
Ｊ

－84－



表2水量と換水水とした。

7．餌料（表3，表4）

ワムシ:s型。パン酵母で

培養、クロレラで

2次培養

アルテミア：中国産、48時間ふ

化

RZiZ2Z3Z4MCi

水量("）213差：：
｜
｜

妬
柘

換水個転）1～3－－0.20.51.0－

アサリ・オキアミミンチ:1o0目～240径、11堰ずつ袋詰めして冷凍

配合飼料：協和発酵B－O、B－1，B－2，C－1

表3餌料系列

一

Zi z. Za Zd MCiR
‘■■■■■■■■■■■■■■■■

20個体／鰯
一

－

0.20.30.51.0個体／鰍
2080-100g/M

Bo0.5Bo1.0Bi2.0Bi3.0Ci5.0g/^
－

15個体／秘20 弓←

0.20.30．51．0個体／鰯’
４

2080-100g/ﾙイ

Bo0.75Bo1.5Bi3.0Bi4.5B26．59/M
－

15個体／砿2（ ← 弓

1.0個体／縦
80-100g/M蹄

0.20.3“
■
）
０
●
可

Bo0.5Bo1.0B,2.0Bi3.0B25.Og/kl
■■■■■■■■■■■■■■■■

*Mに脱皮する前日の夕方のみ

表4投餌時刻

B91C

図ロ』

副Hf

ワ：ワムシa:アルテミアア：アサリ・アミミンチ配：配合飼料

8．懸垂網

M期に7m×0．5mの網（網目3m角）を、1池当たり4～8枚垂下した。

9．アジテーター

回転数はZ期1回転／分、M期1～1.5回転／分とした。
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餌料

ワムシ

アル テ: ア

アサリ・オキアミ

配合飼奉

ワムシ

アルテミア

アサリ

配合飼料

シ
ア『ミ

ム
テレノ

ワ
ア

アサリ

配合飼料



10．測定項目

計数一Z1：昼間、Z2-4-夜間(1Rのみ）残餌個体数一ワムシ:8時、アルテミア:1l時

水温・PH・DO－9時・1蹄クロレラ・宙蕊・鞭毛藻－9時

11．取揚げ

排水口に箱型ネットを取付けて稚ガニを集めた。計数は重量法により行った。

結果と考察

生産結果を表5．6および図1．2に示す。3ラウンド延べ8槽で飼育を行い合計115.1万尾の稚ガ

二を生産したが、生産密度は0.0～6.1

千尾／〃、平均2.0千尾／〃と低かっ

た。各ラウンドごとの飼育状況は以下

のとおりである。

1R－珪藻も鞭毛藻もほとんど発

生せず、ワムシ・アルテミアの残餌が

多かった。水槽1-1.1-2ではZ側に

大量減耗があった。水槽1-3.1-4で

はM期まで順調であったが、その後稚

ガニに脱皮するのが遅れ大量減耗した。

これらの個体にはツリガネムシと付着

珪藻が非常に多く付着していた。

2R－Z側まで珪藻(Skeletons"醒）

･クロレラがよく増殖していたが、Z3

期に急に減少した。Z4期になるとPH

が低下し鞭毛藻が増加した。この時大

量減耗があり、水変わりとアサリミン

チ投餌過多による水質悪化が原因と考

えられた。

3R－珪藻の増殖は良好で

（Ⅳ〃zsc〃α→Rhizosoleniα→

T伽lassLosira、Streptotんeca)水質

も安定していた。G2は大きな減耗が

無く6100／〃の生産密度であった。一

方、Glは収容ゾエアが少なく次の日

表5

R

1

一
舗
一
鞠
一

＊2番仔＊＊3番仔＊*＊7月19日3鯛千尾、7月20

表6

R

1

合計
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

*最低一平均一最高
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5．97
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にゾエアを追加したが、この追加したゾエアは3番仔でサイズが小さくZs期を経たため、最初に入れた

ものより稚ガニになる時期が約3日遅れ減耗が大きかった。

種苗生産結果と藻類密度を比較してみると、珪藻がよく発生し維持されていた3Rが最も成績がよく、

珪藻がほとんど発生しなかった1Rは成績力懸かった。また、2Rでは最初はよく珪藻が発生していた

が途中で消滅し、結果もそれほどよくなかった。これらの結果より、ガザミの生産には珪藻力泌要であ

ると考えられ、今後は3Rのような発生状況になるよう、珪藻水添加、換水、遮光等に工夫を加えてい

く必要があろう。また、アサリミンチ投餌量についても、投餌過多による水質副上を招かぬよう留意す

べきと思われる。

ガザミ種苗生産結果

生残率
（％）

3.0

1．1

0.1

3．9

10．4

14．9

4.5

22.3

8.7

7.5

日2,143千尾

総投餌量と環境

DO

（鉱／2）

4．7－5．2－5．4

4．7－5．0-5.3

4．7－4．9－5．3
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4．9－6．1－7．4

5．3－5．9－7．6

5．5－6．1－7．0
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3）オニオコゼ種苗生産試験

石渡卓

前年度に引続き放流用種苗としてオニオコゼの種苗生産技術の開発試験をおこなった。

1．親魚及び産卵

採卵に用いた親魚は昭和田年より毎年追加購入し、当場陸上水槽（4膨容）で継続飼育していた50尾

の養成親魚（平均全長259mm，平均体重352.49)と本年度購入した43尾（平均全長262m、平均体重

367.79)である。

養成親魚の飼育水には、冬～春の間火力発電所温排水を演過海水に1/3程度添加していたため自然水

温より1～2℃高めに推移している。飼育期間中の餌料には、コノシロ、アジ等の切身を与えたが摂餌

は不活発であった。養成親魚の産卵は5月10日から始まり（水温19.8℃）、8月4日までの間に延45回、

計糊万粒（最大49.6万粒／日、平均12.5万粒／日、平均ふ化率55.2％、浮上卵平均ふ化率75.0％）を

採卵し（表1）、その一部を生産に供した。

本年度購入魚は4月23日、5月6日に和歌山県加太漁協で刺網で漁獲されたものを入手したものであ

る。しかし、漁獲時の体表の擦れが治癒せず、追尾行動は不活発で、養成親魚に比べ産卵数も少なく、

ふ化率も劣り採卵は不調で（表2）、種苗生産に供せなかった。さらに7月末から体表の蕊潤力塔しく

なり全滅した。

2．仔魚の飼育

採卵、ふ化方法は前年と同じである。飼育槽は1〃黒色FRP水槽及び5〃レースウェイ水槽(1.8

×5×0．8m）、30〃ターポリン円形組立水槽（直径6m×1m)を用いた。飼育方法、投餌方法も前

年と殆ど変わらないが、飼育水に添加した海産クロレラは多孔質中空糸膜で濃縮し、数日間冷蔵保存を

したものを用いた。

生産は延べ6例行い〃あたりふ化仔魚2万尾を収容したが、30〃水槽(Noi2)においては採卵数が少

なく予定量が確保できなかったため、2日間でふ化仔魚33万尾（1．1万／〃）を収容した。

種苗生産の結果を表3に示す。途中全滅した1例（脳6）を除き着底サイズでの取り揚げはいずれも

20％以上の歩留りを得た。しかし、いずれの区も生産初期及び着底前後に減耗が大きく、また、成長の

バラツキの幅も大きく取り揚げ始めてから全個体を取り揚げるまで、別～30日がかかる等、従来から懸

案となっていたこれら問題点の解決にいたらなかった。

恥2水槽(30膨容）での生産経過を図1に示す。着底稚魚の取り揚げは日令18日から始め、順次着底

した稚魚から取り揚げ、中間育成槽に収容した。
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表1養成親魚採卵結果
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表2本年度購入親魚採卵結果
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表3種苗生産結果
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ーー一一一q■、ー■■q
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屋内自然採光制

300hⅨ以下

叱5

（1）

小計

限

叱6 屋内自然採光制限
（1）

合計
1,200lux以下

*取揚げサイズはいずれも12～ISmm
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図130〃水槽（閲2）での生産経過

取り上げ後の成長の一例(F-n槽）を図1に併記した。このため生産槽に残るものは成長の遅れた小

型の個体となり、全てを取り揚げたのは日令50日目であった。しかし、最終取り揚げ時点でもまだ仔魚

の形態を持つものが残っており餌飼料の質、量に問題があるものとみられた。

脳3～6水槽は初期飼育に於ける照度の影響を見ようとしたが、着底稚魚が現われ始めた日令19日頃

より此4，5，6区に糸状菌糸様の疾病が発生し、着底稚魚の胸鰭力穂着し大量蝿死を招いた。このた

めテラマイシン30叩の薬浴を行ったところ一時的な終息を見たが完治にいたらなかったため、成長、生

残について比較検討するに至らなかった。

3．中間育成

種苗生産で取り揚げた種苗は中間育成槽に分養し、20inmサイズまでの高密度飼育を目指した。中間育

成槽は直径5m，水深25cmの円形組立槽を2面(F槽）、3×1.3m、水深15cmの方形槽が8面(J槽）

で各々底に薄く砂を敷き、ニッポンメリタヨコエビをあらかじめ培養しておいたものである。種苗の収

容密度を500尾／㎡から1.519尾／㎡とし、生残と成長を見た。

また、海面に於ける中間育成の検討のため生賓篭（2×2×1m，目合180径）に1,000,1,500,

2,000尾／㎡の3区を設け水産試験場地先の水深2mの砂泥質海底に設置した。

中間育成中の餌料としては48時間ふ化アルテミア幼生を主に与え（2回／日）、その他に配合飼料を

3～4回／日与えた。
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表4陸上中間育成結果
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陸上中間育成の結果を表4に示す。J槽に於ける稚魚の成長については、収容後22日から26日間では

日成長率は1.5から2．0％とバラツキが見られたが収容密度との関係はなく、収容密度と生残率にも相

関関係は見られず平均歩留り88％であった。このため㎡当り1,500尾の収容は可能であり、この程度の

密度では2anサイズまでの成長、生残に収容密度の影響はないものと考えられた。種苗生産槽からサイ

ズの大きなものから順に取り揚げ、中間育成することが、個体の大小の選別となり高い歩留りに結び付

いたものとみられた。

海底に設置した生賛では、網にボウアオノリが付着繁茂したため波浪により網が破損し、ほとんどの

種苗が逸散し、取り揚げは数十尾と僅かで検討するにいたらなかった。

別に育成した20mサイズの種苗約22.000尾は配合飼料を投与して育成を続けた。しかし、餌料転換が

スムーズに行かず、個体の大小差が広がるに従い大型魚の小型魚への共喰いにより9月上旬には数百尾

程度に減耗した。餌料転換を図ろため餌料の質、物性、投与方法、水槽の形状等の検討が必要と考えら

れた。

46放流

中間育成した種苗は7月21日に21.800尾（平均全長別.6imn)を水産試験場地先のアマモ場に、7月29

日に27,000尾（平均全長21.0mm)を岬町多奈川カソド地先のカジメ場に、それぞれ藻の中にサイホンで

放流した。放流直後からの潜水観察では放流種苗は直ちに藻の中に潜り込んで見えなくなり、その後の

潜水観察に於いても観察はされなかった。
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4）マコガレイ種苗生産試験

睦谷一馬

本年度は全長15mサイズの稚魚量産試験と
1

放流稚魚の追跡調査を実施した。その結果は
℃1

次の通りである。 1

1

1
1．親魚と採卵

く材料と方法＞

親魚は1肥7年12月8日と12月10日に雌23尾

（全長232～336m･体重238.6～566.3g)、

雄20尾(全長212～316m･体重140.8～436．1

9)を大阪府泉佐野漁業協同組合において入
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月日

図1親魚飼育期間中の水温

手し、当場で雌雄別に砂を敷いた8角形コンクツート水槽W3〃）に収容して、水温8.6～14.2℃（1987年

12月8日～3月31日、115日間）の自然水温において流水飼育した。飼育期間中の5日毎の平均水温は

図1に示した。なお、飼育期間中給餌は行わなかった。

採卵は水槽内で成熟
表1採卵とふ化状況

したものから順に取り

揚げて行い、受精卵は

0.5〃ポリカーボネー

ト水槽の底面に付着さ

せ水温14℃前後で管理

した。

また1988年1月12日

に大阪府谷川漁業協同

組合において入手した

雌3尾については、直

ちに採卵して受精卵は

同上の方法で管理した。

＜結果＞

採卵とふ化状況につ

いては表1に示した。
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採卵は19稲年1月12日～2月記日までの間に計7回行った。谷川産からの採卵では1988年1月12日に3

回行い、内1回は受精率99％、2回は卵が未熟であったために受精しなかった。1尾当りの採卵数は、

24.4万)粒～200万粒（平均卵径a75")であった。また、泉佐野産からは1988年2月3日以後4回にわ

たって採卵し、内3回は受精率77.2～93.2％、1回は卵が未熟であったために受精しなかった。1尾

当りの採卵数は39.6万粒～80万粒（平均卵径0.78nun)であった。

2．量産試験

く材料と方法＞

飼育は1988年1月18日にふ化した45万尾を用いて19朗年3月7日（50日目）まで行った。水槽は30〃円

形水槽1面（35万尾収容）、2〃角型FRP水槽（以後2－1とする)1面と2〃ポリカーボネート水

槽（以後2－2とする）1面（各5万尾収容）を使用した。飼育水には発電所温排水を砂（粒径1～2

mm)濃過して用いた。換水はふ化仔魚収容時から着底までは1日に20～50%、着底後は1日に100%と

なるように全期間流水で行隅円形水槽ではエアーにより水槽中に緩やかな流れを作った。飼育水温は

図2に示すように12.4～15.8℃の間を推移した。なお、水温保持のために1Mヒーターを30〃水槽で

は最高で4本、2〃水槽では1本使用した。

餌料はふ化後2日目から28日目までワムシ、ふ化後13日目から取り揚げまでアルテミア幼生、ふ化後

29日目から40日目までチグリオパス、着底後取り揚げまで配合飼料（協和発酵吐製、B-1)を図3に

示すように与えた。なお、アルテミアは卵収容24時間後に栄養強化のためにマリンオメガA(日清製油

Id蕪製）を卵100gに対して0．n添加し、48時間後に回収したふ化幼生を用いた。

取り揚げ稚魚の計数は前年度までと異なり、ステンレス製のザルで稚魚をすくい取り上皿式電子天秤

で重量を測定後、1尾当りの平均体重で除して算定した。しかし、取り揚げの影響により死亡する個体

はなかった。
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図3飼育期間中の餌料

く結果＞

各水槽ごとの飼育結果は表2に示した。各水槽の飼育日数にともなう全長変化は図4に示すように、

30〃水槽では15日目に平均7.8m(SD=0.37)、30日目に平均11.6mm(SD=0.76)、取り揚げ時に

は平均17.2mm(SD=4.06)、2－1水槽では15日目に平均6.9m(SD=0.72)、30日目に平均10.7

表2各水槽ごとの飼育結果
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園一一L

mm(SD=0.98)、取り揚げ時
－20

には平均18.0mm(SD=2.13)、 18

2－2水槽では15日目に平均7.2 16

14

mm(SD=0.49)、30日目に平全12

均11.1mm(SD=0.87)、取り長10
8

揚げ時には平均18.9m(SD=
6

2．35）であった。 4

2取り揚げ時の生残率と尾数は
0 2040

30〃水槽では37.1％、130,㈹0

o30+2-1o2-2
尾、2－1および2－2水槽で

図4飼育日数にともなう全長の変化
はいずれも144％、7.200尾で

あった。また、体色異常個体は

各水槽とも5%以下であったが､両側有色現象の個体力逢水槽とも数%出現した。
今年度は着底期前後での大量蝿死もなく、体色異常個体も少なかった。その原因としては、浮遊期間

の水温を,4℃前後に維持できたこ皇餌料効率を高くするために早くから大型餌料であるｱﾙﾃﾐｱ幼

生を与えたこと、また、アルテミア幼生の栄養的欠陥を補うためにマリンオメガAによる栄養強化を行

ったこと、浮遊期からチグリオパスを与えたことなど力堵えられる。さらに、水槽中に緩やかな流れを作

ったために、着底後から与えた配合飼料の摂餌状態もよく、従来のアルテミア幼生による単一餌料飼育

よりも、成長、生残率ともに良好であった。

3．放流稚魚の追跡調査

く材料と方法＞

3月9日に大阪府泉南郡岬町

多奈川谷川西港に放流した10万

尾（平均全長17.2mm)の稚魚に

ついて放流後の成長・食性等に

ついて調査した。

調査は図5に示す5地点にお

いて3月14日から5月18日まで

の間に7回行った。調査用の漁

具には図6に示す50×50×20cm

のソリ付きネットを用い、1地

点につき30mの曳網を行った。

図5放流地点および調査地点
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採集された魚類は種の同定を行

い、そのうち異体類については

尾数・全長を測定後、消化管の

内容物について調べた。

＜結果＞

調査期間中に再捕されたマコ

ガレイ稚魚は表3に示すように

計104尾（全長12.0～71.0mm)

であったが、大半は放流後15日

1500

r
500一一一一米

丑

群
垂
群

f辻

礁

爵

図6調査に用いた採集漁具

表3追跡調査によって採集された魚類
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以内に再捕された。再捕されたマコガレイの全長変化を
80

1nm

見てみると図7に示すように放流後日数が経つにつれて、
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イ種苗生産試験5）
●

ノ、

鍋島靖信

目的

大阪湾において漁獲量が激減しているパイの資源回復を図ろため、放流種苗の生産技術を開発する。

1．種苗生産試験

く材料及び方法＞

o施設

種苗生産と飼育試験に用いた水槽のサイズを表1に示した。

o親貝

昭和62年度は烏取県産親貝が不漁のため入手できず、新たな購入先を見つけるため山形県以西の砂

泥海域を持つ15府県を対象に、漁獲状況や輸送方法等について、電話による問い合せを行った。そ

れらの情報を検討した結果、パイ親貝として使用可能なサイズのものが量的に確保できる状況にあっ

たのは、千葉県と京都府の承であった。このため、千葉県から860個を、京都府から280個を購入し

た。これらのうち、千葉県産親貝の平均殻長は76.1mm,平均体重は68.8g，京都府産親貝の平均殻長

は60.5m、平均体重は33.79で、京都府産親貝は千葉県産親貝より、かなりサイズが小さかった。そ

のほか昭和61年度に購入し、水試内の飼育池で継続飼育した鳥取県産親貝400個（平均殻長79.6m、

平均体重71.99)を使用した。

大阪湾産パイ貝は産卵能力力極めて低いため、昭和59年から鳥取県から親貝を購入し使用していろ。

パイ親貝の産地である鳥取県では、例年産卵量が多く、異常卵の含有も極めて少なく、卵質について

表1昭和62年度使用水槽

賓
積

㎡
㎡
㎡

面
別
〃
稲
朋
〃

生
底

q■■■■

－

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

－

１
１
Ⅲ
Ⅳ
Ｖ

－
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唯
諾 用途

水槽サイズ
(タテ×ヨコ×深さ）

容量 底面程
生賛網サイズ
(タテ×ヨコ×深さ）

生管
容量

親貝養威
及び採邸

300×140×50

J

J

j

αI 2.1m

例
腐
例

4.2㎡

別
刷
閥

使用せす

〃
″
〃

ー

ー

－

－

稚貝種苗
生産
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』
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⑪

画
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』

1.0IE

別
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3.33ni

別

2．00m

ノ

S.OOm
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胡
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〃

羽O×95×4（ α、

290×1帥×60en
〃

0．47㎡

〃

1．10㎡

2．09㎡

〃



は種苗生産にほとんど支障がないとの情報を得ていたが、鳥取県と同じ漁場で漁獲された親貝を大阪

府に輸送して使用すると、年によって産卵量や卵質に大きなバラツキが承られた。特に、移送した親

貝の産卵量が少なく、また異常卵の発生率が高い年には、種苗生産に重大な影響を受けた。このため、

他府県産親貝を移送して種苗生産を行う場合は、正常卵を大量に確保することに問題が残されている｡

移送後の親貝の産卵量の減少と異常卵の産出が輸送中の環境変化の影響に起因するのか、あるいは、

収容後の飼育環境に起因するのか検討するため、過去からの親貝の輸送方法とその後の産卵状況につ

いて整理した。

o親貝養成と採卵

親貝の産卵能力を比較するため、購入年度・産地別に親貝を産卵水槽に収容し、雑エビや魚肉を十

分に与え飼育した。採卵は数日間隔に水槽の壁面や産卵床（塩化ビニル波板の円筒）に産みつけられ

た卵のうを、卵のう膜を破らないようへラを用いて慎重に剥離し採集した。採集した卵のうは計量後、

稚貝生産水槽に収容した。

oふ化と幼生の管理

採集した卵のうは採卵回次ごとに平均卵のう重量と卵のう内平均卵数を調べ、採集卵のう重量から

収容卵数を推定した（収容卵数＝採集卵のう重量÷平均卵のう重量×卵のう内平均卵数）。

ふ化用水は砂漁過水をカートリッジ型フィルター（櫨過器：商品名）で再演過し、さらにナイロン

綿で浮泥を除去した後、殺菌のため紫外線照射した。卵発生中の換水は約40～50回転／日の流水とし、

ふ化期間中には約10～20回転／日、幼生着底後は再び約40～50回転／日の流水とした。

また、稚貝生産水槽はいけす網を用いた二重底構造とし、水槽壁やいけす網に藻類が発生しないよ

う寒冷紗を用いて遮光した。

ふ化幼生数はふ化期間中、毎朝水槽内の8ケ所から柱状採水し、容量法により推定した。

o稚貝の飼育管理

着底稚貝数の計数は、既往知見によれば、幼生の浮遊期間が約3日とされていることから、毎日の
、

浮遊幼生数を3で除した値を合計し推定している僧底稚貝数=2C日浮遊幼生数÷3))。実際に
t＝l

幼生の浮遊期間が約3日で、推定式が妥当であるか否かを検証するため、ふ化直後の浮遊幼生を定温

水槽（24.5℃）に収容し、着定までの時間を調査した。

生残稚貝数は各稚貝生産水槽の8ケ所を坪刈し、平均分布密度をもとめ、それに底面積を乗じて推

定した。

投餌はふ化後6日目から開始し、稚貝数、成長度合、残餌量を観察しながら、エビ肉ミンチ、イサ

ザアミ、エビ肉の順に投与した。

＜結果及び考察＞

o親貝の入手と産卵

親貝購入のため、砂泥海域を持つ15府県に問い合わせた結果を表2に表したoパイは全般的に資源
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表2パイ親貝の漁獲状況

｜
叱
一
１
－
２
’
３
－
４
ｌ
５
－
６
ｌ
７
ｌ
８
－
９
ｌ
加
一
ｕ
｜
岨
一
焔
一
週
一

－

望酔ﾅ署
昌の可否
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

△
○
×
×
○
×
×
×
×
×
×
×
×
×

ただし、○：入手可能△：可能性あり×：困難

量が減少傾向にあり、過去には漁獲があったが、現在では漁獲されなくなっている府県が多いことが

明らかになった。

鳥取県から購入した親貝が、大阪府において産卵量の減少や異常卵の混入を起こすのは、輸送中の

環境変化の影響が作用するのか、あるいは、水産試験場における飼育環境に問題があるのかについて

検討するため、昭和56年度以降のパイ親貝の輸送方法とその後の産卵および異常卵の発生状況を整理

し、表3に表した。これらから、短時間に親貝を輸送するため航空機を用いると、自動車によって輸

送するより、産卵量の減少や異常卵の発生がみられることが多かった。また、輸送容器に氷を多く入

れ過ぎると、産卵量の減少や異常卵の発生が多くなることがあった。しかし、逆に気温が高い時期に
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県名 聴取先磯関名） パイ貝漁獲一状所
H砥ﾛ62年
親貝入昌

山形 水産試験場 パイ繍専業者はい帥b市場全体で40唾ほどの漁獲
が時々ある。輸送に時間がかかる《

千葉 水産試験場 九十九里浜のパイ篭に漁獲されている。宅急便で輪
送可能。

石川 水産試験場 ごく少量漁獲される。数量を確保することは困難，

福井 水産試験場 ごく少量漁獲されるが、必要数を確保するには長期
間必要。福井産は産卵量が少いく

■一

泉 都 海洋センタ － 宮津湾で漁獲され、61年に使用したものはよく産卵
した。宅急便で輸送可能。

愛知 水産試験場 常滑で以前は漁獲があったが､今は全く漁獲されない

三重 以前は尾鷲湾で漁獲されたが､今は全く漁獲がない《
県下で漁獲されているとの情報は聞かれない《

和歌山 騨識鰐溌宅騨謡琵識
徳島 水産試験場 震蕊潔瀞鍵雛確震嬬龍
高知
水産試験場
水産普及事務所

安芸漁協で以前漁獲されたが、今は漁獲されない（

鳥取
水産試験場
鳥取漁連境港 盃羅歪溌蕊ろ歪ゴ置蕊満たせなかった。

途中で中止され、他
センターの受注量も

島根 水産試験場 パイ貝は県内では消費されないので、鳥取県境湾へ
水揚げされているc

山に
内海水産試験場
外海水産試験場

瀬戸内海・日本海沿岸とも漁獲さｵぱいな‘b以前I堀
苗生産していたが、親貝は鳥取県から購入していたc

鹿児島 水産試験場 譜菅
より、

で少童
のは［
種苗と

壁
引
一
一
一

数量を確
卵不良に
ている。



表：

氷をいれずに輸送すると、廃死個体が多く出ることもあった。これらから親貝の輸送の際は、極端な

高温や低温を避け、なるべく貝にストレスを与えないように輸送する必要があると考えられた。

62年度に購入した千葉県産親貝は6月16日（水温20.0℃）から、京都府産親貝は6月25日（水温

20.2℃）から産卵を開始し、千葉県産親貝は8月下旬（水温26.8℃）まで産卵がゑられたが、京都府

産親貝は7月下旬で産卵が停止した。また、水槽内で養成した61年度購入親貝は産卵が承られなかっ

た。昭和62年度供試親貝の産卵状況を付表17に示した。

62年度に購入した千葉県産親貝の総産出卵のう数は58,620個征常卵のう数40,297個）で、雌親

貝1個当り136.3卵のうと、比較的産卵量が多かった。京都府産親貝は同1,034個征常卵のう数

723個）で、雌親貝1個当り7．4卵のうと、産卵量は少なかった。また、千葉県産親貝が産出した平

均卵のうサイズは上辺7.85m×底辺9.85皿×高さ7.83皿であるのに対し､京都府産親貝の平均卵の

うサイズは同5.52m×8.50m×6.04mmと小さく、卵のう内卵数も前者が38.1卵であるのに対し、後

者は29.1卵と少数であった。また、産出された卵のうには程度の差はあるが、例年と同様に形状やサ

イズの異常な卵が混じっていた。外観上は正常とみられる球形の卵（以下正常型卵とする）の承が含

まれる正常卵のうの含有率（以下正常卵のう率とする）は50～100％と大きなバラツキが承られた。

62年度の総採集卵のう数は5.97万卵のうで、その卵のう内の平均卵数は37.9卵であった。総卵数は
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年度
昭和
産鮒

購入勢
個
購入年月日 輸送手目 輸送状況

輸送時届
時盾

雌親貝1個当t
の産出卵のう勢

産卵量
の多寡

異常卵
の多寡

その他

5f 大阪 釦（ S弱.4～5 自動車 常温木箱詰め 1 － 少ない 多い 生産不調

57 大ロ 3剛 S呪4～5 自動車 常温木箱詰め 1 ー 少ない 多い 生産不調
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海水氷入り
保温箱

I■■
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一
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鳥取

鳥目
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15［
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15§
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40〔

S62.6.1!

S62.6．z

S腿.6．2
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S62.&2

S61．5.2:

自動車

自動車

自動車

自動車

自動車

養成

常温保温箱詰め
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常温保温箱詰め

常温保温箱詰め
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釦

30
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223.8万粒で、正常型卵数はそのうちの155.4万粒と推定された。

。ふ化幼生と稚貝の飼育管理

生産水槽に収容したパイ卵のふ化状況を表4に、ふ化幼生数の推移を付表18に表した。ふ化は7月

7日から8月11日まで承られ、その間の水温は21.6～25.0℃であった。62年度における総ふ化幼生数

は37.6万)個体で、総卵数223.9万粒からのふ化率は16.8％、正常型卵数156.4万粒からは24.2％と、

ふ化率は極めて低かった。また、62年度におけるふ化のピークは7月下旬であった。

表4昭和62年度パイ卵のふ化状況

ふ化幼生の24.5℃における浮遊時間を図1に示した。この結果、3日間でほぼ全数が着底すること

が確認され、着底数を浮遊幼生数から推定する式は妥当であると考えられた。

生産水槽別稚貝数の変化を図2に、稚貝の成長を図3に示した。稚貝数はふ化幼生訂.6万個体から

8月11日には9.35万)個体（生残率24.9％）となり、8月27日には5.8万個体（生残率15.4％）、10月

7日には4.1万個体（生残率10.9％） ％

100
となった。本年は産卵量が多かった

が、発生途上で死滅したり、全く発

生をしない異常卵も多く、ふ化率が

低かった。また、着底後の稚貝の生

残もあまりよくなかったo7月上旬

から下旬にかけてふ化した稚貝は8

月下旬には殻長3～4.5皿とほぼ同

じサイズとなり、’0月上旬には最も

遅くふ化したⅣ池の稚貝が最も大き

く成長した。
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図1パイ幼生の浮遊時間（245℃）
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飼育水槽
全産出卵
嚢数
個個〕
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合 計 596.5 223.8 410.2 155.4 0．69 125.0 42.c 3,760.（ 0.24
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図3生産槽別稚貝の成長

BG｡望

2．稚貝の成長と腹足腔の形成時期について

く方法＞

種苗生産されたパイ貝の成長を把握するため、昭和6

定期的に稚貝の殻長・殻幅・体重を測定するとともに、

＜結果及び考察＞

昭和60年度に種苗生産した稚貝を水槽で継続飼育し、

もに、腹足腔の形成について観察した。

稚貝の殻長の変化と、腹足腔の存在するものを雌とする性比の変化を図4に示した（付表19）。60
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図4パイ貝の成長と腹足腔の有無による性比の変化

年7月中旬にふ化した稚貝は9月中旬には平均殻長10.5mになり、10月中旬には同20.6mに成長した。

さらに11月下旬には平均殻長21.5mmとなったが、それ以後は水温の低下により成長速度が低下し、翌年

6月中旬には同243mと、約7ケ月間に平均殻長が2.8m増加したのみであった。しかし、6月中旬以

降は再び成長速度力聴くなり、12月下旬には平均殻長42.6mに成長した。また、それ以降は1年目と同

様に、62年3月上旬まで平均殻長が0.2m増加したのみであったo62年4月下旬から11月下旬の間に殻

長が11.8皿増加し54.7mに成長したが、11月下旬から63年4月下旬の間には0.7m成長したの承であっ

た。このように、パイ貝は6月から11月までの期間に成長し、11月から6月まではほとんど成長してい

ないことが窺え、パイ貝の成長期は水温が約20℃以上の期間であることがわかった。これは水温が高く

なると、パイ貝の運動が活発になり、同時に摂餌行動も活発になるためと考えられた。また、これらの

稚貝の成長から、商品サイズの下限と考えられる殻長3”には、満1年で成長するものもあり、成長の

早い個体はふ化後1年で漁獲対象となること力窺われた。

稚貝の腹足腔の形成は、ふ化後13ケ月目の翌年8月に初めて確認され、腹足腔を持つ個:体の最小サイ

ズは殻長27.2mm，体重が3.1gであった。また、生後満1年の8月以降は腹足腔を持つ個体（雌貝）の

割合が徐々に増加し、満2年目の7月には雌雄比がほぼ1：1となり、天然親貝の雌雄比と同率となっ

た。これらから、パイは満2年で性の分化がほぼ完了すると考えられた。

3．摘要

1）62年度の親貝は千葉県産雌親貝1個当りの産出卵のう数が1363卵のうと多かったが、京都府産雌

親貝1個当りの産卵卵のう数は7.4卵のうと極めて少なかった。

2）62年度の総採卵数は223.8万粒で、そのうち外観的に正常な球形をした卵（正常型卵）は155.4万
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粒で、正常型卵率は69.4％であった。

3）ふ化幼生数は37.6万個体で、正常型卵（155.4万粒）からのふ化率は24.2％であった。

4）稚貝数は8月11日の9.35万個体以後減少し、最終取り上げを行った10月7日には4.1万個体と、ふ

化幼生数の10.9％になった。

5）パイ貝は6月から11月の海水温20℃以上の時期に大きく成長し、11月から6月の間は成長速度が低

下する傾向が今年度も同様に観察された。

6）パイ貝はふ化後満1年で、商品サイズの下限と考えられる殻長3cmに成長し、成長の早いものは生

産後1年で漁獲対?象にすることが可能である。

7）パイ貝の腹足腔はふ化後満1年の夏、殻長27皿以上の稚貝に形成され始め、それ以降性の分化（腹

足腔の形成）が進み、天然親貝と同じ性比になるのは、満2年の夏であることが窺われた，
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6）カサゴ種苗生産試験

林凱夫

前年度に引続きカサゴの種苗生産技術開発試験を実施したので報告する。

1．親魚と産仔

昭和63年1月27日及び2月18日の2回、岬町深日漁協の刺網で漁獲されたカサゴを購入して、水産試

験場内のコンクリート水槽（4㎡）2面にそれぞれ収容し、翌朝少量の残餌が出る程度にイカナゴ等を

投餌して飼育した。購入親魚の尾数、体長組成は表1に示すとおりである。

親魚としては小型魚が多く、大部分が満2年篤である。（＊61年度報告による。）

産仔はFRP製黒色丸型1㎡水槽（深さ0.75m)及びPC(ポリカーボネイト）製透明丸型2㎡水槽

（0．8m）を用い、親魚の中から腹部の十分膨らんだ個体（1㎡水槽では3～5尾、2㎡水槽では1幅

を選んで、塩ビ製黒色胴丸篭（胴径40cm)に入れ、水槽底に沈めて無投餌で行った。なお、最初の産仔

が見られるまでは砂ろ過海水の流水とし、その後は仔魚用のクロレラとワムシを投入して止水とした。

親魚は最初の産仔がみられた2日後に全数取揚げ、産仔したものについて体長、体重を測定し、仔魚数

表1カサゴ親魚の体長組成（雌のみ）

表2産仔親魚と仔魚数
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採捕年月E 採捕漁具 尾数
体長細戎CTL an， ％】

12 1モ 14 15 16 11

63.1.27 刺網 30
Ｆ
ｄ
Ｌ 17 1（ 40 20 7

2．18 刺網 43 〔
四 47 37 7

試験例 A B C ，

産仔年月E 63.1.31 2.1： 2．13へ 14 3.1へ
ｆ
ｐ
Ｌ

産仔親魚勢 1尾 2
８
４ 6

体長・体重 TL、 a BW，＆ TL、（皿 BW，9 TL， α、 BW，9 TL α、 BW，9

脳：

4

4
q

』

（

17.8 101.（ 17.〔

16.2

111.0

72.8

15.0

15.5

58.6

“5

12.8

145

14.2

15.0

15.C

15.0

40.2

51.8

55.C

50.〔

54.7

55.8

産仔数 4,000尾 7,000 5,0伽 50,OOC



は容量法で計数した。水槽別の産仔親魚の体長、体重及び仔魚数を表2に示す。

2．飼育試験

く方法＞

産仔に用いた水槽及び産出された仔魚をそのまま用いて飼育試験を行った。飼育水は砂ろ過海水にク

ロレラを50万cells/cc程度維持するように添加し、緩い曝気を行い、1M棒ヒーターで加温し、毎日

水温、PH、比重の測定を行った。餌料には、クロレラ培養ワムシ、アルテミア幼生(24時間ふ化）、

配合餌料(K社製魚類用初期餌料）等を摂餌状況を見ながら投与した。

＜結果及び考察＞

表3に飼育試験結果を、図1に給餌と飼育水の状況を示した。

水温は4例とも14～18℃の範囲内であるが、飼育日誌によれば、飼育期間の大部分は16,17℃台で推

移している。比重については、冬季でもあり、そう大きな変化は認められない。PHは止水飼育中は低

く、7．4～7.8を示し、微流水にしてから7．9以上となった。

給餌は摂餌状況の観察に基づいて決めており、図1には飼育例Dの給餌状況を示したが、他の飼育例

における餌料系列もこれとほぼ同様である。ワムシの投与は仔魚が産出された日の朝から、飼育水1cc

当り5個体以上を維持するように30日目まで行い、クロレラの投入はこのワムシの栄養保持と飼育水の

水質安定を図るためである。アルテミア幼生は21日目から投与したが顕著な摂餌がみられるようになっ

試験例

水槽

飼育開始日

飼育終了日

飼育日数

水温℃

比重 01

PK

収容仔魚数尾

取揚げ尾数尾

歩留り％

生産密度尾An*

体長範囲TLmm

平均体長TLmm

平均体重9

表3カサゴ種苗生産試験結果

A

FRP黒色丸型1㎡

S63年1月31E

S63年3月14E

44

14～ 18

24.8～26．2

7.4～8．0

4,0Ⅸ

750

18.8

750

9.5～記.5

15.0

■■■■

B

FR照色丸型1㎡

2月13日

4月7日

55

14～ 17

25.1～25．5

7.4～8．1

7,0Ⅸ

860

12.3

860

15.5～35．0

20.E

0.126
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C

FR螺色丸型1㎡

2月13日

4月7日

5｛

14～17

25.1～25．6

7.5～8．：

5,00［

533

10.7

532

19.0～28．0

22.9

0.17(

［

PC透明丸型2㎡

3月1E

4月22E

5そ

14へ 18

24.8～26．0

7.7～8.］

50,000

5,864

11.1

2,932

15.0～25.C

18.0

－



日齢’0餌料～

クロレラ

ワムシ万／日

1020

斗一卜

50万/ccを維持

】【X）2【】(】【 【】020【M1

釦

アルテミア万／日｜（2回に分けて投与）
】【）151

鷺龍娼|屋：I。
飼育水｜止水,ｴｱー で緩く循環微流水'‘/2，

0 10 20 30

図1カサゴの種苗生産における給餌状況

（飼育例D、PC透明丸型2トン水槽）

40 印日

上』ﾄ15

"/*

40 50日

たのは25日目頃からであり、また配合餌料は30日目頃から、塩抜きタラコは45日目の投与開始から盛んに

摂餌するのが観察された。

飼育水の状況は図1に示すとおりであるが、22日目までの止水期間中では、毎日5～10％の換水を行

い、23日目以降は微流水とした。また底掃除は、サイフォンを用いて日曜日を除き毎日行った。

表3の飼育試験結果によれば、飼育例Aは44日間の飼育で平均体長15.0m、歩留り18.8％であり、B，

C，Dは53～55日間の飼育で平均体長18～23mm，歩留り10.7～12.3%である。なお、体長18皿では大部

分が底着しているが、体重15mmで底着している個体は半数程であり、中間育成へ移行するサイズとして

底着が完了する体長18m位までの飼育が必要と思われる。

また、A、B，C例は1㎡水槽に仔魚4,000～5,000尾を収容した飼育で、種苗の生産密度は530～

860尾／㎡であり、D例は2㎡水槽に仔魚50,000尾を収容して生産密度2,900尾／㎡をあげており、D

例の飼育内容の詳細な検討が、今後の目標である歩留り及び生産密度向上に役立つ資料となろう。
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13．栽培漁業事業

1）ガザミ放流技術開発試験

有山啓之

本府では昭秘2年度よりガザミ放流を行っているが、その放流技術にはまだ多くの問題点が残されて

いるため、昨年度に引続きガザミ放流技術開発試験を実施した。

1．中間育成試験

8月4日に取揚げた稚ガニ（第3ラウンド、G1水槽）について中間育成を行った。その概要を表1
，

に示す。飼育水槽は75〃コンクリート水槽(G水槽、7×7×1.5m)2面で、付着材としてブラシを

それぞれ375本垂下し、76本底に沈めた。収容密度は720～800尾／〃、餌料はカッターで細かくした

アミエビで、1日当たり推定体重の100%を3回に分けて投餌し、飼育水は1回転／日の流水とした。

育成期間中の平均水温はGl:26.6℃、G2:26.4℃、アミエビ総投餌量はG1:96.6堰、G2:92.6

kgであった。14日間の育成で4～5齢稚ガニfC4~s)に成長し、生残率は20.4～30.0%であった。

G2の生残率が悪かったのは、投餌過多による水質悪化によるものと思われる。

表1中間育成の概要

水槽脳 G1 G2

月日 8.4→8．17 8.4→8．17

尾数

密度

齢期

全甲幅

、
一
一
一
一
■
一
夕
』
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
壷
一
一
口
一
一
一
一
一
■
一
ヶ

隔
馴
眺
伽

60

800

Ci34,C266

4～9

18

240

C441,C559

12～27

54

720

Ci18,C282

4～9

11

147

C456,C544

14～26

生残率（％） 30.0 20.4｡■■■■ 1■■■■■■

2 ．放流

ガザミ種苗の放流状況を表2に示す。放流日は6月15日～8月17日で、合計1,冊5千尾の椎ガニを放

流した。
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表2種苗の放流状況

尾数
仔尾）

月日 放流場所 放流方法齢期(％）

阪南町尾崎地先

岬町谷川地先

阪南町箱作地先

阪南町西鳥取地先

岬町谷川地先

阪南町西鳥取地先

岬町谷川地先

阪南町西鳥取地先

岬町谷川地先

阪南町貝掛地先

岬町谷川地先

直接放流

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

中間育成放流

〃

反
Ｊ
Ｒ
ｕ
Ｑ
Ｕ
ｎ
Ｕ
１
１
”
Ｉ

１
４
〃
１
４
〃
１
４
″
〃
１
Ｊ
〃

●

●
●

●

●

●

６
６
７
７
８
８

Ci90,C2lO

〃

Ci50,C250

Ci10O

〃

〃

〃

〃

〃

C441,Cs59

C455,C545

別
４
“
的
３
５
９
仰
蛇
Ⅳ
、

７

１

２

計 Ci～Cs 1，065

3．トビヌメリによる稚ガニの捕食実験

ネズッポ類は大阪湾におけるガザミ稚ガニの最大の捕食者と考えられるため、ネズッポ類のうち砂浜

域で最も多いトピヌメリRepomucenusbeniteguri(JordanandSnyder)を用いて、1～4齢稚ガ

ニに対する捕食量を推定した。

この結果については別途報告し鮎で､以下にその栂腰を述べる。

トピヌメリはc.～Caを捕食しC4は捕食せず、1尾当たり24時間の平均捕食個体数はC138.8～79.6

尾、C222.4～23.1尾、C33.3尾であった。捕食個体数と捕食重量はC2-C3ではトピヌメリの体重の増

加とともに増加する傾向が見られたが、c.では見られず実験水槽への椎ガニ収容尾数が少なかったため
3）

と考えられた。ガザミに対する捕食個体数は、今回実験したトビヌメリのほかに、ヒメハゼについて明

らかになっているので､大阪府沿岸におけるﾈズｯポ類とﾋﾒﾊゼの平均密蝕り両者の㎡､日当たり
の捕食可能個体数を推定したところ（他のネズッポ類もトビヌメリと同様と仮定した）、C.11.0尾以

上、C23.0尾、Ca0.4尾であった。干潟がなく捕食魚の多い海域では、放流サイズは捕食のないC4

以上がよいと考えられるが、それには中間育成技術の向上力泌要である。

4．大型個体の飼育試験
7）

がザﾐの2年目以降の脱皮.成長については大菖).八象).愛知水試によって推定され､早期発生群の
2年目の脱皮回数は雄2回、雌1～2回とされている。しかし、これらの推定は長期飼育によるもので、
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問題のある可能性もあるため、短期飼育により大型個体の脱皮回数を推定した。

＜材料と方法＞

5～11月上旬に毎月、大型の雌雄5尾ずつを泉佐野漁協（一部は西鳥取漁協）より購入し、水産試験

場の3〃コンクリート水槽に収容後、約2ケ月間飼育した。この水槽は約10cmの厚さに砂を敷いた2重底

とし、水深は約30cmである。飼育個体は図1に示すように、ストレス・共食い防止のため、プラスチッ

ク網（網目2.3cm×2.0cm)で仕切って個別飼育したが、8月6日より仕切りを一部除いて雄1尾雌1

尾を一緒に飼育した。また、水槽上面は刺激を与えないようヨシ賛で覆った。餌料は雑エビで残餌が若

干出るくらい投餌し、飼育水は原海水の流水とした。原則として毎日9時30分に脱皮･葵死状況の観察

と水温測定を行った。

＜結果と考察＞

試験に用いたのは雄39尾、雌41尾で、その全甲幅は8：170～2記皿（平均190.7m）、早：166～

233m（平均195.0m)であった。飼育期間中の水温を図2に示す。なお、これには、ガザミの主生息

域と考えられる大阪湾中央部の底層水温（浅海定線調査St、8．9．10．12の平均値）もあわせて示し

た。飼育水温は128～26.6℃で、5～8月は大阪湾中央部の底眉水温より約2度高く、11～12月は

1～2度低かった。

各個体の飼育結果を図3に示す。雄の脱皮は7月29日～9月9日に4例、雌の脱皮は8月8日～10月

15日に8例観察された。このうち10月15日の雌の脱皮は、一寸賭に入れていた雄が9月9日に莞死したた

め1明5日に新しい雄を購入後見られたもので、雄が蕊死しなければもっと早くに脱皮していた可能性

が高い。それを除けば雌雄とも脱皮時期は一時期にかたまっており、大型個体の脱皮回数は年1回と推

定され、その時期は雄は8月頃、雌は8～9月頃と考えられる。一方、墜死は、雄についてははっきり

ﾄｰ－－－－－180－
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図3各個体の飼育結果

横線は飼育期間、＊は脱皮､●は箆死を示す。

とした傾向は見られなかったが、雌は8．9月に多く、天然に

おいてもこの頃蕊死するものが多いと推察される。

観察された脱皮例における、脱皮前後の全甲幅を図4に示す。

これらの点は下に示す直線式で表わされた。

Wn+1=1.07Wn+188(r=0.989)

ここでWnは脱皮前の全甲幅(皿)、Wn+1は脱皮後の全甲幅

伽)である。

脱
皮
後
の
全
甲
幅
伽

5．小型個体の飼育試験 ，50と－－－－
50200

水産試験場で種苗生産し中間育成した4～5齢稚ガニ1千尾 脱皮前の全甲幅（皿）

を用いて飼育試験を実施したが、昭和62年度。63年度の2ケ年
図4脱皮前後の

にわたるため、結果は昭和63年度事業報告に掲載の予定である。 全甲幅

。：8，▲：早

6．標識開発試験
8）

昨年度試験を行った切断アンカータグの装着可能サイズを知るために試験を行った。

＜材料と方法＞

上記飼育試験中の7～9齢稚ガニ(C7~9)に図5に示すA、B2種類の切断アンカータグを装着し
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A

B

図5切断アンカータグ（単位皿）

表3試験の概要

供試：ガ二 装着標識と尾数
肋 期間

齢期全甲幅範囲・平均(mm)装着区対照区

曇
１
．
一
○
色
。
一
Ｊ

9.9～9．16

9．8～9．28

9．21～10．13

Ｑ
Ｑ
Ｑ

娼
乃
開

一
へ
一

羽
鞘
弼

37.4

60.9

82.7

B10

B20

A10,B10

一
一
一
一
一
宮
ロ
一
一
一
一
■
）
一
■
一
一
一
一
■

飼育を行った。装着場所は遊泳脚基部でタグガンを用いて装着した。飼育は砂を敷いた302ポリカーボ

ネイト水槽で行い、プラスチック網で2つに仕切り1尾ずつ収容した。飼育水はろ過海水の流水とし、

餌として雑エビを与えた。試験の概要を表3に示す。試験は3回行い、それぞれC713尾、C826尾、

Co26尾について行った｡なお､装着した標識はCt-CsはB、CoはAとBを用いた。

＜結果と考察＞

試験結果を齢期・全甲幅別にまとめて、装着区は表4に、対照区は表5に示すb対照区はどの齢期、どの

全甲幅の個体もすべて正常に脱皮したのに対し､装着区では脱皮せずに莞死した個体や異常脱皮個体が多く観

表4装着区の結果

Co(A)
。
一
皿C8 C9(B)C7

全甲幅

(mm)

正静窓

（％）
蕊死異常正常蕊死異常正常蝿死異常正常蕊死異常正常蕊死異常正常

31～40
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～90

-100
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00

3(2)0

ワ
０
ハ
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Ｕ
○
一
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１
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〈
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〕
ハ
叩
Ｕ
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画
■
■
■
ご
″
画
室
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■
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里
■
■
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■
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巳
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■
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〃
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■
卓
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２
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２
２
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０
型
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副
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狐
０ １１

０
０
１
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６
４
６

ハ
Ｕ
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Ｕ
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ｊ
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Ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ

甜
上
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乙
〆
Ｏ
Ｑ
Ｕ
ｎ
Ｕ１

ｎ
Ｕ
ｎ
－
乙
制
ユ
ハ
Ｕ

ｎ
ｍ
Ｕ
屯
Ⅱ
ユ
の
二
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↑
垣
Ｉ
▲

１
－
■
』
ｈ
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Ｊ

－
２
Ｉ
Ｉ

１
３
８
０ （

一
ｍ
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叩
一
》
．
（
一
ｍ
一
叩
一
）
《
圭
一
叩
叩
一
》

、
■
■
■
ニ
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２ｉ２
０
０

Ｑ
一
Ｊ
１
１
．
－
４
《

０
０
０

１く

２
１
０ 、

一
■
■
■
画
室
〃
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２
３
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計73(2)0312(3)502(2)803(1)7(1)1020(8)20(1)

正常率
（％）

0 25 80 70

蕊死：脱皮せずに姥死異常：異常脱皮正常：正常脱皮（）：脱皮後蝿死
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表5対照区の結果

計C7 CoCs
全甲幅

(mm)

正常率

（％）
墜死異常正常蝿死異常正常蕊死異常正常蕊死異常正常

0 02*０
０
０
０
０
０

４
５
６
７
８
９

ヘ
ヘ
ー
ー
へ
へ

１３ 002100

０
０

（
一
ｍ
叩
叩
一
》
《
一
ｍ
一
叩
一
》

の
一
Ｊ
ハ
エ
』

０
０
０
０

０
０
０
０

Ｑ
ｌ
Ｕ
Ｑ
Ｊ
△
－
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二
一
，
一
画

伽
帥
帥
帥

１
１
１
１

《
一
ｍ
ｍ
叩
》
｜
《
皿
、
叩
一
》

《
（
一
亜
一
四
一
〉
一
・

《
一
ｍ
叩
叩
一
》

４
２

計0020060060014

正常率
（％）

100 100 100

*他の1尾は脱皮しなかった。

察された。ここで異常脱皮というのは、旧殻から完全に抜けきれずに脱皮後も殻を付けていたり、遊泳

脚の脱落や紺脚の変形を伴なう脱皮のことである。各齢期別にみると、C7では正常脱皮個体はなく蝿死

した個体が多かったoCsでは正常脱皮個体の比率（表中の‘正常率")は25%で異常脱皮個体が多かっ

た。また、Coの正常率は70～80%であった。CoについてはAとBの標識を用いた力澗者の差は認められ

なかった。次に、全甲幅別にみると、サイズの増加とともに正常率も増加する傾向が見られ、81～90mm

では80％、91～100皿では100%であった。

以上の結果よりこの標識の装着可能サイズは、異常脱皮が少し見られるが、全甲幅81m以上と考えら

れる。
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2）クロダイ放流事業

石渡卓

府下におけるクロダイ資源の増大を図るため、クロダイ稚魚の放流を実施した。放流用種苗は香川県

下で人工生産された稚魚で、4月中旬に養成親魚から採卵され、約60日間育成されたものである。種苗

は7月22日に陸送により約5時間の輸送後、当場内に設置した30k′水槽に収容した。輸送後の活力も良

好で、輸送による減耗は少なかった。放流までの間の育成中は餌料としてマダイ用のペレットを投与し、

育成中の減耗もほとんど無かった。

種苗の放流は7月23日、大阪湾南部分として泉南郡岬町淡輪長崎地先に約2万尾、大阪湾奥部への放

流分として7月28日に貝塚市の埋立地地先の消波ブロック護岸の前面に約2万尾を放流した。

放流場所までの種苗の運搬には当場調査船「しおかぜ」（6．62トン）を用い、淡輪には20分、貝塚に

は2時間15分を要した。放流時の種苗のサイズは平均尾叉長38.3±6.7mm，平均体重1.16±0.56gであ

った。
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14餌料生物開発試験

有山啓之

昭和60年度より大型餌料生物の開発を目的として、ニッポンメリタヨコエビAbludome肋α血ponica

CNagata)に関する試験を行っているが、今年度は水温による繁殖生態の違いについて試験を行った。

この結果については別途報告の予定であるので、ここではその概要を述べる。

材料と方法

プレコピュラ（雄が雌をかかえる状態）にある雌雄を500秘サンプルびんに入れ、10℃、15℃、20℃、

25℃の4通りの水温で飼育した。各水温とも15～釦組の雌雄を使用し、毎日、放仔・プレコピュラ・脱

皮状況等を観察した。飼育は2回目の放仔までとし、その後ホルマリン固定して放仔数・仔の頭長、抱

卵数．卵容積を測定した。

結果と考察

平均放仔間隔は10℃：19．4日、15℃：10．7日、20℃：6．8日、25℃：5．2日で、水温の上昇に伴ない

減少する傾向が見られた。また、平均プレコピュラ日数も、10℃：47日、15℃：3．6日、20℃：2．3

日、25℃：1．5日で水温が上昇すると減少した。以上の関係は次式で表された。

I=550T･(r二二一0.999)

D=-0.218T+6.84(r=-0.996)

ここでIは放仔間隔(日)、Tは水温(℃)、Dはプレコピュラ日数である。

親の頭長と抱卵数は前雛同様､頭長の増加とともに柳数も増大する関係が見られ水温による違い

は明らかでなかった。放仔数は20℃・25℃では櫛ﾛ数とほぼ同数であったが、10℃・15℃では抱卵数よ

り少ないものが多く、発育途中での卵脱落によるものと思われる。

また、卵容積と仔の頭長においても、水温の上昇に伴ない減少する傾向が見られ、その関係は次式で

表された。

v=二0.265T.fr=二一0.995)

HL=0.304T.(r=-0.988)

ここでVは卵容積(mrit)、HLは頭長伽)である。

以上のように、このヨコエビは水温により繁殖生態が変化し、それが増殖率に影響を及ぼしていると

推察される。最適培養水温もこの点を考慮して決めていくべきであろう。
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15．藻類養殖技術指導

鍋島靖信・青山英一郎

ノリとワカメの養殖について随時指導を行うとともに、本年も養殖の参考に資するため藻類養殖情報

等を発行し、漁業者に配布した。

1．ノリ養殖技術指導

く指導及び調査項目＞

◎潮位図の配布

ノリの採苗および育苗作業の参考に資するため、日本気象協会関西本部発行の潮位表をもとに、昭

和62年9月18日から12月31日までの潮位図を作成し、関係漁業者に配布した。

◎巡回指導と養殖状況聴取調査

採苗期には各漁協において、貝殻糸状体の殻胞子形成状況および採苗中のノリ網の胞子付着数を検

鏡し指導した。そして、採苗後から養殖終了まで、毎月2回関係4漁協のノリ養殖業者を巡回し、養

殖状況を聴取調査するとともに、ノリ葉体の病害検査を行った。

◎ノリ共販市況調査

大阪府漁連で開催された共販に出席し、出荷状況、品質、価格等について調査した。

◎藻類養殖情報の配布

ノリ･ワカメ養殖の参考とするため、昭和62年10月から63年4月まで、各月上旬に漁場環境、気象

‘唐報、赤潮発生状況、養殖状況、共販市況、病害異常の発生などについて調査し、それらの‘情報を取

りまとめ藻類養殖情報（閲1～6）として、ノリ養殖漁業者へ配布した。

＜結果＞

表1昭和62年度漁協別
1）生産概況

藻類養殖経営体数

全国共販枚数は94.2億枚（61年度同87.1億枚）瀬戸内海区共販枚

漁協｜ノリ｜ワカメ数は32.4億枚（61年度同28.5億枚）と、昨年より生産量が増加した。

全国平均共販単価は13.59円／枚（61年度同11.36円／枚）、瀬

戸内海区共販平均単価は1297円／枚（61年度同11.41円／枚）と、

昨年より高値であった。

大阪府における藻類養殖経営体数を表1に、生産概況を表2に、

漁協別生産状況を表3に表した。62年度に大阪府でノリ養殖を行っ

たのは、尾崎、西鳥取、淡輪の3漁業協同組合の9経営体で、共販

#烏淋
○
一
色
Ｅ
ｕ
｜
ハ
Ｕ
ｎ
－
ム
ハ
Ｕ
（
Ｕ

合計’9158
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表2昭和62年度ノリ養殖生産概況

表3昭和62年度漁協別ノリ養殖生産状況

枚数は292.2万枚と、昨年の992万枚の295倍に増加した。また、平均共販単価は10.60円／枚と､

昨年の平均単価9.29円/枚に比較して1.31円／枚高値となったo大阪府では、近年市場価格が低迷

しているため、味付けノリ等への加工や浜売りなどが多くなり、共販を経ない販売分が増加している。

そのため、正確な生産枚数の把握は困難であるが、62年度の生産量については、個人ごとに聴取調査

を行い、総生産枚数は約470万枚と推定された。

今年度はノリの主要産地である西日本において、採苗直前と育苗中に台風が来襲し、施設やノリ網

が被害を受けた。さらに､生産初期には病害が発生するなど、全般的な種網不足やノリ芽の不良などか

ら今漁期は不作が予想されていた。実際62年末の生産量は低下し、新ノリに非常に高い価格がついた。

この不漁予測によって、年を越してもノリ価格は全般的に高く推移し、漁期の後半になっても例年な

ら大きく価格が低下する中・下級品も、今年度は価格の低下が緩やかであった。このため、前年度よ

り全国生産量が増加したにも関わらず、ノリ価格は上昇している。
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年度（昭和） S56 S57 S58 S59 S60 S61 S62 前年比

経営体数（体）

養殖施設数（千柵）

持網数（千枚）

生産枚数（万枚）

共販枚数（万枚）

柵当り生産枚数（枚）

網当り生産枚数（枚）

平均単価（円/枚）
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2）養殖経過

採苗期：9月30日から採苗が開始された。本年は殻胞子の放出とノリ網への着生が良好で、10月

10日までの短期間に採苗が終了した。

育苗期：ノリ芽の生育は順調で、ノリ葉体は全般に細葉が多かった。11月上旬の沿岸水の栄養塩

濃度はノリの生育に十分な濃度にあり、順調な生育を示した。

生産初期：西鳥取漁協では11月下旬からノリを摘採し、良質の製品が生産された。12月上旬に荒天

のため数日間生産が中断されたが、その後も製品の品質に大きな変化はなく、順調な生産が続いた。

ノリ葉体は本張りから10日～15日で摘採可能な状態にまで生育し、葉体へのケイソウ等の付着も少な

く健全な生育状況にあった。12月下旬以降は、ノリ製品の色調や黒さは良好であったが、年末から年

始にかけて好天が続き、ノリ葉体に珪藻（リクモフォラ等）が多量に付着した。

生産中期：1月上旬からノリ葉体に付着し始めた珪藻は、1月下旬には多量に繁茂し、ノリ葉体の

ヨゴレカ職くなった。同時に赤腐れ病に感染したノリ葉体も多くなった。これらは洗浄機によっても

完全に除去できないため、1月下旬にはノリの品質が大さく低下した。また、3～4回の摘採を経た

秋芽網のノリ葉体は硬くなり、ノリの製品は光沢の低下やガサツキがみられた。このため、1月下旬

から2月上旬に秋芽網を撤収し、冷凍網への張り替えが行われた。2月上旬に張り替えられたノリ網

の葉体は色が黒く、珪藻の付着も少なく、順調な生育を続け、これにより2月中旬から摘採・製造が

再開された。このノリ葉体は細葉で厚さが薄いため、製品は薄く感じられ、また、初摘みであるため

赤味があったが、珪藻の付着が少なく、光沢が良好な製品が生産された。

生産後期：2月下旬に漁場の栄養塩濃度が低下したため、ノリは弱い色落ちを起こした。この色落

ちの原因は、2月下旬に尾崎・西鳥取漁場で発生した赤潮（スケレトネマ）が、漁場の栄養塩を消費

したためと考えられた。しかし、それも3月中旬の降雨の後回復し、3月下旬にはノリの品質が良好

となり、また、成長も早くなり、製造が追いつかない状態となった。（ノリ網1枚当り乾ノリ1,000

～2,000枚の収量があった。）4月上旬にも好調な生産が持続し、終漁に向かってノリ網を撤収し

ながら、製造が行われた。4月上旬以降は葉体に胞子が形成され、放出する部分が増加し、製品に死

葉状の葉片が混じり、乾ノリの品質は低下し、終漁した。

o共販状況

大阪府における漁協月供販出荷状況を表4に示した。大阪府漁連の第1回共販（昭和6群12月8

日）はノリの製造が開始された直後で出荷量が少く、中止された。

第2回共販（昭和62年12月22日）には、西鳥取漁協が19.4万枚を出荷し、その平均単価は16.24

円／枚、最高値は23.00円／枚（重優上）であった。

第3回共販（昭和63年1月13日）には、尾崎漁協が15.8万枚、西鳥取漁協が42.8万枚を出荷した。

-123-



回歓

第1厄

第2恒

第3恒

第4厘

第5厄

第6厄

第7厄

第8厄

第9厄

合計

出荷
(天
女数
女）

■■■■

19.45

開.65

ー

1■■■

16.5E

18.72

88.01

90.82

292.2

表4昭和62年度ノリ共販結果

金毒
(万円】

－

315.9：

654.41

■■■■

ー

187

161.45

879.04

892.4］

3,089.32

平均単価
（円/枚）

q■■■

16.別

11.16

’■■■■

ー

11.30

8．62

9．99

9.8：

10.5i

漁協

尾鰭

西烏印

尾鰭

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾鰭

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

尾崎

西鳥取

合計

枚数
(万枚）

ー

.■■■■

4■■■■

19.45

15.84

42.81

q■■■■

■■■■

ー

4■■■■

6.3

10.25

7．92

10.8

24.29

63.72

23.04

67.78

292.5

金謡
(万円）

一

ー

ー

315.9］

1肥.57

455.8〔

ー

ー

4■■■

q■■■

60.84

125.2（

66.54

94.88

235.9（

643.07

216.72

675.69

3,089.32

平均単価
（円/枚）

q■■■

ー

ー

16.24

12.別

10.65

‘■■■■

■■■■

ー

ー

9.髄

12.22

8．40

8．79

9.7］

10.Ⅸ

9．41

9．97

10.57

全平均単価は11.16円／枚で、第2回と比較して全般的に品質がやや低下したことと、時期的な価

格低下もあり、平均単価が約5円も低下した。

第4．5回共販は、2月上旬にノリ網の張り替えが行われたため、生産はノリ葉体の成長待ちと

なり、共販は中止された。

第6回共販（昭和63年2月記日）には、尾崎漁協と西鳥取漁協から合計16.55万枚の出荷があり、

その平均単価は11.24円／枚、最高値は16.50円／枚（重優上）、最安値は6.70円／枚（○特）で

あった。

第7回共販（昭和63年3月9日）には、尾崎漁協と西鳥取漁協から合計18.72万枚の出荷があっ

た。その平均単価は8.62円／枚、最高値は9.49円／枚（軽侍上）、最安値は619円／枚（○2）と、

色落ちのため安値となった。

第8回共販（昭和63年3月31日）に、尾崎漁協と西鳥取漁協から合計閉.0万枚の出荷があった。

その平均単価は9.98円／枚、最高値は11.59円／枚（重優上）、最安値は7.61円／枚(特)であった。

第9回共販（昭和63年4月13日）に、尾崎漁協と西鳥取漁協から合計90.82万:枚の出荷があった。

その平均単価は9.82円／枚、最高値は11.30円／枚（重優上）、最安値は8.30円／枚（ヤ特上。A

特上）と、例年より高値となった。
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2．ワカメ養殖技術指導

本年度も採苗・種糸培養管理・沖出し時期の選定について指導するとともに、病害発生、養殖状況に

ついて調査した。

＜指導及び調査項目＞

◎採苗及び種糸培養管理

採苗のため4月中旬からワカメ胞子葉の成熟度を検査し、採苗時期を決定するとともに、採苗時に

は種糸への胞子付着数を検鏡した。室内培養中は種糸のワカメ配偶体を毎月検鏡し、異常の有無を監

視した。

◎沖出し時期の指導

培養中のワカメ種糸を検鏡し、芽胞体の形成を観察するとともに、漁場の水温等を考慮し、沖出し

時期の選定について指導した。

◎養殖状況調査と病害検査

毎月2回漁場を巡回し、養殖状況を聞き取り調査するとともに、ワカメ葉体の病害異常について検

査した。

＜結果＞

ワカメ：11月上旬から種糸のロープへの巻き付けと沖出しが開始された。本年は水温の低下が緩慢

なためワカメの成長が遅れ、例年12月上旬から出荷を始める西鳥取漁協においても、初出荷が10～15日

遅れ、ワカメ葉体は12月中旬に大きいもので40cra、多くのものは30cm以下であった。尾崎、下荘、淡輪

においても、成長の遅れがみられた。また、自家種苗を使って養殖を行っている谷川漁協では、12月中

旬に大きい葉体で20cm，多くは10cm程度と、やはり生育の遅れがみられた。

しかし、1月以降はワカメの成長が良好となり、1月下旬から本格的な摘採が行われるようになった

が、谷川では沖出し後の種糸に何らかの問題が生じたようで、養殖ロープごとあるいは同一ロープ上に

おいても、密生したり、粗生したりで、生育するワカメの量に著しい差が承られた。

西鳥取漁場での生わかめの価格は1明中旬には200～300円/I鰹であったが、1月には100円／昭に

表5漁協別ワカメ生産概況
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漁協 経営体調
養殖親縄数
（皿）

種苗入手法
生産量
偏重量聴）

経営体当り生産
量眼重量唾）

親縄当り生産量
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入
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購
購
購
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購

8，帥0

18,400

16，960

90,080

羽6,960
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8,帥0

4，6㈹
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5,004

9,114

2,000

５
１
７
ｔ
ｔ
７

●
●
●
●
●
●

３
１
１
５
１
６
１

合計 58 館,400
ー

379,201 6,538 5.（



低下した。また、本年は1月上旬にはワカメ葉体にカマキリヨコエビが多く付着した。例年カマキリヨ

コエビは春季に多く発生し、ワカメの葉体にふ泥と自己分泌物を混ぜて作った棲管を付着させ、これが

付着したワカメは泥が付いたような状態となる。しかし、これも1月中・下旬の荒天時の波浪に洗い流

されたようで、2月上旬には減少し、葉体につく泥（ヨコエビの棲管）は少なくなった。2月上旬以降

ワカメは順調に生育し、4月下旬まで全漁場で大量に摘採が行われたo62年度におけるワカメの漁協別

生産概況を表5に示した。

表6昭和62年谷川水温

3．漁場環境

昭和62年度における水温（谷川地先定置

観測点）の旬別変化を表6に、藻類養殖漁

場において測定した塩分を表7に、栄養塩

を表8に表した。なお、尾崎・西鳥取にお

ける塩分の平年値については、昭和47年か

ら60年の浅海定線調査における泉佐野沖定

点(St､11)と淡輪沖定点(St、1)の平

年値の平均を、下荘・淡輪については淡輪

沖定点の平年値を、谷川・小島については

谷川沖定点(St､2)の平年値を用いた。

1）水温

谷川地先における水温は10月上旬の表

層水温は0.3℃低めであったが、中・下

旬には平年より0．1～0.2℃高くなった。

11月上旬の水温は平年並承であったが、

中下旬には0.3～0.7℃高くなった。12

表7昭和62年度漁場塩分
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時期 水温 平年値 偏差

10月．上旬

中旬
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Ｆ
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表8昭和62年度漁場栄養塩濃度

月上・中旬は平年より0．1℃であったが、

12月下旬から1月下旬までは1.0～1.7℃

も高く、また、2月上旬から3月下旬まで

は0.3～0.7℃高く推移したa4月上旬か

ら下旬にかけての水温は、逆に平年より

0．5～0.8℃低く推移した。

2）塩分

昭和62年度における漁場の表層塩分の変

化を図2に示した。n月上旬における漁場

の表層塩分は31．5～33.0で、淡輪以北は

平年よりやや低め、谷川と小島地先ではや

や高めであった。12月上旬の表層塩分は

31．8～33.2で、下荘以北が平年並承、淡

輪以南が0.5前後高かったo1月上旬の表

層塩分は31．8～32.6で、ほぼ平年並承と

なったo2月上旬の表層塩分は31.5～32.2

とやや低下し、平年よりやや低めとなったc

水
温

上中下上中下上中下上中下上中下上中下上､中下旬
10月11月12月1月2月3月4月
昭和62年時期

●－谷川水温…平年値

図1谷川における漁場水温の変化
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一
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２
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士尾崎△･･西鳥取e･･下荘□･･淡輪今・･谷川。･･･小島

図2漁場の塩分変化
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塊･at/i
3月上旬の表層塩分は31.9～32.8、4

月上旬は32.0～33.0で、ほぼ平2年並み

であった。 Ｄ
Ｉ
Ｎ

a一一一一

3）栄養環境

昭和62年度における漁場の表層水のD

INの変化を図3に、DIPの変化を図

4に示した。漁期全般についてみると、

DINは11月、1月、2月に高く、12月、

3月、4月に低かった。これは塩分の変

動によく対応している。しかし、DIP

は漁期前半から後半にかけて減少してい

った。11月上旬の漁場の栄養塩濃度は北

部で高く、南部でやや低くなっていたが、

ノリ、ワカメには十分な栄養塩濃度であ

った。伏阪府における漁場の栄養塩濃

度と藻類の生育状況のデータから、ノリ

の場合は窒素10ﾉ唱-at/⑫以上、リン

0．5/ug-at〃以上あれば十分とし、この

濃度以下を警戒値とした。ワカメについ

11月12月1月2月3月4月
昭和62年．昭和63年

時 期

と尾崎△･･西鳥取e･･下荘□･･淡輪、･･谷川。…小島

図3漁場のDIN変化
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１
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１
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１

11月12月1月2月3月4/
昭和62年昭和63年

時 期

▲－尾崎△･･西鳥取吟･･下荘□…淡輪・…谷川。…小島

図4漁場のDIP変化

ては、さらにこの半分の栄養塩濃度でも影響がないため、十分な安全値であるo)12月上旬の栄養塩

は11月より低下し、淡輪以南ではDINが警戒濃度以下になったが、ノリ．ワカメの生育には影響が

なかったo1月上旬から2月上旬にかけて、栄養塩は各漁場ともノリ．ワカメの生育に十分な栄養塩

濃度にあったo3月上旬のリンと窒素は各漁場とも先月より大幅に低下し、ノリに関しては警戒濃度

を下回り、そのため、同時に弱いノリの色落ち現象が承られた。4月上旬の栄養塩は、先月に比べD

INは西鳥取以北でやや回復が承られたが、DIPは各漁場とも警戒濃度よりやや低めであった。
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16．大阪府･東ジヤワリ111|交流事業一東ジヤワリ-I1lのエビ養殖について

林凱夫

1984年の大阪府とインドネシア共和国東ジャワ州との間で合意された友交関係に関する議定書に基づい

て、1987年10月27日から11月2日まで、陳ジャワ州のエビ養殖技術の向上についての‘情報交換」を行うた

め東ジャワ州を訪問した｡短期間ではあったが東ジャワ州での訪問先は､種苗生産､養殖､加工、試験・研

究施設及び行政・指導機関等多岐にわたる16ケ所で、表1に日程と訪問先を、図1に所在地を示した。

表1日 程
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月日曜日 内 君 場可 東ジャワ州応接者

10.27(火） 全体会議（スケジュール諜墜） BAPPEDA琴務所 地方局長官ほ力

10.28(水）

知事表敬訪匿

東ジャワ州水産事務所訪匿

日本総領事公邸訪問

Surabaya市役所

Surab*

Suratx

yH

yi

Wahono知琴

Soetikno所長

横関総領事夫妻

10.29体】

州水産事務可
Situbondo支所訪問

室篭塁霊場視察
エビ種苗生産場視雰

民間ウシエビ養殖場視察

Situbondc

Situbondc

Situbondc

Besuk

Imam支所長

Anton所長

Ahmad所長

GunadiA.W氏

10.30(金】

東ジャワ州水産指導所訪匿
（水産試験場）

エビ種苗生産場視雰

エ ビ養殖場視察

エビ集荷場（市場）見学

Probollir

Proboll

Bangil

Bangii

ggc

nggc

UmarSaid所長

Yudha所長

NurSejapi所長

10.31仕】

州Sidoarjo水産事務所訪店

ミルクフィッシュ煉製工場見学

えびせん
《’萱も綿溺

エビ冷凍加工工場見学

エ

見学

p､t･MinaMasUtam2

ビ養殖グループ会議

Sidoarjc

Sidoarjc

Sidearic

Sidoarjc

SurabayaFINNA

Aboul副所長

RUKUN女主人

咽

KOMODC
”

Soenarjio氏
Adisurya
Gerdyman社長

11．2(月；

全体会
（

日本総
（

議
報
領
帰

告書の発表と討議】
館
挨
事
国 雲
賎
1

‘

BAPPEDA事務所

Suralaya

Pataraylis
エビグループ

横関哲次郎氏

氏
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以下は今回の訪問で得られた東ジャワ州

のエビ養殖に関する現状と問題点を取り上

げ、検討を加えて、今後の両府州における

技術交流の展望として報告したものである。

種苗：養殖種苗の供給は、大部分が

天然種苗に依存しており、人工生産種苗は、

種苗生産施設の能力と養殖エビの生産量か

らみて10％以下と思われる。1970年代後半

から80年代前半にかけて建設された州政府

管轄下の種苗生産場2ケ所を視察したが、

何れも規模が小さく、老朽化した施設であ何れも規模が小さく、老朽化した施設であ図1東ジャワ州における訪問地

った。中でもProbollinggoの種苗生産場は、

職員26人（内技術者10人）で、年間、ウシエビ種苗(P20期)15万尾、淡水エビ種苗（オニテナガエビ、

ガラと呼ばれるTL20mm)5万2千尾と極めて少ない生産数である。これは、病気発生のへい死による

減耗が大きいとのことで、原因として取水海域の汚染に加えて、飼育水のろ過が十分でないこと等が考

えられ、精度の高いろ過施設が必要である。

またSitubondoには、ジャカルタの中央政府直轄の種苗生産場が建設されており、日本国内の施設と

比較しても遜色のない規模と内容である。生産目標は、年間ウシエビ種苗(P20)4,000万尾で、現在

40％の1,800万尾を生産しているという。ここでも病気発生による大量へい死が起きており、種苗生産

開始前における施設の塩素消毒や、洗卵及び病気の親エビは使用しないなどの予防処置の必要について

アドバイスを行った。日本国内においても、エビ類の疾病は研究の緒に着いたばかりで、予防が最良の

対策となっている。所長のAnton氏は、ハワイと台湾でそれぞれ6ケ月の研修を受けた経験者で、そ

のほかの専門技術者12名は、ここで仕事をしながら6ケ月の種苗生産技術の研修を受けている。州政府

管轄の種苗生産場も含めて、全般的に職員の技術は日本と比べて遅れており、指導できる熟練技術者も

少なく、平生はなんとかこなしていけるが、大量へい死等問題発生時の対応に困難が伴うようである。

なお､生産されたウシエビ種苗は、’尾20ﾙ鈴民間養殖業者へ譲渡されろ。

親エビ：今まで、問題点のひとつとして聞いていた成熟した親エビ不足については、州水産事務所

Situbondo支所長ImanSjkir氏の話しによると、東ジャワ州のNusaTenggaraで多獲されるので問

題ないとのことであった。この成熟したウシエビは、体長24cm程度で、1尾20,000ルピアで民間の種苗

生産業者へ譲渡されている。

配合飼料：インドネシア国内で生産しているが、台湾製品も輸入されている。国内製品は台湾製品と

比較して、エビの喰いが悪く、投餌後形崩れが早いなどかなり品質が劣るようである。台湾製品は、集

＊：1ルピア=0.09円

－130－



約的養殖を行えば増肉係数が2前後で良好であるが、国内製品が1kg当り1,200ルピアであるのに対し、

2,500ルピアと高価格である。ウシエビの生産者価格が259サイズで、1kg当り8,500ルピアから11,000ル

ピアであるところから、台湾製品を使えば、生産コストの50％を餌料費が占めることとなり（日本のク

ルマエビ養殖では20～30％）、養殖エビ増産の障害となっている。視察した養殖場では、台湾産と国内

産を混合して使用していた。州水産事務所のSoetikno所長は、インドネシア国内の原材料で、日本の

製造技術を用いた、安価で品質の良い配合餌料の国内生産について強い希望を述べていた。

養殖：養殖場の大部分は、旧態依然としたミルクフィッシュ養殖池を転用したままの粗放的養殖

を行っている。Bangilの国営エビ養殖場では、職員20人（技術者10人）で、水深50～100cm、面積

0.1～0.9haの池11面、総面積5haの養殖池を持ち、lha当りウシエビ種苗1～6万尾を投入して25~

35gに養成し、約70%の生残率で年2回の生産を行っているが、収量は2～3トンと低い。養殖池は取

り揚げ後、水抜きをし、クワで耕し、底土は石灰で中和し、害魚の駆除を行い、餌は配合餌料と雑エビ、

雑魚を用いるという。ここでは参考までに、集約的な高密度養殖について次の説明を行った。池の中に

おけるエビの生息量は、飼育水中の溶存酸素量と餌を増やせばある程度まで増やすことができる。酸素

量を増やす方法としては、動水機の使用や、池の底にパイプをしいて、air-rationを行う方法、ある

いは動力ポンプによって飼育水の交換率を高める方法があり、またこれらを適宜併用することもできる。

これらの方法によって飼育水中の溶存酸素量を増やし、lha当り10万～20万尾程度の種苗を投入して、

平均309まで飼育し、75%の生残率で年2回生産を行えば、4.5～9.0トンの生産量が期待できる。な

お、餌料には、前述した品質の良い人工配合飼料と鮮度の良い小魚や雑エビを用いる必要がある。

しかし実状は、設備は調わないが、広い養殖池と安い労働力が確保できることから、いきなり集約的

養殖は行わず、ワンクッションを置いて、すなわち、半集約的養殖を経てこの水準に持っていくことも

考えられる。

一方、Situbondoの国営種苗生産場の建設に伴なって、州内各地に、台湾方式を用いた中国系民間人

のエビ養殖場経営への進出がみられ、今後さらに増加すると思われる。Probolinggoでは、中国系民間

人による新たな池の造成も見られた。ちなみに、養殖池はlha当り8m万ルピア前後である。

Beskiで中国系の民間人が台湾人と提携して、lhaと0.5haの池各2面、従業員10人（内5人は臨時

雇）の規模で、1987年1月から経営している養殖場を視察した。ここでは、水深1.5m，面積0.5haの

池に、台湾製の水車2台を用い、ウシエビ種苗14万尾を投入して、1月から5月まで養殖し、台湾製の

配合餌料6トンの投与で3トンの生産をあげている。lha当り年間12トンに相当する生産量である。経

営者は台湾で修業したばかりで、初年度のため実験的に行っていると言うことであるが、水作り、投餌

法、投餌後の残餌チェック、水色及び水質チェックの方法など一定の水準に達した技術を持っているこ

とがうかがえる。なお、飼育水は淡水と海水の半々混合で、淡水は井戸を掘っているが、海水は400m

離れた海岸まで水路を掘り、干満差によって引き込んでいる。このため、換水率は低く、水車の台数も

少ないことから、飼育水中の溶存酸素量が少なく、他の池では大量へい死がおきている。提言として安定
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生産を行うには水車の台数を増やすか、プロアーポンプを用いてエアーレーションを行う必要があるこ

とを指摘した。しかし、現状でもコストに占める電気代の割合が高く、配合餌料とともに今後の問題と

して残るであろう。

設備等：一部の中国系民間人の経営する養殖場を除いては、動力を用いた設備はほとんど使われて

おらず、今後、東ジャワ州が政策として養殖エビの生産増を進めるに当たっては、関連産業、特に水車

や揚水ポンプ、ブロアーポンプなど養殖関係設備の製作及び修理を行う技術者と企業の育成や、電力供

給の整備が必要となろう。

加工：養殖生産及び漁獲されたエビは、一部の地元消費分を除いて、冷凍加工され、国内外へ出

荷される。東ジャワ州には10の冷凍加工場があり、冷凍収容能力は合計1,400トンである。Sidoarjo

にある1985年創業の元日系商社スラバヤ支店長を努めた中国人経営者による冷凍工場を視察した。ここ

は100トンの冷凍庫を持ち、従業員400人で、1日6トンの頭部カットと冷凍を行い、年間1,800トン

の加工量である。頭部カットと、洗浄、箱詰めなど大部分が手作業であるが、順序良く、清潔になされ、

加工するまでのエビの鮮度保持も適確に行われていた。この工場の製品は60％が日本へ、40％が米国へ

輸出され、日本向けの方が高価格で取引きされるという。

日本国内で昨年（1986）1年間に消費されたエビ類の量は約26万トンで、そのうちの80％、21万トン

がｲﾝド､ｲﾝドﾈｼｱ､中国､台湾など諸外国からの輸入で賄われていざ鞠入されたうちの27%、
2）

5万7千トンが養殖エビである。1984年の全世界の漁船漁業によるエビ類の漁獲が200万トンで、ほぼ

限界と言われていることから、安定供給が可能で、サイズの揃う養殖エビが今後ますます増える傾向に

ある。

1985年にインドネシアから日本へ輸出されたエビ類2万8千トンのうち、養殖エビは4千トンで、大

部分が漁船漁業による天然ｴビであざ乳かし､東ジｬﾜ州水産事務所長Soeitikno氏の話しによれば、
ジャワ海やバリ島周辺海域の漁場力活峻によって荒廃し、エビ漁業に対して強い規制が行われていると

いう。

このような背景に加えて、恵まれた気象条件と、粗放的ではあるが昔からミルクフィッシュなどの汽

水養殖を行って、沿岸のいたる所に養殖池のある立地条件と経験、さらに台湾のウシエビ養殖の成功に

触発されてインドネシアでのエビ養殖熱は高まっている。ジャカルタ中央政府の水産事務所が直轄組織

として大規ﾉ漠な国営エビ種苗生産場を、東ジャワ州のSitubondoなど全国5ケ所に、アジア開発銀行の

協力で1986年から87年にかけて建設したのもその現れである。

東ジャワ州には養殖池が48.500haあり、1985年における生産量は魚類31,600トン、エビ類6,000トン、

カニ及びアミ類600トンの合計38,200トンである。そのうちエビ類の内訳は、バナナエビ3,000トン、

ｳｼｴピ2,500ﾄﾝ､ヨシｴビ500ﾄﾝであき:養殖池の大部分は汽水池であり､日本及び台湾式の集
約的な養殖技術を導入すれば、lha当り5トン以上の生産が可能となり、養殖池の25%の転換によって

も、現状の1略以上の生産増が期待できろ。
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集約的な高密度養殖を行うには、大量の種苗と品質の良い配合餌料、飼育水中の溶存酸素を増すため

のエアーレーションや動水設備と、これを動かす動力が必要であり、当然、高度の種苗生産及び養殖技

術が必要となる。なお、東ジャワ州では現在、養殖の中核をなす種苗生産及び養成飼育技術の普及と養

殖施設の近代化が進められており、養殖エビの増産に、官民あげての熱意が感じられ、大阪府に対する

期待も強く、今後の進め方によっては、有意義な技術交流になるものと思われる。
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職員 現員 表

昭和63年3月31日

場 長

漁業資源研究室

城
安
辻

久

室長 主任研究員

研究員

研究員

主任研究員

主任研究員

主任研究員

主任研究員

研究員

研究員

研究員
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技師

技師

技師

技師

技師

部
野
部
山
持

下

之
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之
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進
夫
卓
信
之

恒
耕
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英

日

漁場環境研究室 青
一

矢
林栽培漁業推進室 室長 凱

渡
島

石

靖
啓

鍋
有
睦
時

山

谷
岡
洲
中
原
場

江
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一
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充
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南
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昭
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一
一
一

男
子
彦
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嘉

(調査船） 船長

機関長

野
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昭和62年度

漁場環境調査費

水産資源調査費

栽培漁業試験費

200カイリ水域内漁業資源総合調査費

南部海域漁業操業実態調査費

本四連絡橋が漁業に与える影響調査費

調査船運航整備書

場 費

合 計
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子 算

千円

17，358

2，723

20.98S

1，227

1,47C

1，258

10,611

27，843

83，479千便


