
9．瀬戸内海漁業基本調査

吉田俊一・安部恒之

この調査は、瀬戸内海における漁業生物資源の動態と漁業による利用状況を把握し、その有効利用を

図るための資源生物学的資料を得ることを目的に、水産庁の委託により昭和53年から実施しているもの

である。本年も前年度に引き続き、本府の基幹漁業である4型底びき網漁業の主要対象種について、漁

獲物魚種組成および魚体組成の計測を行った。

調査方法

阪南町尾崎漁協の小型底びき網（石桁網）漁船1隻（6．0トン、15馬力、1人乗り）を選定し、ほぼ

隔月に全漁獲物を採集し、種類毎に尾数と重量の測定を行った。そのうち小型エビ類およびシャコ類に

ついては、種別に釦0尾の性別、体長、体重を計測した。なお定数にみたないものは全数を測定した。

結 果

調査結果は、南西水産研究所へ報告したが、このうち漁獲物魚種組成は表1のとおりである。

表1小型底びき網標本船の漁獲物組成（昭和6昨度）
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表14型底びき網標本船の漁獲物組成（昭和60年度）続き
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表1小型底びき網標本船の漁獲物組成（昭和60年度）続き
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10.200カイリ水域内漁業資源総合調査

辻野耕責・安部恒之

200カイリ漁業水域の設定にともない大阪湾における漁業資源を科学的根拠に基づいて評価し、漁業

資源量水準、漁獲許容量等の推計に必要な関係資料を整備することを目的として調査を実施した。

なお、この調査は、昭和53年度から水産庁の委託により実施しているものである。

1）漁獲状況、漁業資源生物調査

調査経過

標本船調査と生物測定調査に別れており、調査方法および報告等の要領は、昭和60年度200カイリ水

域内漁業資源総合調査指針（瀬戸内海域）に基づいた。以下にそれぞれの調査対象と内容を示す。

①標本船調査

標本船調査では、各標本船に漁業日誌の記帳を依頼して、これを収集、整理し、細目調査表を作

成の上、南西海区水産研究所へ報告した。

②生物測定調査

－84－
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結

生物測定調査では、対象魚種ごとに、魚体組成表あるいは精密測定表にして、南西海区水産研究

所へ報告したc

果

調査結果はコンピュータで処理され、以下に示す打出し結果を得た。

①標本船調査

標本船別、月別に

魚種別漁獲量表

魚種別漁獲量組成表

漁区別漁獲量表

漁区別漁獲量図

漁区別努力量図

漁区別CPUE表

漁区別CPUE図

漁区別曳網面積当り漁獲量表（底びき網のみ）

漁区別曳網面積当り漁獲量図（〃）

②生物測定調査

体長度数分布表ならびに体長グラフ

肥満度指数分布表ならびにグラフ

熱度指数分布表ならびにグラフ（カタクチイワシ、マイワシのみ）

体長、体重表

2）卵稚仔、魚群分布基本調査

調査方法

調査期間

調査定点

採集方法

昭和60年4月～61年3月

浅海定線調査と同じ、湾内20点

⑬B号ネットの垂直曳（海底より表層まで、ただし50腕より深い定点では50加深より表

層まで、曳網速度約1w/sec)

調査結果

付表－8に示した。

－85－



11．放流用種苗生産試験

1）ヨシエピ種苗生産試験

林凱夫

ヨシエビの放流用種苗量産試験を、高知県浦の内湾産と大阪湾産の親エビを用いて、7月中旬から9

月中旬にかけて実施したので、その概要を報告する。

1．親エビの購入とふ化幼生

表1に親エビの購入と産卵及びふ化幼生の状況等について示す‘

表1親エビの購入とふ化幼生数

高知県浦の内湾では、6月中旬から成熟卵を持った親エビが刺網で漁獲されており、この海域では、

7月16日の購入時期は産卵の晩期に相当する。須崎市深浦漁協で午前9時から11時の間に購入した親

エビ157尾は、2m2容タンクに入れ、氷を用いて水温を23～25℃に下げ（現地の海水温27.5℃）、

酸素通気を行って車で輸送し、9時間後に水産試験場の45トン生産槽2面に収容した。輸送中のへい

死はみられなかったが、生産槽に収容1日後のへい死は23尾（14.6％）であった。大阪湾産親エビの

購入は9月3日、泉佐野漁協から前年と同様の方法で行った。

浦の内湾と大阪湾産の親エビの相違点は表1に示したとおり、その大きさとふ化幼生数である。浦

の内湾産が平均体重19.59で、1尾あたりのふ化幼生数が6.5万と少ないのに対し、大阪湾産は平均

体重26.3gで15万のふ化幼生数である。

2．種苗生産

前年までの種苗生産方法と結果を参考に本年度の飼育指針として、種苗生産10万尾あたりの給餌基

－86－
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準と換水基準を作成した。これを図1に示す。なお実際の飼育はこの飼育指針に基づいて、各水槽毎

のエビ幼生の生残や水槽内の動植物プランクトンの増殖状況及び水質状況に対応して行った。

表2に生産回次毎の種苗生産と生残について示す。

表2生産密度と生残
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図1給餌と換水基準

第1回次の種苗生産は、7月17日浦の内湾産親エビから産卵、ふ化した幼生別0万尾を用いて45ト

ン水槽2面で開始し、4日後のZoea2期に4面に分槽した。8月26日までの飼育でPostlarva31

期、平均全長1が"の椎エビ153万尾（平均生産密度8,700尾／トン）を生産した。水温は26.5～28.6

℃の範囲でNauplius期から尚stlarva初期にかけて、Chaetoceros印、Skeletonemacostatum

等の良好な珪藻の繁殖がみられた。図2に、1回次の飼育水槽4面中で最も生産密度の高かった1面

について、換水量、給餌量、生残率、飼育水温等について示した。
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水槽（実水量）45㎡・生産尾数 52万9Q ■ロ

換水量
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図2ヨシエビの種苗生産における好事例の換水量、給餌量、生残率、飼育水温

第2回次の種苗生産は、9月4日大阪湾産親エビから産卵ふ化した幼生570万尾を用いて、同じく

45トン水槽2面で開始した。飼育初期の水温が記.5℃以上で、SkeletonemaやCheatoceros等の繁

殖が悪く、'Ihalassiosiraが優占種として繁殖していた。Postlarvaに変態後の2～3日に腹部が

白くなって大部分がへい死した。その後は、水槽1面に集槽し、10月5日まで飼育して、助期、全

長平均13.0”の稚エビ11万尾を生産した。

3．放流流

第1回次生産分の種苗は阪南町箱作地先に70万尾、泉佐野市野出地先に田万尾を放流した。第2回

次生産分の11万尾は岬町谷川地先へ放流した。

－88－

q■UU

ー

gU

2～3

9■ワ･ロワロワﾛワUOB・ロ･’UUOUo、5BoU・UDUOUUUU

±葺蕊 －ー鮒20～61 －

イースト

ワムシ

アルテミア

配合餌お

型/白
1億/E

－

岸一型二型互一
協和A,Bタイプヒガシマル(ウシｴピ用）4号

岸壁辿一塑空型…坐型二辿/日
qDOOO■0■QO｡■｡■、ﾛ■0gQ、IOOOOQOOOQOOQOOOOIO■



2）ガザミ種苗生産試験

睦谷一馬・有山啓之

ガザミの種苗量産化試験の一環として、今年度は、親ガニの早期産卵と種苗の安定生産を目的として

未制ロガニによる加温養成試験と天然制ロガニによる種苗生産試験を実施した。

1．親ガニ加温養成試験

＜材料と方法＞

1985年3月18日に大阪府泉佐野漁業協同組合の底びき網で漁獲された未制ロガニ8尾を当場に搬入

し、同年3月25日から約2ケ月間加温養成を行った。水槽は底面に砂を10”敷いた2×3〃・水深別

”のコンクリート水槽1面を用い、1Mヒーター4本と400W水中ポンプ1台を使用して循環滴過飼

育を行った。餌料には冷凍生アサリを用い、餌場は設けずに1日に1回509給餌した。

＜結果と考察＞

水温は加温開始後5日間で別℃に上昇させた（自然水温よりも約10℃高い）、その後19.9～21.9℃

（平均21.1℃）を維持した。

親ガニは収容後加温開始までに1尾死亡したが、加温期間中に死亡するものはなかった。抱卵は7

尾中6尾にみられ、1番子の抱卵は4月6日（平均水温21℃で13日目）から5月13日（印日目）まで

に行われた。そのうち、半数の個体が4月22日（29日目）から4月29日（36日目）にかけて抱卵した

（表1）。

表1加温養成親ガニの産卵とふ化状況
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Ｑ
Ｊ
△
－
４
’
原
Ｊ
一
Ｒ
Ｕ
７
．
。
Ｑ
Ｕ

22.0

17.7

16.2

22.6

188*＊

18.4

14.8

14.7

反
Ｊ
Ｅ
Ｊ
Ｒ
〕
Ｆ
Ｄ
ワ
ー
ハ
Ｕ
句
乙
戸
Ｏ

●
●
●
●
●
●
●
●

６
６
２
０
９
１
３
８

２
０
５
２
５
５
５
７

６
３
２
６
３
３
２
１

記
７
羽
躯

４
６
４
４

一－

正 常

一部脱落

4.6

5.13

■■■|■■■■l■■■■■■■ － －

＊ 搬入時の体重

*＊加温前に死亡

抱卵してまもない卵色はクリーム色で、天然抱卵ガニに比べて赤身が薄かった。また、正常な幼生

がふ化した個体は6尾中1尾であり、他は異常ふ化するか、途中で外卵が一部脱落した。
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加温養成を行うことにより、天然個体より15～30日間早く抱卵させることが可能であったが、種苗

生産に使用できる幼生は1尾の親ガニからのみ得ることができた。これは、砂層の水とうし不良、餌

料の単一化、給餌量不足による親ガニの栄養状態の低下とこれらにともなう卵質の低下等が原因では

ないかと考える。

2．種苗生産試験

く材料と方法＞

親ガニは5月15日に大阪府泉佐野漁業協同組合より8尾、5月16日に大阪府西鳥取漁業協同組合よ

り7尾、計15尾（いずれも抱卵ガニ）を、当場に搬入し、砂を敷いた陸上水槽に仕切りを設けて、個

別に短期間養成した。養成中の餌料としては毎日の摂餌状態を見ながら雑エビを与えた。養成中の水

温は17.6～23.4℃であった。生産には4尾を使用し、うち2尾は1番子を、1尾は1番子と2番子

を、他の1尾は2番子を使用した（表2）。

ふ化槽は1k/黒色FRP水槽を用い、ふ化前日の夕方に親ガニを収容し、水槽上面をヨシ簾で覆っ

た。水槽中にはワムシ10個体／卿'とクロレラ50万細胞／"'をいれ、強めの通気を行った。翌日ふ化し

ていない場合は、親ガニを養成水槽に収容し、ふ化槽は換水した。ふ化幼生力認められた場合は、ふ

化当日の午前中にサイフォンを用いてふ化幼生を収容した。

飼育は50U角型コンクリート水槽（有効水量45k)4面とsoke角型コンクリート水槽（有効

水量75k/)延べ4面を用いて、計8回の生産を行った。飼育中80k/角型水槽では全期間撹はん機

を用い（1回転／80秒）､50U角型水槽ではM期からC1期の間に120経の懸垂網(1.5×7"）

2枚を使用した。

餌料は何れの生産回次とも、ワムシ(Z1～Z4期）、アルテミア幼生(Z2-M期）、アサリミ

ンチ(Z4～C1～3期）を用いた（表3)。また、換水率・栄養塩等I嬢4に示した。

表2生産に使用した親ガニとふ化状況

ふ化直前
の体重
(g

ふ化後の
体重
(g)

ふ化
幼生数
（万尾）

搬入時の
体重
(g)

卵lgあたりの
幼生数
（万尾）
番子霊入時窪恥全甲帽

“

1オレンジ

1オレンジ

2オレンジ

;｝オレンジ

118.4436.4500380243

217．7383.1440320260

319.5541.6580440240

4218棚5｛詔8認聖I

2.0

2.2

1.6

Ｅ
Ｊ
Ｒ
Ｕ

Ｄ
●

１
１
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表3飼育期間中の投餌量

★回次1～4は最大水量45k^

回次5．6は最大水量70k^

回次7．8は最大水量75k
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表4 飼育期間中の換水率・栄養塩等
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ステージ ］
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。
ｊ
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換水率

栄養塩
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＜結果と考察＞

各水槽ごとの飼育結果を表5に示した。ふ化幼生総数1297万尾を用いてCl-3椎ガニ46.6万尾

（一志部M期幼生を含む）を生産し、生産密度は1k当たり200-2413尾（平均1005尾）であった。

取り揚げ時の生残率は0.6-7.2%(平均3.5%)であった。

本年度の生産における問題点としては、Z4期での換水率の増加に伴う水温低下とワムシの4型化

（約0.15""）による給餌量の減少が考えられ、M期への脱皮の同調性が悪くなり、脱皮直前および直

後の大量減耗の原因となった。また、アサリミンチの粒子が大き過ぎたため、M期幼生が摂餌不良を

起こし、残餌が多量に出たことも減耗の原因と考えられる。今後は、以上の点を改善するとともに、

新し↓技術・餌料を導入し、安定した生産技術を確立していく必要がある。

表5各水槽ごとの飼育結果
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回次 ｒ
ノ
ム

編
『
し 4

－
０ 6 7 6

飼育期間 6/2~鋤 6/2～6つ46/2~殉 6/2~恥 殆~恥 6/9～6妬 7/4~吃 姥~吃

飼育日数 23 23 23 23 24 24 19 18

水槽肋 1－1 1－2 1－3 1－4 G－1 G－2 G－1 G－2

親力 二二 岨
■
。
。
ｒ
■

■
。
』
ｒ
■ 4 4

Ｆ
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吾穐夢餅 3.4 3.4 3.1 3.1 3.0 3.1 4.6 4.9
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量
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１
２
Ｚ
Ｚ

水温Z3

(℃)Z4

M

c,～C

21.2～23.6

23.2～24.6

24.0～24.6

21.2～24.2

21.0～22.8

21.0～22.8

20.9~24.0

23.0～24.2

23.4～24.4

21.2～240

21.0～22.6

21.0～22.6

20.9～別.0

23.0～24.3

23.6~2

21.2～24.（

21.0~2

21.0～22.2

20.8～24.0

23.0～狐.3

刷
測
側

３
１
１

２
２
２

21.0~'22.4

20.8～24.6

22.6～24.2

23.0～24.3

20.6～路.4
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23.0へ24.2

２
２
２
４

Ｍ
Ｍ
秘
州

２
２
２
２

Ｑ
２
２
Ｑ

肘
脚
２
２
０
３

24.2～26.5

25.5～27.6

27.2～28.4

27.4、'記.5

24.8～28.5

24.8～27.2

25.0～2

25.4~'28.3

27.1～28.3

25.8～28.4

252～28.4

25.3～27.2

取り揚げ
ステージ

取湧蟹数
M へ

4.2

Q M ～

4.〔

Q 剛 ～

2.〔

Q M ～

7.1
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C2 M～Q

3.7

c,～

1.［

C3 C ～ C2

18.1

生
ｊ
残
％く
率

3.6 4.1 2.2 5.〔 2.3 2.4 0.6 7.2

実董愚淳 956 1.089 644 1,71： 500 529 20C 2,413



3）オニオコゼ種苗生産試験

石渡卓

昨年度に引き続きオニオコゼの種苗生産試験を行った。

1．採卵

採卵用の親魚は、前年度から継続飼育していた21尾（平均体重2009，85～423g)と4月30日、

表1オニオコゼ採卵結果
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産卵
月日
水温

℃

比重 総産卵数
(1)

浮上卵数
(2)

沈~蔵

(3)

聯 発生卵数
(41

卵径士
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発生率
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２
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21.9

22.7
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5月2日に和歌山喋勃ﾛ太漁協で刺網により漁獲された5梶（平均体重397g，1羽～646g)であり、

産卵前の5月中に1喝が、産卵中の6～7月に8尾がへい死した。親魚の餌料として2～3日間隔に

活エビ（主にサルエビ）を1回に0.3～1.5〃投与した。

受精卵の採取、計測は前年と同様である。産卵は6月4日より始まり、7月24日までの50日間に延

3咽あり、総産卵数は約595万粒（1回平均18.0万、最大108.5万、最小0.7万）、平均浮上卵率は

76.3％、平均発生率は78.1％、浮上卵に対する平均ふ化率は886％、総産卵数に対する平均ふ化率は

72.8％であった。今年の採卵結果は前年に比べると産卵回数と1回当りの産卵数は約2倍となってい

る。浮上卵率、発生率、ふ化率、卵径等はやや劣っているか同等であり、大差はなかった（表1）。

親魚1尾当たりの産卵量を推定するため、産卵期に取り揚げた雌親魚5尾の卵巣卵の測定を行った

（表2）。測定した5尾のうちM1及び岨3の2個体は産卵行動をしていたもので卵巣内に排出卵が

あり、産卵直前のものであった。恥4の個体は卵巣中央部が空洞となり、未成熟卵が卵巣前部に多く

表2産卵親魚の卵数

＊生殖腺指数＝生殖腺重量／体重×103

*＊卵径0.175麺以上の卵
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残っており、産卵直後もしくはそれに近いものと思われる。また、恥5の個体は伽4の個体に似た卵

巣形状であるが、卵の成熟が進んでおり伽4の個体より以前に産卵していたものと思われる。卵径は

ホルマリン固定した卵巣卵を測定したものであり、変形や収縮が著しいため、卵径の分布は相対的な

分布としてみろ。卵径0.2w以下の未発達な卵を除き、それ以上の発達途中にある卵は1～3の卵径

群力認められる。卵巣内の中央部空洞や卵径等から多回性産卵を示唆している。また、卵数を重量法

で推定すると、1回の排出卵は2.7～9万粒、卵径0.175”以上の未排出卵は4.4～25万粒となり、

1回の産卵は多いもので10万粒程度と思われる。

今年度の総産卵数約帥0万粒で、産卵に関与した親魚62尾の内性比を1：1とみなすと、雌1尾当

たりの延産卵数は約19万粒となる。産卵に未加入の個体も考慮すれば1尾当たりの産卵量はさらに多

いものとみられへ産卵親魚は多いものでは数回の産卵をしたものと思われる。

2．仔魚の飼育

仔魚の飼育は室内で1k/黒色FRP水槽及び2k/透明パンライト水槽を用い、飼育方法はほぼ前年

と同様に行った。餌料はシオミズツボワムシを日令2日から、アルテミア幼生、配合飼料を日令6日

から投与した。

収容密度、投餌:方法を変えて仔魚を飼育したが、日令10日以前に大量減耗する例が多かった(17例

中8例は全滅状態であった）。その後も継続飼育した区も減；耗が著しく、取揚け時（全長10～13”）

の生残率は0.5～17.1％、平均7.4％であった（表3）。初期大量減耗は同一日に採卵した区の組は

表3種苗生産結果
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よく似た生残結果を示し、減耗の原因として卵質が大きな要因となっているものと思われた。

仔魚の成長は個体差が著しく、取揚げは着底した個体から順次行った。成長の速い個体では日令Z

日に取揚げたが、成長の遅い個体では日令37日にも変態の完了していないものがあった。成長差は日

令5～10日の間に既に出ており、摂餌開始時からの餌料の質と量の検討が必要である。

3．中間育成

1）陸上水槽

中間育成水槽は5×5"のビニールシート製の仮設槽で、水深は10～15噸、底に約5”の厚さに

砂を敷いた。敷砂は海水穂過用の海砂で粒径0．5～1.3”を用いた。飼育水は砂穏過海水で、毎時

1回転程度の流水とした。

中間育成槽には他槽であらかじめ培養していたニッポンメリタヨコエビ(Abludomelitajaponica

(Nagata))を約5万尾、コノハエビ(Nabaliabipes)を約1万尾、5月13日に収容し、オニオ

コゼ稚魚の餌料となる様に計った。これら餌生物の餌料としては冷凍イワシシラス、サルエビ等を

毎日、翌日残餌が出る程度(0.1～1.3*0)投与した。オニオコゼ稚魚を収容する前日の6月30日

日おけるヨコエビは約160万尾（総重:量1.02*0)、コノハエビは約11万尾(61g)に増殖していた

と推定された。

稚魚の中間育成槽への収容は7月1日から7月19日までの間、11回に分けて合計･10,9訪尾（437

尾／〆）である。逐次稚魚を収容したため成長に大きく差がつき、早期に収容し大型となった個体

が後から収容した小型個体

z牛笹

腰‘

到購

を食害するのが観察され、

最終的な歩留りを低下させ

ることになった。また、飼

育後半には小型のヨコエビ

が少なくなり餌不足気味で

あったため、アルテミア幼×10
3

生も投与した。

取揚げは7月29～31日 収，

容
（飼育日数10～30日）に行

尾

い、平均全長21.3士3.02” 数1

（162～26．8"〃）の稚魚

3,929尾（歩留り35.9％）3,929尾（歩留り35.9%)7/.51015202530^

月日
を得た（図1）。また、同

槽内に0.5㎡の生賛を設置 図1陸上中間育成の収容月日及び成長
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し、110尾の稚魚を収容し25日間飼育したものでは、平均全長240±1.81”、105尾（歩留り95.5

％）を取揚げたことから、飼育方法、収容密度等をさらに検討することにより、陸上水槽でもさら

に高歩留り、高成長が可能であろう。しかし、ニッポンメリタヨコエビは高水温で増殖が停滞する

ことから、オニオコゼ稚魚をさらに育成することに限界があるものと思われる。

8月3日から12月末まで460尾（平均全長30.2""、19～41”）を継院飼育し、餌料として冷凍イ

ワシシラス、ムキエビ等を与えた。その結果、取揚げ時には平均全長624”、42～94”（図2）と

なり、成長差はさらに大きくなった。取揚げ尾数は67尾、歩留り14.6％となり、低い生残率となっ

た。この原因として8月下旬～9,月中旬に発生した疾病（原因不明）によるへい死と餌料不足及び

大小差による共喰いにより序々に減耗があったためと考えられる。

2）網囲育成

餌料、労力等の軽減を図るため、着底サイズの稚魚の網囲中間育成を試みた。網囲は8．5×8．5

"、190径モジ網を水産試験場地先の筏から垂下し、網裾にはチェーンを取付け、海底に埋設した。

水深は干潮時で0.8～25加であった。海底は平坦な砂泥質で、網囲内の約ル9にオゴノリが粗生

している。稚魚を収容する前日にサラシ粉の海底散布により害敵駆除を行ったが、完全な駆除には

致らなかった。

育成期間中の餌料としてアルテミア幼生をサイホンにより海底へ毎日1,000～3,000万個体投与

する他、夜間に水中ランプ(500W×1灯）を点灯することにより、コペポーダ、ゴカイ幼生等の

婿集を図った･

稚魚の収容は7月24日に5,500尾、7月25日に1,000尾行い、8月5日に網囲を撤去して放流し

た。収容時の平均全長は127士1.90""（9．9～21.8""）であり、放流時は17.2±1.92”（14．0～

20.8w)であった。稚魚は網囲の中央部にサイホンによって流し込んだが、収容直後から稚魚は網

－98－



の裾に集中し、一部は網の折れ目や縫目に付いたが、オゴノリの中には少なく、遮蔽物のない網囲

中央部にもほとんどみられなかった。また、育成中に網の裾の一部が海底から浮き上り、多くの稚

魚が逸散したものとみられ、網囲い撤去時の歩留りは確認できなかった。

4．放流

陸上水槽で中間育成した稚魚4,000尾、平均全長21.3±3.0w!(]6.2～26.8")を8月1日に岬町多

奈川加曽土地先約30加、水深3～4瓶の岩礁域に放流した。放流地点は海藻が約70％被覆しており、

その海藻はカジメが70％程度、アクサ20％、ヘラヤハズ他10％の割合となっていた。放流時の潜水観

察によると、スズメダイ、マルアジが優占極であったが、これらによる食害はみられなかった。しか

し、捕食する可能性の高いマダイ、メバル、カサゴの幼魚も多く観察され、放流場所、時期、サイズ

等について今後さらに検討が必要である。

5．形態測定

m、

300

昭和58年から入手した天然魚及び飼育魚に

100

ついて形態測定を行った。 TL

全長と体長との関係は天然魚124尾（全長
50

156～304”）と人工生産魚192尾（全長

7.5～104"耐）から、次式で表わされた（図

3）。

10ﾛﾛI

TL=1.274×BL+0.631r=0.999 1塁

（7．5”≦TL≦釦4"〃）

TL:全長”

蹴 豊;’．”図3
また、全長と体重の関係は天然魚381尾

（全長158～304”）と人工生産魚513尾（全長7．5～192”身

近に変曲点が想定され、2つの式によって表わされた（図4）。

TL=7.5～15.3"〃

BW=2.287×10-'×TL*""*r=0.969

TL=16.2～304師澗

BW=1.1585×io-=×TL*'̂ r=0.998

BW:体重g

TL:全長”
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4）マコガレイ種苗生産試験

睦谷一馬

本年度はマコガレイの量産試験と放流を実施した。その結果は次の通りである。

1．親魚と採卵

＜材料と方法＞

親魚は1鮒5年12月18日に雌1梶（全長265-370"〃・体重287.8-836.0g)・雄14尾（全長215

-320w・体重12a0-381.29)を、大阪府泉佐野漁業協同組合において入手し、当場で雌雄くつ

に砂を敷いた8角形コンクリート水槽(3U)に収容して、水温6.5-12.0℃(1985年12月18日-

1986年3月10日、82日間）の流水中で飼育した。なお、飼育期間中給餌は行わなかった。

採卵・受精は搾出・乾導法で行い、受精卵は0.5kポリカーボネート水槽の底面に付着させ、水温

8.2-10.0(平均9.0)℃の流水中で管理した。

＜結果＞

採卵とふ化状況については表1に示した。採卵は1985年12月28日から1肥鮮3月4日までの間に計

表1採卵とふ化状況

採卵日

雌全長細

雌体重(g

雄全即’

雄体重8)

採卵量(g

採卵棚

受精率P/c

卵径伽〃

ふ化日数(日

ふ化仔魚数局

ふ化率既

9｜
ﾇト
管理中
急℃

1銘5．1226

295
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268
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171.8
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C
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＊
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2弱、3Ⅸ

351.0,305.2
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＊採卵数は比容法による
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鐸卵は受精せずに凍結

3輯 4

1986.1.' 1986．2．3

27〔 360

342.9 682.（

270，300
27（ 250，題I

238.0,305.2
215.（

210.2,163.4

153.9 記8.3

616,00［ 1,153,00（

99.0 90.(

0．75 0.7

12 9

100,000

9.6

8
葱丹
.〔 8．
肺甥
､7
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1986.2.18 1986．3．4

322 370

565.6 836.0

252.9 430.0

1,012,OOC 1,720,000



6回行い、採卵総数は551.4万粒であった。飼育には1986年1月7日に採卵した32．6万粒（受精率

98.0％）の卵を10日間流水管理して得たふ化仔魚17.5万尾（ふ化率55．2％）を用いた。昨年まで

と異なり、本年度は受精卵をネットに付着せずに卵管理を行ったが、正常なふ化が認められふ化率も

高かった。

ｎ
〕
０
《
Ｕ
〔
Ｕ
４
．
《
⑨
《
壬
１
８
《
Ｕ
。
》

、
〕
《
叩
〕
《
叩
》

１
１
．
１
１
１

％
３
無
割
℃
５
日
ご
と
の
平
均
水
温

2．量産試験

＜材料と方法＞

飼育は1兜6年1月17日か

ら4月1日までの75日間20

Mキャンパス製組立水槽で

行った。飼育水は発電所温

排水を0．1”のフィルター

で猿過して用いた。換水は

ふ化仔魚収容時から20日目

までは40-130%、21日目

から33日目までは20-8脱6，

34日目から45日目までは

130％、46日目から取り揚

げまでは300％で全期間流

水状態で行った（図1）。

飼育水温は5日間の平均水

温で9.4-14.4℃であった。

餌料はふ化後3日目から

40日目までワムシ、ふ化後

10日目から25日目まで配合

飼料、ふ化後8日目から取

り揚げまでチグリオパス、

ふ化後39日目から取り揚げ

までアルテミア幼生と養成

アルテミアをそれぞれ図2

の配分で組合せて与えた。

＜結果＞

仔稚魚の成長と生残率は

1
●‐

●●
●

●

●
●

●

●●

010203040506070

ふ化後の日数

図1飼育水温と換水率

】2【］10*

100

50

｜o

4U50607，

lIT‘.｜｜Iぴ
麺
帽
氾
５
０

１瓦

1020n30405060 70

Ro

010203040506070
ふ化後の日数

Ro:シオミズツポワムシTig:チグリオパスAr*:アルテミアふ化直後
A.a:配合飼料（協和発酵製)A-250Ar★★;養成ｱﾙﾃﾐｱ1～2画
C-Ar:養成アルテミア3～5”

図2餌料系列と投餌料
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表2仔椎魚の成長と生残率 表3取り揚げ個体の体色

体色のTYPE個息数出癖度平均
全長
”

準
差

標
偏

定
率残
”

推
生

平均
体長
”

標準
偏差

ィ
．
上
句
色
Ｑ
Ｊ
“
４
－
Ｒ
Ｊ
Ｒ
Ｕ
ワ
ー
Ｒ
）
Ｑ
〕

Ｉ
－
１

側
常
化
化
白
白

眼

分
全

有
正
部
完

ｑ
〕
司
叩
肌
ム
ハ
Ｕ
一
昨
廷
ｎ
Ｕ
－
ハ
Ｕ
Ｑ
Ｕ
ｎ
Ｕ
君
．
且

、
ぺ
）
局
Ｊ
’

（
〉
（
〕 １
０
０
７
０
０
０
０
０

９

1目s3.40.133.20.12100

1．31

（15日目）6．90.記6．60．29

(30̂'â目)9.50.509.00.4275
3．3

（46日目）12．20．959．90．6960

(60B̂目)15.81.4312.91.1150
4．1

(取り場↓婿）15-2512-2229

*頭部黒化

*全体黒化

勺
。
、
乙

凸
命

０
０

眼の逆位 10．1

△
口 計 914

＊無眼側眼の移動が不完全

表2に示した。ふ化後15日目には平均全長69""、30日目には95""、46日目には12.2”、m日目に

は15．8〃"になり、取り揚げ時の全長範囲は15－25""であった。生残率はふ化後30日目で75%、

46日目で60%、nU日目には50%となり、取り揚け時の生残率は29%(取り揚げ尾数50,000尾）

であった。

体色異常個体の出現状況を昨年度（昭和59年度大阪府水産試験場事業報告）と同様に分類し、出現

率を表3に示した。体色異常個体の出現率は昨年度に比べて非常に低く、部分白化個体を含めて82

％であった。また、黒化（無眼側の着色個体）が全体の0.5％出現し、何れも眼の移動が不完全であ

った。さらに、眼が逆位の個体が全体の0．1％出現した。

本年度の生産試験で飼育方法に於て改良した点としては、1)全期間流水飼育を行ったこと。2）チ

グリオパスを変態以前から給餌したこと。3)アルテミア幼生を着底以後に給餌したこと。等が上げら

れる。

3．放流

1肥6年4月2日と3日に計50,000尾（全長15-25"Oを岬町多奈川谷川地先に直接放流した

(図3）。
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診雲圭茎全

二
二
一
一
“
■
、
Ｑ

●
●
ａ
、

『
９
ジ

ハ
妻嬢
／ク

委
〆
〃

弾鐘
砂

熱
鋲水門

砂

通雪塗停
砂

落合川

谷川港

★:放流場所

。501UL 、

図3放流場所付近の概要

参考文献

睦谷一馬・石渡卓、マコガレイ種苗生産試験。昭和5鮮度、大阪府水産試験場事業報告。
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5）パイ種苗生産試験

鍋島靖信

目的

大阪湾において漁獲量が激減しているパイの資源回復を図る一手段として、放流用種苗の生産技術を

開発する。

1．種苗生産試験

＜材料及び方法＞

1）施設

種苗生産及び実験に使用した水槽のサイズを表1に示した。

2）親貝入手

昭和59年度購入の鳥取県産親貝を再使用するとともに、新たに鳥取県から親貝を購入した。親貝

の産地、数量、サイズ等を表2に示した。

3）親貝養成と採卵

親貝の産卵能力を比較するため、購入年度別に親貝を水槽に収容し、雑エビや魚肉を十分に与え

飼育した。親貝水槽の壁面や産卵床（塩化ビニル波板の円筒）に産みつけられた卵のうを、卵のう

を破らぬよう注意してへラを用いて剥離した。

採集した卵のうは計量の後、稚貝生産水槽に収容した。

表160年度使用水槽一覧

｜
椛
瑞
一

生賓
底面積

〆

一
一
一
一

弱
〃
〃
〃

０

１
２
３
４

一
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
一

1．81㎡

〃

5．22㎡

Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ 〃

－ー

－105－

用途
水槽サイズ（タテ
×ヨコ× 深さ）

容量 底面程 生賓網サイズ
生賓
容量

親貝養成
及び採りI

3N×140×50en

″
″
〃

2.1〆

″
″
″

〆ワ
ム
″
″
〃

4 (使用せず）

″
″
″

－

－

－

－

小 実騒

77×55×48en,

″
″
〃

0．14〆

″
″
″

0.35^

″
″
〃

70×50×40”

″
″
〃

0．11"

″
″
〃

椎貝生産

2m×100×50^

〃

300×185×60^

〃

1.0〆

〃

3．33〆
〃

2．00”

〃

5.弱〆

〃

190×妬×40”

〃

290×180×帥”

〃

0．47〃

〃

2．09加

〃



表2帥年度供試親貝

購入年度

受入年月日

漁獲方法

輸送方法

輸送状況

数量

性別側定個体数）

平均殻長（”）

平均殻幅（”）

平均体重(g)

性比

親貝水槽番号

収容数

親貝水槽サイズ

親貝水槽水容量〆

親貝水槽底面積〆

パイかご

自動車一飛行機一自動車

海水氷入り6時間

400個

．（イかご

自動車一飛行機一自動車

氷入り6時間

77.“（3．33）

43.94（2．24）

68.65（9．40）

76.43（3．57）

43.00(2.21)

64.96（9．24）

79.記（3．67）

45.印（188）

74.13（8．06）

（
叩
一
一
■
一
）

タテ300噸×ヨコ140”×深さ50^

2．1㎡

4．2㎡

4）ふ化と養成の管理

採集した卵のうは採卵回次ごとに平均卵のう重量と卵のう内平均卵数を調べ、採集卵のう重量か

ら収容卵数を推定した（収容,畷＝採集卵のう重量÷平均卵のう重量×卵のう内平均卵数）。

ふ化用水は砂櫨過水をカートリッジ式漁過器で再漁過し、さらにナイロン綿で浮泥を除去した後、

殺菌のため紫外線照射した。卵発生中の換水は約40～田回転／日の流水とし、ふ化期間中は約10

～20回転／日、幼生着底後は再び約40～5咽転／日の流水とした。

また、稚貝生産水槽はいけす網を用いた二重底構造とし、水槽壁やいけす網に藻類が発生しない

よう寒冷紗を用いて遮光した。

ふ化幼生はふ化期間中、毎朝水槽内の8ケ所から柱状採水し、容量法により推定した。

5）椎貝の飼育管理

着底稚貝数は幼生の浮遊期間力約3日であることから毎日の浮遊幼生数を3で除した値を合計し

推定した（着底稚貝数-2日浮遊幼生数÷3)。また、生存稚貝数の計数は数日間隔に各稚貝生産

水槽8ケ所の坪刈から平均分布密度を求め、それに底面積を乗じて推定した。その際に稚貝の殻長、

殻幅、体重を測定し、成長を観察した。

投餌はふ化後6日目から開始し、稚貝数、成長度合、残餌量を観察しながら、エビ肉ミンチ、イ

サザアミ、エビ肉の順に投与した。

-106-



＜結果及び考察＞

1）親貝の産卵

59年度親貝は60年度親貝に比較し、一年間の飼育養成によって餌に対する反応や運動性が鈍くな

った。60年度親貝は6月14日（水温19.4℃）から産卵を開始したが、59年度親貝は産卵が遅れ、7

月2日（水温22.1℃）からであった。なお産卵終了は両者とも8月中旬（水温26.5℃）であった。

親貝の瀞N状況を表3に示した。60年度親貝の総産出卵のう数は15,630個で、雌親貝1個当り79.5

卵のうを産出したが、開年度親貝は同4,855個で、雌親貝1個当り20.9卵のうと、産卵能力の低下

が著しかった。また、両年度の親貝とも産出された卵のうには程度の差はあるが、形状やサイズの

異常な卵力混じっていた。産卵初期には、外観上は正常とみられる球形の卵（以下正常型卵とする）

の含有率（以下正常型卵率とする）が28.9％と低い卵のうがみられた。

両年度親貝によるの総採集卵のう数は20,485卵のうで、その卵のう内平均卵数は48.3粒で、総卵

数は100万粒と推定された。印年度親貝の正常型B率は76.3％、59年度親貝は同87.5％で、両年度

の親貝による総正常型卵数は85.8万粒と推定された。

表3産卵状況

■■■■■■■■■■■■■ ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

容
槽
号

収
水
番

卵
次
採
回

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
－

Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｅ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ

１
２
３
４
５
６
７
８
９
帥
Ⅱ
－ ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ﾛ■

－

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

合計
－

第10回。11回の卵のう内平均卵数は45、正常型卵率は90％として計算した。
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産卵期間
開始日～
採卵日

産出卵のう数

6昨匡 59年貝

卵のう内平均卵数

60年民 朗年貝

産卵数

万粒

正常型卵率妬

釦年貝 59年長

正常
卵数

万粒

帥年6月14［

Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ

蛸
別
妬
茄
１
２
５
６
ｍ
ｕ
妬
略
記
路
訂
肥
１
２
７
８

月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月

６
６
７
７
７
７
７
７
７
８
８
８

－
一
一
一
一
一
一
一
一
一
～ 14［

０
０
０

弱
仙
仙

印
妃
舵
別

９
９
９
９

０
０
０
０

訂
認
知
略

，
，

，
，
夕

，

１
２
３
１
１
１

０
１
０
４
０
６
５
０
４
０
５

９
６
７
６
７
８
０

５
２
４
２
１

，
３

１

１
１

１

５
記
羽
弱
仙
帥
帥
加
釦

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

一
一

47.8

46.7

40.6

42.5

55.3

53.2

48.C

53.7

48.§

(45）

(45）

一
一
一

訓
狐
飢
飢
別
剖

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

－

■■■■■■

42.1

47.6

53.2

49.2

53.7

47.2

(45）

(45）

（
ｘ
Ｕ
Ｆ
脂
』
辰
ｊ
０
４
刈
司
ｎ
．
／
』
炉
Ⅱ
し
Ｆ
【
〕
〔
×
』
（
×
〕
戸
Ｆ
し
同
Ｊ
Ｏ

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
６
９
４
９
７
１
１
２
３
０

２
１
１
１

28.87

71.92

腿.18

41.40

98.10

99.帖

86.12

74.46

87.18

(90)

(90）

’
一
一

67.03

99.認

的.船

85.24

74.46

96.47

（90）

（90）

別
師
舶
朋
Ⅷ
別
鵠
別
泥
別
開

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
４
６
１
８
６
９
１
１
３
０

２
１
１
．

60年6月14E
～8月14日

15,630 4,85［ 48.3(5．17 48.3(3.88） 100.〔
76.33
(20.肥

87.51

(12.92
85.記



表4幼生のふ化状況

稚貝生産水槽番号 E

47.4（43．7）収容卵数（正常型卵数）万粒

収割Bの正常型卵率％ 92.1

累積着底数年月日

日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日

９
如
皿
岨
娼
皿
蛎
陥
Ⅳ
肥
旧
別
別
記
記
塑
妬
朋
訂
肥
羽
釦
別
１
２
３
４

月
月
７
８

作6

3，285

9,開5

28,釣5
39，435
45,釣7

48,980

49,406

51，678

56，365

66，307

67，869

68，729
69,蛇7

69，027

69，921
71,114

72,071

72,667

74,797

75,145
75,667

76,064

76,064

76,船4
76,羽3

76,370

日
日
日
日
日

５
６
７
８
９

76，370

16．11

17．50正常型卵からの幼生ふ化鞠イ

-108-

E F

29.2（28．71 23.4（13．4）

98.4 57.4

水温 幼生数 累積着底数 幼生数 累積着底数 幼生数

２
２
６
９
４
２
０
８
２
２
８
６
７
８
３
８
０
０
１
１
７
３
３
５
８
４
３
２
６
１
８
５
２
６
７
１
５
５
７
２
２
１
０
４

触
拠
馳
触
汎
妬
朋
馳
妬
別
触
触
触
触
閲
妬
踊
閲
閲
閲
馳
服
距
閲
盟
恥
朋
鮒
鮒
朋
関
脇
雅
茄
妬
恥
舶
恥
船
既
肌
既
脈
肌

棚
伽
班
Ⅲ
Ⅲ
紐

４
‐

383

127

12

2ビ

1E
Ｆ
、
ｆ
ｒ
・
’

261

0

６
３
６

妬
的
乃

和
Ⅸ
４
５

377

504

ｔ
３
馳
閃

１
５
４
９
１
３
４
４

１
１
２
２
２
２

溌
侃
椴
班
識
慨
慨
側
Ⅶ
剛
叩
雑
棚
６

，
９
１
，
，
，
，
１
３
９
９
＃
，

皿
認
釦
訂
姐
妬
陥
切
羽
６
８
２
１

3，帥8

11,724
21,路6
34.392

40,844
49,4別

55,051

75,2伽

83,19［

85,437
88,126

88,911
89,3別

師
川
棚
捌
棚
州
加
棚
Ⅲ
棚
棚
捌
捌
０
捌
刷
馴
棚
捌
側
珊
棚
０
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2）ふ化と幼生

稚貝生産水槽に収容した卵のふ化状況を表4に示した。F槽には6月14日から7月5日に産出さ

れた卵を収容し、それらは7月9日から19日にふ化し、ふ化日数は発生中の平均水温21.5℃で25

日であった。E槽には7月6日から10日に産出された卵を収容し、それらは7月19日から25日にふ

化し、ふ化日数は発生中の平均水温24.4℃で17日であった。H槽には7月11日から8月14日に産

出された卵を収容し、それらは7月26日から8月18日にふ化し、ふ化日数は発生中の平均水温

24．9℃で15日であった。

F槽の収容卵数は23.4万粒、正常型卵数は13.4万粒で、それらからふ化した幼蝋は8.9万個体で

あった。ふ化率a収容卵数の38.2%、正常型卵数の66.5%であった。E槽の収容り隙は29.2万粒、

正常型卵数は28.7万粒で、それらからふ化した幼生数は2.5万個体であった。ふ化率は収容卵数の

8．4％、正常型卵数の8.6％とF槽に比較して非常に低い値であった。また、H槽の収容卵数は

47.4万粒、正常型卵数は43.7万粒で、それらからふ化した幼生数は7.6万個体であった。ふ化率は

収容卵数の16.1％、正常型卵数の17.5％と、ここでもF槽に比較して低いふ化率であった。これら

の原因としては、F槽では収容した卵の正常型卵率は低かったが、卵のう内の水カビ発生がやや少

なかったため、ふ化幼生数がやや多くなった。

しかし、E槽とH槽では収容した卵の正常型卵率は高かったが、卵のう内の水カビ発生力塔しか

ったため、ふ化幼生数が少なくなった。

本年度の卵には外観上は正常な球形であっても発生途上で死滅する、あるいは全く発生をしない

異常卵力那のう内に高↓頻度で混入し、それらが水カビの発生源となったと考えられた。そのため、

卵のう内の死卵に発生した水カビが他の健全な卵に感染し、多数の卵のうが死滅した。水カビの発

生は水温力滴いほど活発で、その影響が大きかった。

3）稚貝の飼育管理

各生産水槽における着底稚貝数をもとに、坪刈による計数により時期別生残数の変化を表5に示

した。水槽内の惟貝は分布に大きな偏りがあったため、稚貝生残数の計数に大きな誤差がみられた。

幼生の全数着底日を基準とし、飼育30日目の生残率を比較すると、F槽が1．8％、E槽が0.9％、

H槽が0.1％と、時期がおそいほど生残率が低下している。特にH槽ではふ化期間が長いため、サ

イズが不揃いとなり、それも生残率が低くなった原因の1つと考えられた。

本年度の全数着底後30日目の生残率は0.1～1.80%で、59年度の生残率6～42%*Vと比較して、

極めて低↓結果となり、9月25日までに取り上げた総稚貝数は946個体であった。

今年度の椎貝への投餌量は毎日の残餌量を観察し、やや余る程度に投与した。

生残率低下の一つの要因としては、残餌が徐々に増加し、生産槽の底質が割こしたことも影響し

たと考えられた。
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表5稚貝の生残数

稚貝生産水槽番号

底面積〃f

ふ化開始日

全数着底日

ふ化期間

着底稚貝数

計数年月日

60年7月15日

7月24日

7月28日

7月30日

8月5日

8月6日

8月12日

8月19日

8月訂日

9月7日

9月19日

9月25日

着底稚貝からの生残軸a

収容卵からの生残率％

正常卵からの生残率％

E F H

5．22

60年7月26日

8月21日

27日

76,370

1．81

60年7月19日

7月記日

9日

24，633

1．81

60年7月9日

7月22日

13日

81，380

生残率%|鶴 替雲椎貝数|生残率％

７
２
６
８
４１

－

14,571

19,339

8,165

13,666

3,008

26.47

21.64

9．14

15．29

3．37

12,463

22,777

20,8蝿

16,988

15,7鯛

9髄

58.釦

躯.47

別.61

68．96

４
．
－
０
２
８

－

8,079

4,660

5,9髄

7記

215

布
姐
艶
的
配

●
●
●
●
●

１
６
７
０
０

１ 戸
崎
』
（
ｕ
Ｊ
ｎ
／
“
（
ｍ
Ｕ
迫
日
且

１

１

－
一
一

一

別
記
弱
卿

64.11

3．92

15

22

4,835

1,611

262

780

5.41

1.8C

0．29

0．筋

0．92 30

0．75取り鍔 一

収りW0.10qXｿ鞘'0.1029

全数着底後約30日0.10％

〃 0.015％

〃 0.017％

全数着底後約30日0.92％ 全数着底後約30日1.80%

0.077％ 0.69％〃 〃

0.079％ 1.20％〃 〃

ただし、経過日数は幼生の全数着底日を基準とした。全数着底日前の経過日数はマイナス表示し、生残率

はその日までの着底稚貝数をもとに計算した。

2．飼育実験と観察

実験1．卵質によるふ化発生状況の観察

く方法＞

第1回は正常型卵昧型)のみを含む卵のうを､第2回から4回は異常卵を多く含む卵のうを、第5回は任意

に抽出した卵のうを用い､それらをふ化水槽内に設置した網かごに収容し､水カビによる感染や正常卵と

異常卵の発生について観察した。特に第2回は卵のうを個体識別し、個別に発生状況を観察した。

＜結果と考察＞

第1回から5回の収容卵の性状と発生経過を表6に表した。第1回の平均水温は249℃で、卵は水

カビによる感染死が多かった。外観上は正常な球形であっても、球形をした異常卵や未授精卵などが

多く含まれていたため、それらの刑ﾛに水カビが発生したと考えられた。
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表6卵の性状と発生経過

－

回次 園 察
－

靴
施
狐
℃

－

2

職
椛
刑
℃

－

8月19E

5

ふ出した正常
幼生は極めて
少数。

3

職
柵
加
℃

一

8月31E

4

4 異常卵には発
生しないもの
が多い。
ｲ粒化した卵
からは体の1
部分しか形成
されないもの
がある。

戦
瀧
川
℃

－

5

軽
施
馴
℃

I■■■■■■■■■■■■
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収容卵の性質

帥年7月15日

収容卵のう謝

卵のう内平均卵封

総卵蕊

異常卵薮

異常卵率影

30

53.2

1,591

IE

o.i

卵の

特徴
異常卵は少く、正常型卵
が多い。

瀧一鍵昌且
生存卵のう数

観察記録

7月18E

24

水カビにより
6卵のうが列
滅。

7月19日

11

水カビにより
7卵のうが列
滅。
5卵のうに水
ビが侵入し

の卵か発生
る

ヵ
た
不
あ

7月24日

4

大部分が水カ
ビにより死滅。
不発生の卵は
異常な形態を
しているもの
が多い。

60年7月19日

収容卵aつ 識

卵のう内平均卵毒

総卵数

異常卵数

異常卵率％

〔
己

45.2(11.8）

407

17E

43.7

卵の

特徴

過密型・2つ玉型・4つ

玉型の異常卵を多く含む《

着目=鍵旦且
生存卵のう数

観察記録

7月25日

8

水カビによ上
過密卵が死蔵

．
２
＃
形
捉
を
男

4つ玉型。
つ玉型はⅡ
な球型に要
し、発生を
めるもの力
る。

生率は低し

はⅡ

60年7月22日

収容卵a
可

つ 数

卵のう内平均，噛

総卵数

異常卵数

異常卵率影

20

44.4(17.2）

8錫

409

46.1

卵の

特徴

2つ玉型・4つ玉型の異

常卵を多く含む。

壷－選旦旦
生存卵のう数

観察記録

7月25E

1（

4つ玉型、2
つ玉型の異常
卵は、正常な
球型に変形
それらには、
球を4分又Id
2分する割縞
力坊られる。

8月1日

12
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8月6［
P

I

邸
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ヵ

雛
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常
離
水
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》
癖
淑
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60年8月7日
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総卵謝

異常卵数

異常卵率完

20
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Ｆ
出
』
Ｆ
し
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的
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71.8

卵α

特箇

2-丞型･4つ玉型･ダF職
型･木定型･小粒型の異常
卵の含む率が特に高い‘

壷－選旦旦
生存卵のう数

観察記録

8月14E
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4つ玉型、2
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型に変形して
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ら
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線

には4分又
2分する害
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8月19［

14

大部分の卵は
発生が停滞し、
発生異常がみ

に水
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。
内
侵
る
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卵のう
カビの

みられ

8月25E

（

発生異常が多
いo

不発生卵には
変形した異常
卵（割線入り）
が多い。

60年8月14日

収容卵のう封

卵のう内平均卵数

総卵薮

異常卵数

異常卵率先

A75．B7E

45.3(15.5）

3,39〔

卵の

特笛

採集した卵のうから任意
に抽出した‘

這自－選聖
生存3肋う数A

生存卵のう数B

観察記録

8月16日

■■

A 、 Bともに
不発生の卵が
ほぼ半数ある

8月25日

3〔

1（

幼生のふ出か
少く、約半数
は水カビによ
って死滅した



表7識別卵のうの発生状況

観察

7月25日

…分
察
日
計

恥区
観
月
合

収容

60年7月19日

異常卵の
形態

33281521過密卵水カビにより死滅
4つ玉型卵

〃

異常卵は正常型に変形。

4つ玉型卵発生率

26．9％
〃

2つ玉型卵

〃

〃

〃

〃

妬
駆
“
弱
靭

喝
４
５
０
４

４
４
１

ｎ
／
］
（
×
〕
（
ｕ
》
戸
ｈ
〕
、
く
Ｕ

令
Ⅱ
エ
△
〃
詮
４
１
▲
ぐ
Ⅱ
Ｌ
ｎ
く
〕

48.0

92.3

29.7

28.6

70.2

ハ
Ｕ
一
反
Ｊ
－
Ｒ
Ｕ
Ｆ
Ｄ
《
一
’
一

４
Ⅱ
ユ
４
如
宝
４
宮
０
ユ
三
勺
Ⅱ
坐
、
く
Ｕ

40.0

86.5

25.0

記.8

66.0

異常卵は正常型に変形。

2つ玉型卵発生率

48．0％

一

第2回の平均水温は25.0℃で、個体識別した卵のうの発生状況を表7に示した。

4つ玉型や2つ玉型の異常卵にも発生を開始するものが観察された｡異常卵が発生を開始する率は

低く、それらは発生の初期に一旦正常卵と同じ球形になることが観察された。

第3回の平均水温は25.1℃、第4回の平均水温は26.8℃で行い、特に異常卵の発生について観察し

たところ、第2回と同様に発生を開始した異常卵は一旦正常な球形に変形するが、それらの卵には球

を2分または4分する割線があることが観察された。発生を開始した異常卵の多くは発生途上で死滅

するが、最終的に異様な形態をした幼生になるものもみられた。しかし、異常な幼生の多くは卵のう

内から出られず、卵のう内で弊死するものがほとんどであった。卵のう内の死卵や発生途上で蕊死し

た死体が、水カビ発生源となり、正常な卵を感染死させているのが観察された。

第5回の平均水温は27.0℃で、任意に抽出した卵のうの約半数から幼生のふ化がみられたが、半数

は水カビ感染により死滅した。

o実験2．水温別卵発生の観察

く方法＞

産卵直後の正常型卵を多く含む卵のうを選択し、水温20℃、22℃、24℃、26℃の恒温水槽に20卵の

うずつ収容し、水温別に卵発生とふ化の状況を観察し、水温別ふ化日数や好適ふ化水温を調査した。

＜結果及び考察＞

卵の水温別形態変化の1例として、20℃区・Z℃区における観察結果を図1に示した。水温別ふ化

所要日数は20℃区が20～25日、22℃区が16～20日、24℃区が14～18日で、26℃区では水カビに感染し
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20℃区

砺
朋
一

8月12日

灘 鱒
正常個体異常個体

卵

灘の
発

生

－

観

察
記

留している。

腹足のない異常個体がある。
録

一

22℃区

爾
朋
一

8月6日

蕊
湖竃卵

の
発
生

a 異常個体
死E塩

雄 凸

正常個体
－

観 ふ化を開始した。

卵のう内にへい列

がみられる。

した異常個体の貝患察
記

録

－

図1水温別卵発生の観察(20℃・22℃区）

死滅した。卵のう内に異常卵が含まれていたため全水温区に発生の異常なものが観察され、中でも水

温が高い26℃区は発生異常個体の割合が高かった。水カビ感染が少なく、ふ化率の良かったのは20℃

区と22℃区であった。

o実験3．幼生の飼育条件と生残率

く方法＞

浮遊幼生の着底期から稚貝期において、底砂・二重底いけす網・紫外線殺菌水の使用が稚貝の生残

や成長に効果があるか否かについて試験した。

二重底いけす網はいけす網の壁面や底面から飼育水が交換し、底砂を用いた場合には砂層の通水性

が向上し、還元化を緩和する効果がある。また、紫外線殺菌水は砂演過水をカートリッジ式滴過器

で再演過し､さらにナイロン綿で浮泥を除去した後、紫外線を照射したもので､これを用いると水槽底

への浮泥堆積が極めて少なくなり、飼育水中の細菌数をある程度低下させる効果がある。また、底砂

はパイの生息環境を規定する条件の1つと考えられるので、これらの飼育条件を組合せ、飼育環境を

設定した水槽に、浮遊幼生2,000個体を収容し、30日後の生残数と成長を比較した。

＜結果及び考察＞

浮遊幼生から30日間の飼育結果を表8に表した。二重底いけす網．紫外線殺菌水区(c槽）では、
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表8飼育条件別ふ化幼生の生残と成長

聴
烹
一
士
士

8月8日

水槽底面の状態観察

コペポーダの発生少い。ふ泥、残餌
も少い。

コペポーダが多く、コノリエビも発
生している。ふ泥多い。

コペポーダは少し発生。原生動物が
発生。

コペポーダが多量に発生。原生動物
や水カビが発生。残餌が目立つ。

少し発生。原生動物力

観察月日 8月15日

稚貝観察

水槽底面の状態観察
生存貝の
平均殻長

死貝の平均殻長

1.75N=52

(0.29）
1.62N=39

(0.路）
ふ泥が少い。Ａ

－
Ｂ
ｌ
Ｃ
－
Ｄ

1.37N=35

(0.18）
ふ泥が多い。

ふ泥は少く美しいo原生動物の発生
がやや多い。

残餌やふ泥が多い。コペポーダの発
生が多い。

一

1.94N=4S

(0.48）
1.33N=37

(0.30)

1.47N=24

(0.06)
一

AとCの比かくで底砂条件は生残率にマイナス

稚貝が殻長1．9""に成長し、生残率6.1％（121個）と最も高かった。底砂・二重底いけす網．紫外

線殺菌水区(A槽）では、稚貝が殻長1.8"に成長し、生残率4.4%(88個）とやや高かった。紫外

線殺菌水区(D槽）では、稚貝が殻長1.5"iに成長し、生残率1.9%(37個）とやや低かった。底砂

･二重底いけす網区(B槽）では生残率0%であった。表8の結果から稚貝の成長や生残が良好なの

は、浮泥堆積の少ない区(A-C槽）であり、底砂の有無とは関係が希薄なことが読み取れた。これらか

ら着底後から殻長約2”までは底砂の必要性が小さく、穏過処理された紫外線殺菌水を用いた方が生

産成績力浪いと考えられた。

o実験4．底砂を用いない飼育法の効果

く方法＞

第1回は種苗生産を簡便化する試みとして、サイズの違う椎貝を底砂を用いないで飼育し、その成

長と生残を比較した。底砂を用いない二重底いけす網に、平均殻長6.4”と同11.6”の大小2サイズ

の稚貝を各々100個ずつ収容し、その33日後の成長と生残を比較した。

第2回は平均殻長13.2”と同14.2”のほぼ同サイズの稚貝を用いて、底砂の有無による生残と成
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長を比較した。底砂を用いない二重底いけす網には平均殻長14.3”の稚貝を、底砂を用いた二重底い

けす網には平均殻長13.2”の惟貝を各々 帥個ずつ収容し、58日後の成長と生残を調査した。

＜結果と考察＞

第1回・第2回の結果を表9に表した。第1回の底砂を用いない飼育試験での平均殻長6．4”稚貝

の生残率は55％、殻長増大率は204%と良好であったが、平均殻長11.6"稚貝の生残率は10%で、殻

長増大率も115％と、生残・成長ともに前者が優れ、飼育試験終了時には両者の殻長はほぼ同じサイ

ズとなった。

第2回の底砂を用いない区に収容した平均殻長14.3""の稚貝の生残率は18.9％、殻長増大率は114

％と、第1回に行った底砂を用いない飼育試験での11.6”サイズとほぼ同様の結果であった。底砂を

用いた区に収容した平均殻長13.2”の稚貝の生残率は96.7％で、殻長増大率は126％と、底砂を用い

ない区に比較して生残率が非常に高く、成長もやや良かった。

殻長6.4”の稚貝は底砂を用いないで飼育しても、生残や成長が良好であり、殻長13.2～14.3”の

椎貝では飼育に底砂を用いた方が生残・成長ともに優れていたことから、稚貝のサイズによって底砂

の必要性が異なり、飼育方法を変える必要があると考えられた。

飼育条件別稚貝の生残と成長表9

観察飼育条例 収容

項目観察月日
死貝の
平均殻長

12．98”

オ

生存数
平均殻長Ｅ

一
正 生存醤

平均殻長
10.16W

観 察収容飼育条例

項目観察月日
平均殻長
増大率

114.2％

水

生存数
平均殻長く

一
正 生存数

平均殻長
126.3％

。実験5．稚貝の成長について

く方・法＞

種苗生産試験を行った稚貝生産水槽(E・F．H槽）における着底後の稚貝の殻長・殻幅・体重を

定期的に測定し、その成長を調査した。

＜結果及び考察＞

稚貝の成長について、生産水槽別．時期別の稚貝の殻長変化を図2に示した。生産水槽によって成
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図2

長速度に差がみられ、早↓時期にふ化した幼

生ほど成長力埠い。また、’0月下旬までは稚貝

の成長がよいが、晩秋から冬季には水温の低

下により成長が鈍化した。

。実験6．稚貝の這上がり防止について

く方法＞

種苗生産中に稚貝が水槽壁を這上り、水面

上へ出て乾死するものが多くみられる。この

水而

フ'ラン

這い上り
が止めら
れた稚例

図3這い上り防止ブラシ
這上がりを防止するため、9月20日からF槽

設置方法とその効果

の内壁面に直径約1.5”の細い棒状ブラシを

図3の様に取り付け、その効果を調べた。この時期の椎貝のサイズは平均殻長11.3”（殻長範囲2．6

～21．0"〃）であった。

＜結果及び考察＞

這上がり防止ブラシで這上がりを阻止できた稚貝数と、ブラシを越えて這い上がった稚貝数を比較

し、その結果を表10に示した。這上がり阻止率は79.5～91.3%と高く、這上がりを防止する効果が

みられた。ブラシの毛の間を通過した稚貝は殻長4”以下のものが多かった。這上がり防止効果を上

げるためには稚貝のサイズに合わせ、使用するブラシの毛幅や毛の密度を変える必要があると考えら

れた。
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表10這上がり防止ブラシの効果

実験水槽・実験稚貝サイズ

観察回次（月日）

ブラシで這上がりが阻止された
椎 貝数

ブラシを越えて、水面上に這上がった
稚 貝数

這上がり阻止率％

霞 察

F槽潅謡
第1回
(60年9月20日）

42

11．3〃〃

2.6～21.0”

第2回
（60年9月24日1

35

弓;壱三万一‐
ブラシを通過した稚貝の殻長は4”以下のものが多かった‘

4

91.〔

。実験7．親貝の産卵延長の試みについて

く方法＞

本年度は園ﾛ量力沙ないため、パイの産卵促進や産卵期の延長方法を模索し、次にあげる刺激によ

る産卵量の変化を比較し、その効果を試験した。

1）親貝水槽に4日間隔で交互に覆いを掛け、照度を下げた水槽と他の水槽との産卵量を比較した。

2）親貝を入れたパンライト水槽を屋外に置き（太陽光を当て）、屋内の親貝水槽と産卵量を比較し

た。

3）親貝を入れたパンライト水槽の一方に発電所からの温排水を注水し、水温を28～30℃に上げた。

他方には通常の飼育海水（平均水温26.1℃）を注水し、産卵量を比較した。

4）親貝水槽の1槽に紫外線殺菌水を注水し、他の水槽と産卵量を比較した。

5）産卵終期にある親貝100個を親貝水槽（平均水温26.8℃）から恒温室内のパンライト水槽に収容

し、24時間で産卵盛期の水温23.0℃まで水温を降下させて飼育し、元の親貝水槽と産卵量を比較し

た。

1)から4)は7月下旬から8月上旬に、5)については8月下旬に試験を行った。

＜結果及び考察＞

1)、2)については処理区と非処理区の産卵量に差は認められなかった。3)については産卵が停止す

るなど逆効果であった。4)についても処理区と非処理区の産卵量には差が認められなかった。5)につ

いては9月2日まで飼育したが、処理区と非処理区とも全く産卵はみられなかった。

巻貝の産卵誘発方法については、精子や卵を海水中に放出するアワビやサザエなどでは紫外線殺菌

水を採卵槽に注水するなどの方法が取られているが、卵を卵のうに包んで産出するパイなどについて

は、全く産卵誘発方法が開発されていない。パイの種苗生産をしている諸県の種苗生産機関でも、種

苗生産の成否は正常な卵を大量に生む良質の親貝の入手にかかっている。パイの主産地においても漁

獲量が年々 減少し、良質の親貝の入手が困難になりつつある状況において、種苗生産を安定させるに
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は、親貝の再使用のための産卵能力を衰えさせない養成方法や、人工的な産卵誘発方法を開発する必

要があると考えられる。

3．摘要

1)60年度購入親貝は産卵量が少なく、産出された卵のうには異常卵を多く含んでいたため、水カビ

が多発した。そのため卵の発生やふ化が不調となり、種苗生産数は低い水準に終った。開年購入親

貝は、1年間の飼育により著しく産卵能力が低下した。

2）今年度の総採卵数は1m万粒で、外観上は正常な球形卵の含有率（正常型卵率）は85.8％であっ

た。ふ化幼生数は19万個体で、正常型卵85.8万粒からのふ化率は22.1％であった。ふ化幼生から最

終的に生産された稚貝数は946個体と極めて低く、その生残率は0.5％と非常に低い値であった。

3）卵のふ化所要日数は20℃で20～25日、22℃で16～20日、24℃で14～18日であった。ふ化水温が20

～〃℃の区では、卵のう内の水カビ発生が少なく順調であった。

4）2つ玉型や4つ玉型の異常卵は発生を開始すると、一旦球を2分または4分する割線の入った球

形に変形する。それらのうちの少数は異様な形態をした幼生にまでなるが、多くのものは発生途上

で死滅するか、または幼生となっても卵のうから出られずに死滅するものが多い。

5）ふ化幼生から殻長約2”の稚貝までは、底砂を用いない二重底いけす網で紫外線殺菌水を用いて

飼育した区の生残率力環も高かった。

6）底砂を用いないで飼育すると、殻長6.4”の稚貝は11.6”の稚貝より、生残と成長がともに優れ、

殻長6.4”の稚貝は殻長11.6”の稚貝に比較して、底砂の必要性が低いようである。

7）殻長13.2～143""の椎貝の飼育では、底砂を用いた区は底砂を用いない区に上撤して生残・成長

ともに優れ、このサイズの椎貝には底砂の必要性が認められた。

8）7月中旬にふ化・着底した稚貝は8月中旬には殻長3.1”、9月中旬には11.3”、10月下旬には

20.6”、12月中旬には22.0""、2月中旬には23.1”に成長した。

9）稚貝の這上がり防止ブラシは、稚貝のサイズにあった規格のものを取り付ければ、より効果が上

がると考えられた。

10）産卵誘発と産卵の延長のため、5項目の刺激方法を試験したが、何れも効果は認められなかった。

4．文献

1）鍋島靖信．1肥7．パイ種苗生産試験．昭和59年度大阪府水産試験場事業報告
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12．栽培漁業事業

1）ガザミ放流技術開発事業
＄C

有山啓之・睦谷一馬

がザﾐ放流技術開発の国庫補助事業は昨年度で終了したが､その総括報告書淀も述べられているよう

に、ガザミ放流技術にはまだ多くの問題点が残されており、本年度は府単事業として継続実施した。

1．中間育成試騒

ガザミ中間育成の適正収容密度は、海上囲い網では印O～600尾／〆、|室上水槽では2,000尾/kZ

が目安とされているが：)その根拠は明確でない｡そこで､適正収容密度を知るために密度を変えて中

間育成を行った。

1）海上囲い網
2）

阪南町箱作地先の地盤高-20～-40a*の砂浜域に、ノコギリガザミの事例を参考にして、底面2

柳×2加・高さ2．5加の底網付の｡型囲い網を8面設置した。目合は側網220径・底網120径で、
3）

底には約5”砂を敷き、中に付着材としてブラシを8本垂下した。収容種苗はC199%。C21%で、

収容密度は筋0尾・500尾・750尾。1,000尾／〆の4区とし各区2面ずつ試験を行った。餌料は

カッターで細断したアミエピで、推定体重の約400％を夕方投餌した。

6月24日に収容し17日間の育成予定であったが、7月1日に季節はずれの台風6号による大波で

囲↓淵が大破したため途中で試験を中止した。

2）陸上水槽

水産試験場陸上水槽4面で中間育成試験を行った。その概要を表1に示す。餌料はカッターで細

表1陸上水槽中間育成の概要
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2．

断したアミエビで、推定体重の約100%を9'I3．17時の3回に分けて投餌し、飼育水は1日当た

り50％の換水率の流水とした。また、水温は9時と14時に測定した。

収容種苗(C1主体）は9～13日間の育成でCs-Csまで成長したが、生残率は11.4～23.2%と悪か

った。この原因として収容種苗にサイズのばらつきが大きかったことが考えられる。また、2～4

回次について収容密度による違いを検討してみたが、3回次が成長・生残率ともに悪かったため、

ﾉｺ羊ﾘガずﾐ塔見られたような密度と生残率の関係は明らかではなかった。

脚脱落と潜砂能力について

クルマエビの種苗生産・中間育成における歩脚障害と潜砂能力の関係についてはいくつかの知見が

明らかになっている力野労ザミの中間育成における脚脱落状況については調べられておらず､潜砂能

力との関係も不明である。そこで、これらについて試験を行も健苗性について検討した。

1）陸上水槽中間育成における脚脱落状況

く材料と方法＞

前記の陸上水槽中間育成の取揚時に、取揚ネットより抄↓網で椎ガニを採集した。それをキンラ

ンと海水のはいったバケツに入れた後、タマネギ袋に移して水を切り直ちに-20℃の冷凍庫に入れンと海水のはいったバケツに入れた後、タマネギ袋に移して水を切り直ちに-20℃の冷凍庫に入れ

た。後日、それらを解凍し1尾ずつ全甲幅と脚脱落状況を観察した。

＜結果と考察＞

調査個体を表2に、全甲幅組成を図1に、および各脚の平均脱落率を表3に示す。各回次の平均

脚悦落数は1個体当たり合計で1.36～2.49本と高い値を示した。また、脚ごとの脱落率は第1脚

（紺脚）が最も高く、脚番号の順に脱落率は低下し、第5脚（遊泳脚）が最も低くなっている。

供試ガザミの全甲幅を1”幅に分け、サイズによる平均脚脱落数の変化をみたのが図2である。

ただし、この図には20”以上の個体は数が少ないため除外した。これより、どの回次もサイズが大

きくなるほど脱落数が減少する傾向が見られる。

かザﾐ椎ガﾆの潜砂活動には主として第1脚と第5脚を用いる'二言われているため､それらの脱

落状況について表4にまとめた。紺脚・遊泳脚ともに脱落のないものが平均46.4％と最も多いが、

紺脚1本のみ脱落が平均21.7％で次に多く、次いで遊泳脚1本脱落、紺脚2本脱落、紺脚・遊泳脚

,本ずつ脱落となっている｡山崎魁c,~C3椎ガﾆについて第,脚.第5脚のうちの,本でも欠けて

いると潜砂が困難になると述べているが、これらの種苗においてもそれが言えるなら半分以上は潜

砂できないことになる。

以上述べたように､Cs～Qまで陸上水槽で中間育成すると非常に脚脱落が多いと言える。しかし、

これらの値は、サンプリング・冷凍・解凍作業時にも脚脱落が考えられるため、実際より過大に現

れている可能性がある。また、脱落が起きた時期は、育成時に脚脱落個体があまり見られないこと

から主として取揚時と考えられ、今後取揚方法の改善が必要である。
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表2脚脱落状況調査個体

例

園

Iへ

％15
嘗

4回次

N=674

3回次

N=38c
10

5

戸

一

0
1 01520251015202§

全甲幅（酉）

図1各回次の全甲幅組成

表3平均脚脱落率船
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14.3

23.8

25.6

19.6

26.6

（
へ
へ
へ

Ｆ
ｊ
ｐ
Ｉ
く
Ⅱ
４
胡
卜
し
同
Ｊ
Ｏ

８
Ⅲ
Ｉ
Ⅲ

躯
鱈
記
Ⅳ

８
５
４
９

７
７
６
７

＋
ワ
］
＋
４
今

回次 右1 右2 右2 右4 右5 左1 左2 左3 左4 左5 合計

１
２
３
４

６
７
５
１

２
２
３
３

17

12

22

28

21

13

17

25

2ｺ

8

18

訂

14

〔

IE

2（

６
６
２
８

２
２
３
２

グ
ロ
Ⅱ
Ｌ
４
〃
生
。
〆
■
Ｌ
Ｌ
Ｆ
し
Ｌ

２
１
１
２

18

12

15

23

1ﾓ

ﾓ

1（

2〔

12

8

12

20

８
６
１
９

８
３
０
４

１
１
２
２

平均 30 江 19 1〔 1! 28 2〔 17 ¥i
‐、

13 194



う一一一○2回り

平
均
脚
脱
落
数
（
本
）

a一一口4回り

:ー 霊日三＜且～～仁

-'0--0-0ア一-○,－，〔ァ＝
L》一一一巴

全甲幅（”）

図2サイズによる平均脚脱落数の変ｲヒ

表4紺脚・遊泳脚脱落状況㈹

㈱"a-y"は鉛脚が鈍本、遊泳脚がy本脱落していることを示す。

表5潜砂試験の試験区2）脚脱落個体の潜砂試験

く材料と方法＞

紺脚と遊泳脚の脱落した個体の潜砂能力を知るために、

陸上水槽で育成中（2回次）のC3．C雄ガニを用いて潜砂

試験を行った。中央粒径値350〃の砂約2.5”とろ過海水

のはいった印O郷'サンプルびんに椎ガニを1尾ずつ収容し

た後周囲を流水にし、10分．釦分・1時間・2時間・3時

間・2崎間後に潜砂状況を観察した。供試椎ガニは表5に

示すように紺脚・遊泳脚をピンセットで除去してあり、各

区ともCs-Q各5尾ずつである。なお、試験開始から3時

間後までの水温は25.8～27.0℃であった。
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回孜 0－0 0－1 0－2 1－（ ：
－ 1 1－2 2－0 2－1 2－2 合計

１
２
３
４

51.9

51.4

41.4

40.7

9．0

7．2

9.8

11.4

９
６
５
５

●
●
●
●

０
０
０
１

18.7

22.6

23.9

21.4

ｎ
〃
巴
飼
腸
し
炉
し
し
ｎ
』
し

６
６
６
８

１
０
５
６

０
●
●
●

１
０
０
３

２
４
１
ｆ

●
■
●
●

７
９
１
５
１

１
１
４
６

４
３
４
３

８
０
６
３

ｌ
Ｑ
２
３

９
Ｃ
』
１
２

的
開
伽
叩
１
１

平造 46.4 9.4 0.9 21.7 6.4 1.3 8.4 3.8 1.9 100.2

試験区
脚除主

紺脚 遊泳栂

１
２
３
４
５
６
７
８
９
加

一
一
一
右
右
右
右

左
左
左

●
●
●

右
右
右

左
方
左

一
右
・
一
右
左
・
一
右
・

右
右
右



＜結果と考察＞

全区の平均潜砂率の変化を図3に示す。潜砂率とは完全に潜砂したものの割合で、試験途中でへ

い死したものは活力に問題があったと見なし除いてある。平均潜砂率はQの方がQより高くなって

おり、1附後は低いが30分後から3時間後にかけては高↓値を示している。そこで、各区の潜砂率

を30分．1時間・2時間・3時間後の潜砂率の平均値とし表6に示した。データ数が少ないためば

らつきが大きいが以下のことが推察される。

(1)遊泳脚が左右ともあれば紺脚が脱落していても帥％以上の個体が潜砂できる。

(2)遊泳脚が1本脱落している場合はCsでは35～88%、C4では50～88%の個体が潜砂できる。

(3)遊泳脚が2本とも脱落している場合はC3では0～45%、C4では45～100%の個体が潜砂が可能

で、Csの方がC4より低くなっている。特にC3の紺脚・遊泳脚がすべて脱落している時にはまった

く潜砂できない。

この潜砂率の値を実際の紺脚・遊泳脚脱落状況に適用すると、その群の推定潜砂率が求められる

（ただし、これには第2～4脚の脱落が潜砂能力に及ぼす影響については考慮していない）。表4

と表6および齢期組成（表1）より陸上水槽中間育成種苗各回次の推定潜砂率を求めたのが表7で

ある。なお、Csは潜砂率が不明なためClに含めた。これより、どの回次も全体としては約卯％の推

定潜砂率であり、紺脚・遊泳脚いずれかが欠けている個体が印％以上であっても潜砂率はそれほど

低くないことがわかる。だが、約10％の個体は潜砂不能であり、これらは放流後捕食されやすいも

のと思われる。

表6脚脱落に伴う潜砂率の変化

3齢椎ガ二

100

【万IJ

潜

砂50

率

4齢稚ガ二（
％
）

0

時間

図3時間の経過による潜砂率の変化

－123－

C 2

0

1

2

０
５
５

９
３
４

100

８
２
８
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表7中間育成種苗の推定潜砂率ガザミ放流種苗の減耗には食害によるも

のが多く、潜砂能力はそれに大きく影響し

ていろと考えられるため、今後もこの問題

について検討していく必要があろう。

3．放流

ガザミ種苗の放流状況を表8に示す。放流

日は6月24日～7月30日で合計375千尾の椎

ガニを放流した。

表8種苗の放流状況

＊囲い網がこわれ放流時のデータが得られなかったため収容時のものを示した。

4．砂浜域に生息するエビ・カニ類と魚類について

ガザミの椎ガニは砂浜域に生息するが、そこには椎ガニの捕食者や競合種も含めた多くの生物力注

息し、一つの生態系を形成していると考えられる。放流ガザミの生残も砂浜域での生物的環境と密接

に関係していると考えられるため、ガザミ天然群の出現状況と併せて、砂浜域にどのようなエビ・カ

ニ類と魚類力注息しているか調査を行った。

＜材料と方法＞

1）定点調査

昭和則年4月～61年3月に毎月1回、泉南市樽井地先（図4St､6，図5)で調査を行った。この

地点は前面に離岸堤のある浅い砂浜で、高潮線から約175加沖の離岸堤までラインを設定した。ラ

インの断面図を図6に25加・75加・125加・175"地点における粒度組成を表9に示す。調査域は
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回次 C3 C無 全体

１
２
３
４

６
２
Ｃ
〕
ｆ

・
証
３
Ｑ

開
８
８
８

92.1

93.4

91.C

89.9

90.2

92.1

88.4

88.2

平均 83.1 91.6 的.7

月日 放流場所 放流方注 齢期組成 尾数

6．24

〃

6．26

7．1

7．8

7．22

7．30

泉佐野市野出地先

岬町谷川地先

〃

阪南町箱作地先

〃

阪南町西鳥取地先

阪南町箱作地先

直接放流

〃

〃

中間育成放流

〃

直接放流

中間育成放流

Ml%、Ci81%、Com'/

M3%、Ci96%、Col"/,

M3%、Ci83%、C2U/>

Ci99%、C2l%
:ド

C322%、C478%、C5+

Ci88%、C2l2%

Q〃％、C475%、C53%

150千尾

８
１
２
２

20斗

『

14（

く
、

計 Ⅳ ～ C5 37［



>乙

尋休量

咽田浦・田尻

9西鳥取 樽井･箱作

03km
Qロ’』

図4分布調査地点

／一一一二 墾参妄
〃

500m《
一
叩
》

l nDnQ－Ⅱ

図5定点調査地点

175m1000

I
Ｌ
Ｌ
Ｌ

Ｗ
Ｔ
Ｗ

Ｈ
Ｌ
Ｍ

／

図6定点調査ライン断面図
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表9定点調査ラインの粒度組成

2つに分けられ、岸から100腕付近までは妬0～420〃の粒子の多い砂質で海藻は生育しておらず、

それより沖側は250座未満の粒子の多い砂泥でアナアオサとオゴノリカ注育しオオノガイとアサリ

が多く分布している。なお、最大水深は平均海面下23柳である。

調査はライントランセクト法により、深部はSCUBA潜水による目視観察と手探り採集で、浅

部は抄↓網採集によって、ライン沿いのSOcm幅の区域に生息するエビ・カニ類と魚類の尾数と大き

さ（体長・甲幅・全長）をライン50c〃ごとに記録した。また、表層（汀線）と底層(125沈地点）

の水温も測定した。

2）分布調査

昭和60年8月19日～21日

に、貝塚市～岬町の砂浜12

地点（図4St、1～12)で、

定点調査と同様の方法で調

査を行った。ただし、ライ

ン長は100"である。各ラ

インの断面図を図7に50m

地点の粒度組成を表10に示

す。Stにより勾配は多様で

あるが、粒度識i成はSt3と

11を除いてほぼ-ｻ定であり

弱0～420〃の粒子主体で

あった。Sl3は105～250

〃の粒子が多く、St.11は

人工海水浴場で他所から砂

を持ってきているため420

〃以上の粒子が8田6以上を

占めていた。また、海藻はオゴノ

一
、
噺
《
樋
懸
一

７
８
９
伯
洞
恨
０

輸
一
一
蹄
』
一
一
一
一

図7分布調査ライ ン断面図

リとアナアオサが優占していた。
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地点 2,000> 8404釦25010574 中央粒径促

25加

75腕

125刑

175〃1

一
一

一

0.3馴

一
一

0.3％

0.8

0.1％

0.5

0.4

0.5

記.2％

85.0

6.3

10.9

15.3％

12.4

22.1

44.4

0．6硯

0.3

32.8

17.6

1.8％

1.8

38.3

25.6

283山

29（

7吋

12（



表10分布調査各Stの粒度組成

＜結果と考察＞

1）定点調査

調査月日と調査時の潮位を表11に、水温を図8に示す。水温は8月に最高、2月に最低を示し、

表層で4.6～30.6℃、底層で6.4～28.8℃と較差が大きかった。

出現種と尾数を表12に示す。各月の出現種数は5～22種で7～9月が多く、個体数は11～291で

表11定点調査の月日と潮位

水
温

（
て
）

RSOND口四

図8定点調査地点の水温

-127-

St 2,000ti84042025010574 中央粒径値

１
２
３
４
５
６
７
８
９
加
皿
蛇

一

％

５
１
１

Ｑ
一
一
一
一
一
一
一
一
９
Ｑ
１

一

呪０
１
２
１
３
１
１
４
２

Ｌ
Ｑ
Ｑ
－
Ｑ
－
Ｑ
Ｌ
Ｑ
ａ
Ｑ
３

％６
８
９
８
２
６
２
１
６
４
７
３

●
●
●
●
●
●
●
■
●
●
■
■

１
３
０
４
０
０
０
３
３
２
２
５

２
３

55.3％

76.3

34.4

71.9

59.8

740

91.0

741

68.9

77.5

10.9

76.6

37.4％

12.9

56.0

19.3

35.5

21.2

7.8

19.5

4．4

9．1

0.7

14.6

呪５
４
０
０
７
８
３
５
３
２
２
２

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

３
２
５
１
２
１
０
１
０
０
０
１

％２
１
６
８
８
３
７
５
７
７
０
０

●
●
●
●
■
●
●
●
●
●
●
●

２
３
３
２
１
２
０
１
１
０
１
２

猟
弧
班
脳
服
洲
弧
蹴
猟
捌
捌
縦

β

調査年月E 潮位(DLより）

S.60.4.17

5．17

6.記

7．18

8．20

9．18

10．24

11．27

12．18

S.61.1.16

2．17

3．12

”

鮎
別
髄
証
託
馴
馴
引

1

100

120

105

75

＋
＋
＋
＋
十
十
＋
十
＋
＋
＋
＋



定点調査における出現種と個体数表12

種名
一■

一■

一■

一

ロI4月 10
（
一
一
』
、
一
） Ⅱ 12

（
叩
一
夕
一
亜
一

《
一
夕
一
一
一
四
）

一
■
二
屋
一
■
一
） 8

（
一
叩
一
》
一
一
一
》

ア キアミ

クルマエピ

クルマエビ科sp・
テッポウェビ
イソモエビ

エビジャコ

キンセンガニ

ヒラテコブシ？

ガザミ

タイワンガザミ

ジャノメガザミ

イシガニ

カクレガニ科sp・
モクズガニ

イソガニ

ケフサイソガニ

オキエソ

トカゲエソ？

ウナギ

ヨウジウオ

ヒフキヨウジ

セスジボラ

ヒイラギ

マツダイ
モンツキ

コトヒキ

コロダイ？

クロダイ

マダイ

ヨメヒメジ

素至三寺｝
ウミタナゴ

ヒメハゼ

イトヒキハゼ

スジハゼ

シマハゼ

マハゼ

ウロハゼ？

メノマノレ

カサゴ

ハオコゼ

アイナメ

アサヒアナハゼ

アヤアナハゼ

アラメガレイ？

弄三雰倒｝
アミメハギ

＋ 十
劃
１
４
１
４
６
１
０
２
＋
弱
１
４
４
５
１
１
１
１
＋
＋
Ⅱ
１
１
６
２
４
３
２

２

２

２

１約

句
一
一
Ｊ 記

1
＋
ワ
“
ｎ
ｄ
ｎ
ｄ
ｎ
ｏ
、
．

２
７

＋
＋
４
１

一
ｍ
一
一
夕
一
彦
二
“
一

ワ
ロ
ロ
０
，
一
一
Ｊ
４
■
■
■
一
旬
ロ
■
■
■１

一
二
一
■
二
■
■
。
《
皿
一
一
一
『
一
曲
一

１
４
＋
１

＋
４
《

＋
ワ
“

＋

＋
１
１
１

（
叩
一
一
一
■
亜
）

一
勺
■
■
■
。
一
勺
■
■
■
一
冨
二
■
■
■
■
■
一
《
叩
一
一
■
皿
）

＋
４
１
（
．17

＋

＋

＋

約100

５
２
４
１
２
詑

＋

２
●
・
‐
一
・
４
－
０
・
４
－
１
２

１

33 2551 610
一
面
一
宮
宮
一
一
一
一
一
■
■
ロ
一

（
亜
一
〃
一
《
］ 169

ｎ
垂
Ｊ
句
″
０
，
く
Ｊ
４
ｉ
▲２

７
腿
３
妬
５
羽
３
６
１
１
３
１
５
１

２

１６
３

《
一
叩
一
『
一
》
） 34

ワ
・
●
．
ｎ
一
○
“
Ｉ
－
Ｅ
Ｊ
・
『
’
一

１ 8
、
二
一
Ｊ

《
一
一
』
一
ｍ
一
》
《
叩
一
一
一
．
一
一
一
】

９
２
１
２

３19 10

一
口
■
■
■
■
一
旬
軍
一
Ｊ１

旧
３
１
１
１
７

6

１
１
句
乙
１
４
“
－
４
里
一

原
Ｊ
Ｑ
Ｊ

１
一
ｍ
〃
’
二
《
】

『
’
一
ワ
言
一
。
・
－
４
●
一
一

10
（
叩
一
一
一
一
一
一
］

ゞ
Ｅ
Ｊ
『
’
一

2詔 ●
言
１
－
６

訂十

種 数 86
画
二
■
■
■
■
■
一

今
ロ
ロ
■
■
■
一 22 20 12

一
一
■
一
ｍ
叩
》

二
コ
■
■
■
■
■
｜

皇
『
ロ
ロ
。
．
《 4316

《
言
■
一
叩
一
）

一
”
一
二
一
一
一
二
一
口
』
■
）

一
■
屋
一
■
一
》

個 体数2711 2453 136 100 2配 52 31 17 291 1.01955

曲十：調査帯付近で観察された種
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3月が最も多く7～9月も多かった。また､付近で観察された種も含めろと、エビ類6種、カニ類10種、

魚類33種力拙現したが、このうち年間で加尾以上観察されたものは、エビ類ではクルマエビ･エビジャ

コ、カニ類ではガザミ・イシガニ・ケフサイソガニ、魚類ではヒイラギ･ネズッポ類(ネズミゴチ・トビヌメ

リ）・ヒメノ､ゼ・スジハゼ・マハゼ・アサヒアナハゼ･カレイ類（マコガレイ・イシガレイ）であり、漁業上

重要な種を多く含んでいた。これらの種のサイズの変化を図9．10に示す。なお、エビ類は体長、

カニ類は甲幅、魚類は全長を示してある。以下にこれらの種それぞれについて述べる。
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図9主要種のサイ ズの変化(1)
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Aクルマエビ－6～8月にのみ出現し、体長は6月：12～28”（平均1ao)、7月:10～22

〃"（平均13.4”）、8月：3鮫翻であった。最も多く出現したのは7月で、最大密度は32尾／〃

であった。

Bエピジャコー6～10月に出現したが、いずれも体長40"師以下であった。

Cガザミー本年は7～9月のみ出現し､5~11月に出現の見られた一昨年?4～8月に出

現の見られた昨磯異なっており､前年発生群.当年後期発生群が少なかったものと思われる。

出現ガザミの全甲幅は、7月：5～9”（平均6.6"〃）、8月：27～76”（平均46.0”）、9月

：52～103w(平均78.6)で、時間の経過と共に成長している様子が窮える。最も密度力塙か

つたのは7月で、最大釦尾／"fであった。

Dイシガニーほぼ周年にわたって甲幅別～60”のものが出現した。

Eｹﾌｻｲｿガﾆ－7月と11～3月に出現した。7月は甲幅3～7”の椎ガニであった。

Fヒイラギ－9月に全長30""で約100尾の群が観察された。

Gネズッポ類一ほぼ周年にわたって出現したが、特に8～11月に多かった。サイズには幅があ

るが、産卵期の異なるネズミゴチとトビヌメリの2種が混在しているためと思われる。ネズミゴ

チ唯卵期は3～7月，)ﾄピﾇﾒﾘの産卵期は9~12月』廷言われているため､9月に出現した小

型のものはネズミゴチと思われる。

Hヒメハゼ－周年多く出現しており、着底以降ずっと砂浜域で生括するものと考えられる。

6月にバカガイのカラの内側に産みつけた卵を守っているのが観察されていることから、6月頃

生まれた仔魚が7月に着底後成長し12月には約30**の大きさになる。冬期は成長しないが、4月か

ら再び成長し6月頃産卵を行い9月まで生きるという生活史を送ると考えられる。

Iスジハゼ一周年にわたり時折出現している。これは、砂泥に穴を掘って生息しているので

観察されな↓時もあるためと思われる。7．8月には幼魚が見られたが、採集していないので他

種の可能性もある。なお、この種はテッポウエビと共生しているようである。

Jマハゼー8～11月に多く出現している。6．7月にも幼魚が出現している可能性がある

が、ヒメハゼと混同しているものと思われる。

Kアサヒアナハゼ－3～7月に出現している。

Lカレイ類－3月に大量に出現し、全調査区域で233尾力観察され、密度は平均2．7尾／〃、

最大28尾／〃であった。この一部を採集したところ、マコガレイとイシガレイの2種で、全長は

マコガレイが11.0～14.5”（平均124”）、イシガレイが17.1～21.7”（平均19.4”）でイシガレ

イの方が大きかった。観察されたサイズより両者の割合を推定すると、マコガレイ約60％、イシ

ガレイ約40%であった。それ以降9月まで多く出現し全長約100"耐に成長するが、それ以後は沖

合に移動するものと思われる。

以上の種を出現状況に応じて3つのグループに分けると以下のようになる。
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(1)周年定住種一イシガニ・ヒメハゼ・スジハゼ

(2)季節定住種一クルマエビ・エピジャコ・ガザミ・ケフサイソガニ・ネズッポ類・マハゼ・ア

サヒアナハゼ・カレイ類

(3)一時来遊種一ヒイラギ

次に、クルマエビとガザミが最も多く出現した7月について、主な種の水平分･布を図11に示す。

クルマエビ・エビジャコ・ガザミと大部分のケフサイソガニは干潮線より上の場所に分布している

のに対し、イシガニ・ネズッポ類・スジハゼ・カレイ類は干潮線より下に分布している。また、ヒ

メハゼは4型の個体（全長10～25"〃）は干潮線以上に、大型の個体（全長60w)は以下に分布して

いる。これより、クルマエビ・ガザミ等は浅い所に分布することにより、捕食者（ネズッポ類・上

メハゼ大型個体・カレイ類等）との遭遇を避けているものと推察されるc

175，100

-2(

クルマエビ

エピジャコ

ガ．ザミ

イシガニ

ケフサイソガニ
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スジハーヒ ～
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岬
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図117月における主要種の水平分在
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表13分布調査における出現種と個体数

種名St､123456789101112計平均サイズ
“ 『陸蛎

アキアミ

クマ‘エビ

スジエビモドキ

イソスジヱピ

エビジャコ

ツノナガコブシ

キンセンガニ

ガザミ

タイワンガザミ

ジャノメガザミ

イシガニ

フタノY､§ﾆツケガニ

オキェソ

ホタテウミヘピ

ヨウジウオ

タツノオトシゴ

イシナギ？

コトヒキ

コロダイ？

クロダイ

マダイ

ヒメジ

養護ｦ寺｝
ウミタナゴ

キュウセン

ホンベラ

ベラsp.
アイゴ？

ニジギンポ

ダイナンギンポ

ヒメハゼ

マハゼ

シマハゼ

スジハゼ

メバル

タケノコメバル

ハオコゼ

アイナメ

アサヒアナハゼ

アヤアナハゼ

ヒラメ

マコガレイ

イシガレイ

ササウシノシタ

カワハギ

アミメハギ

ウマズラハギ

１
２
２
４
３
１
５
８
３
２
６
１
８
４
３
１
２
５
１
２
５
５
９
５
１
１
２
０
１
１
０
２
１
１
７
１
２
３
７
０
１
９
８
９
１
７
１

３
６
２
１
３
１
１
５
１

１

１

２
１
２
１
１
１
５
１
１
１
５
７
６
１
１
１
４
１
３
１

も
こ
一
一
一
■
■
一
二
一
一定

岨
如
妬
弱
蛇
加
妬
卵
訂
刊
拓
弱
Ⅷ
雌
町
釦
妬
舵
加
帥
舶
腿
肥
朋
、
部
別
別
別
帥
肥
稲
帥
別
別
釦
蛇
如
研
記
妬
布
舶
肪
加
別
別

１

１

１

１

１

１

１
Ｌ
イ
ー
ー
○
一
ム
－
口
一
口
一

十
十
十
Ⅲ
Ⅲ
＋
Ⅲ
Ⅲ
Ⅲ
十
冊
十
Ⅲ
Ⅲ
Ⅲ
＋
＋
０
＋
＋
０
０
１
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＋
＋
＋
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＋
＋
＋
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＋
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Ⅲ
＋
川
朋
伽
十
Ⅲ
十

１

０
０
０
０
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■
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■
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■
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二
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一
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画
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△
『
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一

２
２
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４
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１

1
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1
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1
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1
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2
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1
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一
叩
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一
一
一
画
四
一
》

直
Ｊ
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１
Ｅ
Ｊ

（
即
一
一
一
夕
’
二
一
〕

2 1

瞳 数 10 710 85 913 915191021 48

個体数 512968312923393155701147484 0．85

＊この地点にも放流しているため、放流群の可能性もある。
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2）分布調査

出現種・個体数．平均サイズおよび全地点の平均密度を表13に示す。なお、平均密度の算出は平

均海面時のライン長に基づいて行った。

各地点の出現種数は5～21で、St､11を除き南へ行くほど多くなる傾向が見られた。個体数は11

～70で、傾向は不明だがSt.11が最少であった。St.11力蒋異的なのは底質が非常に粗いことと関

係があるだろう。

出現極数は、エビ類5種、カニ類7種、魚類36種であった。各地点とも種組成は類似しており、

イシガニ・ネズッポ類（ネズミゴチ・トビヌメリ）・ヒメハゼ・アサヒアナハゼ・アヤアナハゼ・

マコガレイ・イシガレイが多かったが、ハオコゼはSt.7以南にのみ出現した。最も多かった種は

ヒメハゼで平均密度0．19尾／〆、次いでネズッポ類012尾／〆、マコガレイ0．10尾／〆となっ

ている曇

ガザミはSt2．5．6．7．10で出現し、その全甲幅は38～7(i"〃（平均50wi)であったが、

1地点当たりの出現尾数は1～3尾と少なかった。全地点の平均密度も001尾／〃fと低く、この

時期（8月下旬）にはもっと沖合に分布域を広げているためと考えられる。生物の分布生態の把握

には定量化が重要であるが、このように密度が低いものはより広範囲な凋査が必要であろう。

また、大阪湾におけるガザミ椎ガニの捕食魚にはネズッポ類・ヒメハゼ・アイナメ・マコガレイ

、ｲｼガﾚｲ等があるが?これらの平均密度は高いものが多く、がザﾐ椎ガﾆに対する捕食圧はか

なり大きいものと思われる。一方、ガザミの競合種としては、タイワンガザミ・ジャノメガザミ・

イシガニが考えられるが、密度はイシガニが最も高く、サイズではジャノメガザミが大きかった。

今後、ガザミ放流事業を行っていく上で、これらの捕食魚や競合唾を考慮して、放流サイズ・時期

・場所等を決めていくべきであろう。

3）砂浜域の役割

以上述べたように、砂浜域には多くのエビ・カニ類と魚類が周年あるいは季節的に生息しており、

その中には有用種も多く含まれている。出現した個体は、大部分の極において小型個体が多く、砂

浜域は幼期の保育場として役立っていると考えられる。特に、漁業上価値の高いクルマエビ・ガザ

ミ・カレイ類にとって、砂浜域は必要不可欠なものであろう。

また､砂浜の砕波帯には多くの惟仔魚が生息していると言われているし¥)干潟の持っているよう

な窒素.リン等の浄化機能'3あると考えられるため､砂浜域は非常に重要な役割を果たしていると

思われる。

大阪府沿岸の砂浜の現存量の変化と消失量を図12に示す。昭和別年代には大阪府沿岸は大部分が

砂浜で総延長約40i"の砂浜が存在していたが、昭和M)年代・10年代に大規模な埋立てが進み、砂浜

は半分の約20k"に減少している。今後も埋立てが計画されているが、水産資源の保護には砂浜域の

保存が重要であろう。

fうう
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図12大阪府沿岸の砂浜の現存量と消失量

（大阪府港湾局の資料より作製）

5．漁獲物調査

昨年度に引続き、毎月2～3回、泉佐野漁協で漁獲物調査を実施した。測定項目は雌雄別の全甲幅

と刺B状況で､全甲幅は0.5餓幅の度数分布表にまとめ、CassieCD方法により正規分布に分解し

た。

調査個体数は雄3,618尾、雌4,377尾、合計7,995尾であった。全甲幅組成および正規分布分解結

果を図13.14に､抱卵率の変化を図15に示す｡これらの結果については昨年乱結果と合わせて現在

解析中であるが､一部は別に報告した胃）
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6．ジャノメガザミの生態について

シﾔﾉﾒガザﾐは大阪湾におけるガザﾐの最大の競合種であり､実際､昨年銑放流時にジャノメ

ガザミが多く生息していたため、放流種苗の逸散が非常に大きかった。そこで、ジャノメガザミの生

態を知るために、昭和56～5鯛畠度のガザミ放流技術開発事業で得られたジャノメガザミの知見をとり

まとめるとともに、漁獲物調査と低温耐性試験を実施した。

この結果については別途報告の予定であるが、その概要は以下の通りである。

6月中旬～7月上旬に採集された流れ藻に、全甲幅5～50""の椎ガニが付着しているのが観察され

た。浅海域（水深6〃以浅の砂浜）には6月下旬より11月下旬まで、全甲幅5～154”のカニの生息

が見られた。沖合域の漁場（水深約10～30m)では8月中旬頃より1月中旬まで漁獲されるが、それ

以外の期間は全く漁獲されていない。成長は速く、9月中旬の平均全甲幅は8110”早100""、12月

中旬は8146”甲137”であり、最大個体は61帥"凧早174""であった。また、刺ﾛ期は8月下旬か

ら1月までで、その盛期は9月上旬～10月中旬であるが、抱卵早から卿こしたと考えられる個体はほ

とんど採捕されていない。低温耐性試験結果によると、12月中旬～1月中旬に水温が9.1～11.6℃に

低下すると全個体がへい死した。

以上より、大阪湾のジャノメガザミは、紀伊水道あるいはその外域に生息する親より5月頃生まれ、

6～7月に流れ藻に付着したり潮流に乗って大阪湾に入り、成長・成熟し抱卵するものの湾内での再

生産にはほとんど結びつかず、1月に水温低下によりへい死あるいは紀伊水道に移動するという生活

史を送るものと考えられる。

文献

1）愛媛県水産試験場・佐賀県有明水産試験場・大阪府水産試験場：昭和46～印年度栽培漁業放流技術

開発事業ガザミ班総括報告書.51pp.(1985).

2）伏見浩：ノコギリガザミ人工種苗の中間育成における密度効果，栽培技研，13(1),37乱0(1984)．

3）大阪府水産試験場：昭和57年度栽培漁業放流技術開発事業ガザミ班総合報告書，大1－知3(1983)．

4）石田雅俊：クルマエビ人工生産種苗の潜砂能力、とくに歩脚の障害との関係について，栽培技術，

3(2)，11－18（1974)．

5）宇都宮正・八柳健郎：クルマエビ種苗生産時に出現する傷害エビについて，栽培技研，4(1)，1－6

（1975)．

6）柄多哲・中村一彦・山本強・金尾博和・柴田忠士：中間育成時の底質条件を異にしたクルマエ

ビ種苗の歩脚障害と潜砂粒度について，兵庫水試研報，23，49－55（1985)．

7）山崎哲男：ガザミのMegalopaおよび椎ガニ初期の趨光性，付着性および潜砂能力について，栽培

技研，3(2)，19-25（1974)．

8）大阪府水産試験場：昭和田年度栽培漁業放流技術開発事業ガザミ班総合報告書，大1一大22（1銘4)．

－136－



9）大阪府水産試験場：昭和59年度同報告書，大1-大18（1985)．

10）神谷尚志：館山湾二於ケル浮源性魚卵並二其稚児，水講試報，11(5)，1－92（1916)．〔直接参

照していない〕

11）高井徹・吉岡俊夫：トピヌメリcα〃ionJ,musbeniteguriの生活史,1.卵，仔稚魚および幼魚

水大校研報，27（2／3），147‐154（1979)．

12）木下泉：土佐湾の砕波帯における椎仔魚の出現，海洋と生物，6(6)，409-415（1984)．

13)Gosselink,J.G.,E.P.ODCFUandRP.Pope(今井千郎訳):干潟の価値，用水と廃水,18(3),

321-330(1976).
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33），3－9（1986)．

2）クロダイ|放流技術事業

石渡卓

府下におけるクロダイ資源の増大を図るためクロダイ稚魚の放流を実施した。放流用種苗は香川県下

で人工生産された稚魚で、5月中旬に養成親魚から採卵され、陸上水槽で約35日間飼育後、海面生賓で

育成されたものである。僅苗は7月31日に活魚トラック(A¥容）により約5時間の輸送後、水試地先

の網生費に収容した。輸送後の活力は良好で、輸送による減耗もわずかであった。

放流種苗は9日間、水試地先の網生管で中間育成後、8月9日に活魚船（約7t)により、泉南調印

町淡輪長崎地先に約2万尾、堺市7区埋立地地先に約2万尾を放流した。放流時の大きさは平均尾叉長

394士6．55""、平均体重1.06+0.49gであった。

3）ヒラメ|標識放流調査

鍋島靖信

1．目的

大阪湾における栽培漁業対象魚睡として、ヒラメが適しているか否かを検討するため、標識放流を

実施し、その移動と成長について調査した。
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2．材料及び方法

供試魚は近畿大学水産研究所白浜実験場で生産されたヒラメ3,912尾（平均全長142.1”、平均体

重29.69)を購入し、昭和60年7月8日に活魚輸送車で水試へ輸送した。7月9日から10日の間に、

高石市地先放流予定の1,658尾には番号0の緑色アンカータグを、また諺これとは別に個体識別のため

体長・体重を測定した197尾には番号3～2mの緑色アンカータグを装着した。同様に、泉佐野地先

放流予定の1,7帥尾に番号1の緑色アンカータグを、個体識別を行った200尾には番号201から4m

の緑色アンカータグを装着した。

翌7月11日に弊死魚を除いたヒラメ標識魚を水産試験場の活魚運搬船に積載し、高石市地先に

1,837尾、泉佐野地先に1,949尾を放流した。6昨度標識放流の概要を表1に表した。

追跡調査は府下全漁業協同組合、近隣県水産試験場、報道機関等ヘポスターと再捕報告依頼状を送

付し、漁業者や遊漁者からの再捕報告の収集と魚体の回収に努めた。なお、昭和58年、59年放流群に

ついても、引続き再捕報告を収集した。

再捕報告と回収個体の測定から、経時的に放流魚の再捕状況について集計し、放流魚の移動と成長

について検討した。

表1昭和60年度標識放流の概要

供試魚受入日

供試魚購入先

輸送方法。時間

供試魚受入数

供試魚のサイズ禿I』・豆耐

放流群名

放流年月日

放流海域

放流尾数

放流魚のサイズで~工・百W

標 識

放流海域への輸送

輸送時間

放流海域の海底性状

放流海域の水深

3．結果

(1)60年度放流群

ア高石放流群の再捕状況

高石放流群の再捕状況を表2に示した。放流後235日目（61年3月3日）までに139尾が再捕
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表2昭和60年高石放流群の漁具別・移動距離別再捕経過

(単位：尾

具
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０
０
０
０
０
０
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■
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。
■
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４
２
３
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：

1

：

昭和60年7月11日1,837尾放流再捕率7.579イ

され、再捕率は7.57％であった。放流後から10月上旬まで連続的に134尾が報告されたが、それ

以後は5尾が再捕されたのみで、その内の3尾は冬季に再捕された。

漁具別再捕率は板びき網38.1％、石げた網35.3％、刺網20.1％と、これら3漁業種での再痛か

多く、本年はやや沖合いで操業する底びき網漁業での漁獲が大きかった。
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移動距離別再捕率は1k"以内が12.9％、1～10伽が14.4%、10～20k"が33.8%、20～30k"が

25.2％、30～50伽が12.2%、50～100腕が1.4%と移動距離の大きいものが多くみられた。

高石放流群の移動経路を図1に示した。標識魚の移動は大きく2方向に分かれ、一方は放流海

域から神戸沖へ向い、そこから沖の瀬あるいは明石海峡付近へ移動し、小数のものは海峡を通過

し、播磨灘へ入ったものがみられた。

もう一方は沿岸沿いに泉南沖から湾口部に移動した。一部は友ケ島海峡を通過し、紀伊半島沿

岸を南下し、和歌山県湯浅沖（放流地点からm"、放流日から235日後、以下同じ）まで移動し

たものがみられた。

高石放流群の中には、7日後に岬町沖、12日後に沖の瀬、25日後に播磨灘で再捕されたものが

みられ、短時間に大きな距離を移動している。

個体識別魚の再捕状況を表3に示した。高石放流群の個体識別魚は、放流後190日目までに、

197尾中10尾が再捕され、再捕率は5.1％であった。それらの10尾中6尾が他県の漁場で漁獲さ

れ、10尾中8尾が底びき網で漁獲された‘

〃雪

唇

漁
岨
●
０
卯

凡例

◎放流地点

・再柿地点（1尾）

ただし、数字は経過日数

放流場所高石市高砂地先

放流月日昭和60年7月1

放流尾数1，837尾

平均全長145．3”

再捕数(再柚率）139尾（7.（

》
犯

1日

幻
●372

7％.〕

閲51

図1昭和60年高石放流群の移動と再捕状祇
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表3昭和60年高石市・泉佐野市個体識別魚の再捕状況

高石市放流（昭和60年7月11日）197尾再捕率5.1%

泉佐野放流（昭和帥年7月11日）200尾再捕率4.0%

イ泉佐野放流祥の再捕状況

泉佐野放流群の再捕状況を表4(C演した。放流後215日(61年2月11日）までに128尾が再捕

されへ再捕率は657％であった。放流後から10月上旬まで連続的に124尾が再捕されたが、それ
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表4昭和60年泉佐野放流群の漁具別・移動距離別再捕経過
(単位：尾）
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期間

S607.ll～7．21
7．22～7．31

8．1～8.10

8．11～8.20

8．21～8.30

8．31～9．9

9．10～9．19

9.別～9．29

9．31～10．9

10．10～10．19

10．20～10．29

艶壌雪篭
3．19～3．31

経過日数 石げた網 板びき網 刺網 囲刺縦 定置網 地びき網

2加
加
釦
判
別
帥
和
訓
帥
伽
、
加
帥
別
冊

１
１
１
２
２
２

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

０
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
０
５

１
１
１
２
２

０
．
４
言
６
３
４

１
１

０
７
７
７
５

１ 4
２
１
焔
４
４
３
７
２
１

合計再捕尾数

全体に占める割合鋤

2
■■■■■■■■■■■■

1.629．6 28．9 30.5

経過期間 移動距離胴

合計

経過日数
lib

未満
30～
40'0色

15～
2020麦 25詞

40～
50 5筋5～

10期間

S釦7．11～7．21
7．22～7．31

8．1～8．10

8．11～8．20

8．21～8．30

8．31～9．9

9.10～9.19

9.20～9.29

9．31～10．9

10．10～10.19

10．20～10.29

S6蓮織
3．19～3．31

1～5

、
〃
色
△
〃
詮
ハ
ハ
Ｕ
、
″
白
毛
Ｏ
Ｌ

毎
一
・
■
●
４
－
一
一
凸
■
ｒ
‐
１
１
“
｜
■
．
’
｜
｜
｜
｜
一
凸
グ
ー
‐
■
●
’
一
一
一
一
凸
■
’
四
．
Ｉ
｜
面

ワ
ム
２
１
．
４
雲
一
向
乙
ｑ
Ｕ

１

局
″
．
‘
Ｏ
Ｕ
ｑ
Ｊ
・
一
。
●
一
二
６
－

（
×
）
４
４
Ｑ
Ｕ
４
４
反
Ｊ
ｑ
ｌ
－
Ｕ
ワ
ー
４
４
１
４
（
Ｕ
１
１
ｎ
乙
〈
Ｕ
１
１
〈
Ｕ

の
〃
“
ｎ
／
］
ｎ
〃
“
４
０
ユ
毛
１
▲

加
別
別
如
別
帥
刊
帥
卯
Ⅲ
川
棚
加
捌
珊

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

０
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
、
岨
加
筋

４
１
３
１

１

Ｑ
Ｊ
１
１

■
‘
，
１
１
夕
日
一
一
．
．
Ｊ
｜
一
口
■

合 計再捕尾数

全体に占ゆる割合棚

128
-

100olo8
昭和60年7月11日1,949尾再捕率6．57％
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以後は4尾が再捕されたのみで、それらの内の1尾は冬季に再捕された。

漁具別再捕率は定置網30．5％、石げた網296％、板びき網289％と、これら3漁業種による再

捕が多く、再捕魚の89.0％を漁獲した。やや沖合いで操業する底びき網で585％が、沿岸で操

業する定置網や刺網で41．5％が漁獲され、高石放流群に比較して、沿岸での漁獲割合が高くな

っていた。

移動距離別再捕率はIk脚以内が20．3%、1～10Jl"が39.0%、10～20伽が34.4%、20-

20伽が5.5%、30～50k"が0.8%と、50k"を越えるものはみられず、20h願以内で再捕魚

の93.7％が再捕され、高石放流群に比較して移動はやや小さかった。

泉佐野放流群の移動経路を図2に示した。この放流群においても、移動経路は大きく2つに分

かれ、一方は神戸沖や沖の瀬海域に移動し、少数は明石海峡を通過し播磨灘へ移動したものがみ

られたが、この海域方面へ移動するヒラメの数は高石放流群に比較して少数であった。

り

‐

25～4乙

品

凡例

、放流地点

●再捕地点（1尾＞

●再捕地点（5尾＞

●再捕地点（10尾；

ただし数字は経過日数

放流場所泉佐野市野出地

放流月日昭和帥年7月11日

放流尾数1,949尾

平均全長138．9画・

再捕数(再捕率）128尾(6．57％》

図2昭和60年泉佐野放流群の移動と再捕状況

-143-



もう一方は沿岸沿いに泉南海域や湾口部に移動したが、この放流群からは友ケ島海峡を通過し

紀伊水道で漁獲されたものは報告されなかった。

この放流群でも、7日後に岬町沖、14日後に沖の瀬、記日後に神戸沖で再捕されたものがみら

れ‘短時間に大きな移動をするものがみられた。

個体識別魚の再捕状況を表3に示した。泉佐野放流群の個体翻り魚は､放流後75日目までに200

尾中8尾が再捕され、再捕率は4.0％であった。8尾はすべて大阪府沿岸で再捕され、8尾中7

尾が底びき網で漁獲された。

ウ帥年度放流群の成長

帥年放流群の成長について、再捕報告と回収個体の測定結果を用いて、10日間区切りの平均全

長やその範囲を求め、高石放流群I咽3に、泉佐野放流群は図4に示した。どちらの群も11月ま

での採捕魚のデータが多く、それらはすべて全長24伽以下の個体で、それらのヒラメの成長速度

には非常に大きな差がみられた。市場価値の高い30”以上の個体力現れるのは、㈹年度放流群で

は放流後200日以上経過した翌年2月以降の時点であり、全長30ai以上の個体は再捕された中で

も極めて少数であった。
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図3昭和的年高石放流群の成長
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(2)59年度放流群

ア尾崎放流群の再捕状況

59年尾l崎放流群の再捕状況を表5に示した。昭和帥年4月以降27尾が再;浦され、総再捕尾数は

857尾、再捕率は13.59％となった。最終再捕魚は昭和61年1月12日に徳島県牟岐町出羽島沖

（1加伽、548日）で再捕され、全長37”、体重4別gに成長していた。

60年度に再捕された27尾は、定置網で1梶、刺網で7尾、底びき網で3尾力漁獲された。その

結果59年再捕魚と合わせた漁具別再捕率は高い順に刺網55.8％、定置網21.4％、石げた網20.1％

となり、これら3漁業種によって再捕魚の97.3％が漁獲された。59年放流群は沿岸で操業する刺

網や定置網漁業での再捕が多く、沿岸寄りを移動したことがうかがえた。

60年度に再捕されたヒラメの再捕地点は放流地点から1ﾙ"以内が3尾、3～5k"が5尾、5～

10伽が16尾、30～40k脇が2尾、100k卿以上が1尾と、58年度に比較して越冬後の標識魚が

放流地点付近でも再び再捕されているが、その分布は湾口部と紀伊水道へ偏っている。59年度

結果と合わせた移動距離別再捕率は1ﾙ"以内が48.0%、1～10腕が49.2%、10～40*"が2.6

％、40～100k豚が0.1％、100～150k"が0.1%となり、10伽以内での再捕が97.2%を占め

ている。
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図5昭和59年尾崎放流群の移動と再捕状況

59年尾崎放流群の移動経路を図5に示した。標識魚の移動は大きく2方向に分けられる。一方

は湾奥方向へ向い、多くは岸和田周辺で移動が停止した。しかし、ごく少数はそこから堺地先

（27伽、165日）へ移動し、沖の瀬や播磨灘へ移動したものもみられた。

もう一方は泉南沿岸を南下して湾口部へ至り、一部は友ケ島水道を通り、和歌山県有田沖（43

伽、309日）に移動した。また一部は四国東岸を南下し、枯木灘沿岸に位置する徳島県出羽島

(120A"、548日）まで移動した。

イ59年度放流群の成長

59年尾崎放流群の成長について、再捕報告と回収個体の測定結果を用いて、10日間区切りの平

均全長やその範囲を求め、尾崎放流群の成長を図6に示した。放流したヒラメの成長速度には非

常に大きな差がみられた。成長の早いものでは10月中旬に全長30”になったものがみられたが、

成長が遅いものでは12月下旬に全長10”のものがみられた。11月下旬までに再捕魚の95.1％が漁

獲され、これらは市場価値の低い全長3小耐以下の個体がほとんどであった。市場価値の高い30”

以上の個体力現れるのは、特に成長の早いものを除いては越冬後とみられ、再捕された中でも全

長30”を越えたものは極めて少数で、それらの再捕場所は大阪湾の湾口部や他県の漁場であっ

た。
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(3)58年度尾崎放流群

60年度には再捕報告は得られなかった。

区罰）

今
ロ

4．考察

60年度放流群は短時間に大きな距離を移動し、泉佐野放流群に比較して、特に高石放流群の移動が

激しかった。高石放流群の移動を激しくさせた原因として、湾奥域の貧酸素水塊や海底性状（微細泥

底）などが、ヒラメの生息環境として不適当であったことが考えられる。高石放流群の移動方向は、

外海系水の影響がより強くなる神戸沖から沖の瀬・明石沖海域と泉南沖から湾口海域へと向い、内湾

的な環境からより外海的な環境へ向かうコースをたどったと考えられた。

泉南方面への移動については高石放流群は泉佐野放流群に比較してやや沖寄りを移動したため、底

びき網での漁獲が多くなったと考えられた。また、泉佐野放流群が沿岸の定置網や刺網などに多く漁

獲されたのは、泉佐野放流群の放流地点の環境が、ヒラメの生育環境として高石放流群のそれよりや

や好適であったため標識魚が急激な移動を行わず、放流地′点周辺海域を生育場所としながら、沿岸寄

りを徐々に南へ移動したためであろう。

個体識別魚の再捕数は両群合わせて18尾と少数であり、報告された全長や体重のデータも、放流時

より小さい値が報告されるなど報告者の測定の誤差もあって、それらによる成長の比較は信頼性に問
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題がある。しかし、再捕場所を比較すると、高石放流群は10尾中6尾が他府県漁場であるのに対し、

泉佐野放流群はすべて大阪府沿岸で、ここでも高石放流群の移動の激しさが伺えた。

再捕個体のほとんどは放流後4ケ月以内に漁獲され、放流個体の成長速度には著しい差がみられる

ものの、その全長は30”に達しないものがほとんどで、これらは市場価値が低く、放流ヒラメの漁業

者への寄与は小さいと考えられた。

59年度放流群は58年度放流群堤比較して､越冬後の標識魚が放流地点付近で多く再捕されている。

ヒラメに移動を起こさせる大きな要因の1つである冬季の水温についてみると、58年度の冬季（59年

1月～3月）の泉南海域の平均水温は7.5℃で、これに比較して59年度の冬季（60年1月～3月）は

平均水温が8.6℃で、前年ほど低下が著しくなかった。このためヒラメの一部が泉南沿岸で越冬した

か、あるいは越冬後速やかに泉南沿岸に再来遊したと考えられた。

58年から帥年の放流群の再捕結果からヒラメの移動について、次のような特徴がみられた。

①生育環境が比較的良好な泉南海域では、放流魚は沿岸沿いを移動するものが多い。

⑦漁業の操業頻度に海域差があるが、湾中央では標識魚の再捕が少なく、沿岸や瀬で再捕される

ものが多い。

③放流魚の多くは水温低下に従って泉南海域を南下し、水深が深く水温が著しく低下しない湾

口部や紀伊水道へ移動する。冬季や越冬後の標識魚の再捕は著しく減少する。

④大阪湾南部に放流すると大部分は湾口部に移動し、湾奥部に向かうものは少ないが、湾奥海域

で放流すると、湾南部で放流した場合よりも神戸沖や沖の瀬海域へ移動するものがやや多くみら

れ、移動速度や距離が大きい。

⑤再捕魚の大部分は4ケ月以内に再捕されており、再捕率は6～13％と、非常に高く、大阪湾内

での漁獲強度が高いことがうかがえる。

以上の結果からヒラメを栽培対象種として放流した場合、これらの移動の特徴や再捕されるヒラ

メのサイズなどから、大阪府の漁業に対する寄与は低いと考えられた。

5．文献

1）鍋島靖信．1987．ヒラメ標識放流調査．昭和59年度大阪府水産試験場事業報告
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13．藻類養殖技術指導

1）ノリ養殖技術指導

鍋島靖信

本年度も採苗期・育苗期・生産期の養殖管理について、随時指導を行うとともに、養殖状況を調査し

た。

指導及び調査項目

1．潮位図の配布

日本気象協会関西本部発行の潮位表による淡輪の推算潮位をもとに、昭和60年9月18日から12月31

日までの潮位図を作成し、のり養殖の参考に関係漁業者に配布した。

2．巡回指導と養殖状況聴取調査

採苗期には貝殻糸状体の殻胞子形成状況および採苗中のノリ網の胞子付着数を検鏡し指導した。そ

れ以後養殖終了まで、毎月2回関係8漁協のノリ養殖業者を巡回し、養殖状況を聴取調査するととも

に、ノリ葉体の病害検査や環境情報等の提供をした。

3．ノリ共販市況調査

大阪府漁連で開催された共販に出席し、出荷状況、品質、価格等について調査した。

結果

＜養殖概況＞

全国的には60年度も59年に続いて豊作で、全国生産枚数は90.7億枚（平均単価11.41円／枚）、瀬

戸内海区生産枚数は29.7億枚（平均単価10.76円／枚）であったが、大阪府の生産枚数は副2.9万枚

（平均単価10.15円／枚）と全国生産の0.06％、瀬戸内海生産の0.18%と、記録的な大凶作であった。

本年度は西鳥取漁協で4経営体が全自動ノリ製造機を導入し、また泉佐野から樽井漁協にかけては

来漁期から南大阪湾岸整備事業の埋立工事により漁場が消滅するため、この漁期に期待をかけ、生産

意欲が感じられた。

作況は12月上旬から1月中旬までは例年にない好調な生産が続いたが、1月下旬から3月上旬まで

は栄養塩濃度が過去最低を記録し、それにともなう色落ちと生長の停止により、生産を休止した。3

月中旬から生産が再開されたが、品質が十分に回復せず、全国的なノリの過剰による単価の低下によ

り、3月下旬には大部分の漁業者が終漁した。

養殖概況を表1に、組合別養殖概況を表2に示した。経営体は前年より6経営体減少した。泉佐野
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表1養殖概況
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表2組合別養殖概況
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から樽井漁協では次年度からの休業のため、持網数を減少させたようで、生産枚数は前年の35％に減

少した。

＜養殖経過＞

採苗期：岡田浦・西鳥取漁協は9月30日から採苗を開始し、その他の漁協でも10月上旬から順次開

始し、10月20日までに採苗を終えた。

育苗期：10月中旬から11月中旬にかけて育苗が行われ、本年は芽いたみもなく、冷蔵網の準備も順

調であった。

生産前期（秋芽網生産11～12月）：11月中旬から張り込みが開始され、早↓喋者では12月上旬に摘

採製造が行われ、多くのものは12月中旬頃から生産が行われた。この時期は例年になく、品質の良い

製品が生産され、好調な年内生産が続いた。
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生産中期（1～2月）：1明から1月中旬までひき続いて良質の製品力注産されたが、1月下旬から色落

ち傾向が見え始め、2月上旬には全漁場で色落ち状態となり、葉体の生長も停止した。そのため2月末

まで生産は休業状態となった。この原因は1月下旬から2月上旬にかけて発生したHeterocapsa

triquetra,Thalassiosirasp・の赤潮による海水中の栄養塩の箔菩によるものと考えられた。

生産後期（3～4月）：栄養塩不足による色落ちと生長の低下は3月上旬まで続いた。3月上旬には

栄養塩濃度が他の漁場より高い泉佐野漁場では色落ちや生長回復の兆しがみられたが、他の漁場では

ノリの色は赤味が強い色調のままであった。

3月中旬に全漁場で生産が再開されたが、品質が悪く、全国的なノリ単価の低迷もあり、3月下旬

には終漁した業者が多かった。

＜共販市況調査＞

組合別共販結果を表3に示した。本年は9回の共販が予定されていたが、うち3回が中止され、共販出

荷枚数は543万枚と過去12年の平均共販枚数2,715万枚の20%に過ぎず、過去最低であった。平均単

価も第1回共販では15.72円／枚であったが、回次を重ねるごとに低下し、第8回には3.78円／枚に

低落した。

表360年共販結果
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2）ワカメ養殖技術指導

本年度も採苗・種糸培養管理・沖だし時期の選定について指導するとともに、病害発生、養殖状況に

ついて調査した。

指導及び調査項目

1．採苗及び種糸培養管理

4月中旬から採苗のためワカメ胞子葉の成熟度を検鏡し、採苗時期を決定するとともに、採苗時に

は種糸への胞子付着数を検鏡した。種糸の室内培養中はワカメ酉隅体を毎月検鏡し､異常の有無を検査した。

2．沖出し時期の指導

培養中のワカメ種糸を検鏡し、芽胞体の形成を観察するとともに、漁場の水温等を考慮し、沖出し

時期の選定について指導した。

3．養殖状況調査と病害検査

毎月2回漁場を巡回し､養殖状況を聞き取り調査するとともに、ﾜｶﾒ葉体の病害異常について検査した。

結果

＜養殖概況＞

西鳥取漁協など早生の瞳糸で養殖している漁協では、12月上旬から収穫が開始された。そのほかは

12月下旬から収穫が開始された。1月下旬まで順調に生産が続いたが、2月上旬に尾崎から淡輪にい

たる漁場でワカメに異常が発生し、2月中旬には葉体が崩壊して流出し、全滅状態となる大きな被害

が出た。この原因は極度の栄養塩不足による衰弱時に、穴あき病が発生したためとみられたが、潮通

しの良い谷川・小島漁場では被害は軽微であった。この件に関して、漁業者からの要望により、ワカ

メ病害調査検討会を水産試験場会議室で開催し、原因や対策について協議した。

表4ワカメ養殖概沢

経営体数 苗入漁協名 養殖親縄数沈 生産量Aダ
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14大阪府におけるノリ養殖の実態調査

鍋島靖信

近年、ノリは養殖技術の著しい進歩により、慢性的な生産過剰が続いている。

そのため、ノリの生産者価格は低迷し、漁業者の利益は益々減少する一方である。これを打開するに

は全国的な生産調整が必要なことは言うまでもないが、それが困難な今は地域的な対策を構ずることが

急務である。

かつて、大阪府では生産枚数4,900万枚、生産金額9.7億円にのぼる生産を記録したこともあったが、

近年は生産枚数、生産金額ともに不振が続いている。

また、昭和61年度からは関西国際空港関連用地の造成工事のため、ノリ養殖漁業者の過半数が長期間

の休業にはいる予定にあり、また空港完成後における養殖の再開や漁場の拡張等将来の見通しがつけに

くい状況にある。

これらの厳しい条件のもとで生き残るためには、限られた漁場を有効に利用し、生産収益の高い良

品質の製品を作り、都市近郊という立地を生かした流通手段を開拓する以外にないと考えられる。

本調査では、大阪府におけるノリ養殖漁業の現状と、その経営に密接に関係している様々な要因につ

いて把握し、今後のノリ養殖に関する指導方針の策定に供するため、次の諸調査を行った。

I大阪府におけるノリ養殖の推移

昭和49年以降のノリ養殖の動態を農林統計、水産試験場事業報告、大阪府漁連のノリ養殖関係資料

を用いて調査した。

Iノリの品質評価と価格に関する調査

海況条件や養殖条件とノリの品質との関係を検討するには、生産されたノリの品質を一定の評価手

法を用いて客観的に評価する方法が必要である。本調査では、大阪府におけるノリの等級と価格との

関係を明らかにするとともに、各漁場から採取したノリの品質をより客観的に評価する手段として、

ノリ品質判定機の使用について検討した。

Ⅲ生産に関する実態謂査

1．漁場利用実態調査

大阪府のノリ漁場の利用実態を明らかにするとともに、大阪府のノリ養殖セット規模を調査し、

他府県のセット規模と比較した。
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2．生産日誌調査

経営体レベルでの生産の実態を把握するため、生産日誌による調査を行い、大阪府の漁場におけ

る海域間および年度間の生産状況を比較した。

3．ノ‘ﾘ養殖に関するアンケーート調査

ノリ漁場における養殖セットの位置により、ノリの生育速度や品質および病害発生頻度に差がみ

られるか否か、漁業者の経験的意見を調査するとともに、養殖品種、採苗枚数等の養殖手法に関し

てアンケート調査を行った。

Ⅳ漁場環境と生産に関する調査

、1．試験網養殖試験

西鳥取漁場において養殖セット位置別（沖・中・岸セット）に、試験的にノリ網を養殖し、漁場

環境とノリの生育との関係や、漁業者のノリ網の摘採基準について調査した。また、養殖セット位

置別の生産枚数と品質を比較し、セット位置による生産状況について検討した。

2．栄養塩分布調査

漁場の栄養塩濃度はノリの生育や品質に大きな影響を及ぼし、同じ養殖セット内においても生育

や品質に差が見られることが多い。これはノリが生育する過程において、海水中から栄養塩を吸収

し、養殖セット内のミクロな栄養塩分布の変化がノリの生育や品質に影響を及ぼしているのではな

いかと考えられる。このため、養殖セット内のミクロな栄養塩分布状況を明らかにするため、西鳥

取漁場においてセット内の水温、塩分および栄養塩分布を観測し検討した。

3．海水流動量分布調査

海水流動とノリの生産量や品質との関係を明らかにするため、漁場や養殖セット内の様々な状況

下における海水流動量分布を測定し、漁場の有効利用について検討した。

なお、本調査は昭和60年から61年にかけて実施し、結果は別途報告する予定である。
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16抄 録

1）形態別リンの分布特’性からみた閉鎖性内湾海域における

リンの挙動と循環

塊

1．目的

久

閉鎖性内湾海域において河川水と共に海域に流入したリンは、河口周辺域で海水と混合して凝集、

沈降することが知られている。

このためリンは海水中の懸濁物や新生堆積物など粒状物質中において無機態で存在する比率が比較

的高く、内湾生態系におけるリンの挙動と循環機構を明らかにするには溶存無機態リンの凝集とその

沈降について、海域での実態を究明することが必要と考えられる。

そこで大量の汚濁河川水が湾奥に流入している大阪湾で海水、新生堆積物、海底表層堆積物中に含

まれるリンを存在形態別に測定し、各々の分布特性と海況との関連からリンの凝集、沈降の状況と循

環過程について検討した。

なおこの調査は、海洋生物資源の生産能力と海洋環境に関する研究（科学技術振興調整善）による

委託研究の一部として行ったものである。

2．結果の概要

調査方法および調査結果の群細は沿岸海洋研究ノート24巻第2号（1昭7年）に掲載したが、その概

要は次のように要約できる。

河川から海域に流入した溶存無機態リンは、植物プランクトン現存量が少ない時は河口周辺域で鉄

あるいはアルミニウム結合態となって凝集し海底に沈降堆積するが、底層水が貧酸素化すると海水中

に再溶出する。しかし植物プランクトンが多↓時には懸濁粒子の表面に一時的に吸着された後、粒子

の沈降過程で離脱し海水中に回帰すると考えられる。

2）晦洋生物資源の生産能力と海洋環境に関する研究」

に関する受託調査

この調査は科学技術振興調整費による内湾における生物生産構造を明らかにすることを目的とした、
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「海洋生物資源の生産能力と海洋環境に関する研究」プロジェクトのなかで、水産庁の委託に基づき低

次生産に関する調査と高次生産に関する調査の一部を分担したものである。調査結果は海洋生物資源の

生産能力と海洋環境に関する研究（第I期）成果報告書（科学技術庁研究調整局）に掲載されるがその

概要は次のとおりである。

1．低次生産に関する調査

(1)分担テーマ

栄養塩の動態

(2)調査担当

城久、矢持進

(3)目的

大阪湾内に排出されるリン、窒素負荷量の経年的な推定と湾内海水中におけるそれらの現存量の

試算

(4)結果の概要

①1肥2年の大阪府排出負荷量は、P12.5トン／日、N178トン／日と見積られ、兵庫県の負荷を

含めた湾全域排出負荷量はP16.8トン／日、N231トン／日と推定される。

⑦湾内現存量は栄養塩濃度の季節変化によって変動し、DIP290～1,000トン、DINS,800

～8,900トンと見積られた。季節的にはDINが冬期に高く(8,900トン）、夏期8月に低下

（3,800～4,000トン）している。これに対してDIP現存量は2月と5月が低く、8月、11月

に高い。

③リンの形態別湾内現存t量の試算結果は下表のとおりである。

リンの形態別湾内現存量

（1肥奔〕

2．高次生産に関する調査

(1)分担テーマ

野外調査による摂餌量の推定

－158－

5 f

トン 比率

8月

トン 比率

DIE

DOP

PI

35（

422

記（

26.2％

31.1

42.7

靴
棚
川

31.4礎

27.9

40.7

TP 1,356 100.0 1,746 100.0



(2)調査担当

辻野耕責・安部恒之

(3)目的

大阪湾におけるカタクチイワシの食性と摂餌量の推定

(4)結果の概要

①カタクチイワシは、全体として、Copepoda(動物プランクトン）をCoscinodiscussp̂ (fit

物プランクトン）よりも多く摂餌しており、従来の報告とよく－4致している。

⑦カタクチイワシの最大飽食量は、体重2.0～5.39rで体重の約2.4～3.5%、体重5.3～10.0

grで体重の約2.1～3.5%と推定される。

①カタクチイワシの摂餌行動は、朝、夕に活発となり、2周期性が認められた。

④カタクチイワシの日間摂餌量は、体長70～80""の個体で体重の3%弱程度と推定される。

3）餌料生物開発試験

有山啓之・石渡卓

オニオコゼ等の種苗生産におけるアルテミア以降の餌料生物として、当場の水槽で自然増殖していた

ヨコエピの一種に着目し、その生態について観察と飼育試験を行った。

1．材準

試験に用いたヨコエビはAbludomelitαノαponica(Nagata)である。このヨコエビは昭和58年唾

よりパイ飼育水槽等で自然増殖しており、今年度はイワシシラスを投餌することにより密度を上げて

培養を行った。

2．試験方法

1）飼育水槽における定期採集

成長・寿命・抱卵数等を把握するために、4月から3月まで10日ごとに計諮回採集を行った。

2）恒温飼育試験

異なった水温における成長を知るために、10℃・15℃・20℃・25℃の4通りの温度条件で静

育試験を行った。

3）底質試験

ヨコエビの好む底質を知るために、5種類の粒径の砂を格子状に配置した実験装置を用も試験を

行った。
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5節弧

ヨコエビの一種A〃必吻"lelitaた脚加ca(Nagata)6

3．結果

恒温飼育試験と底質試験の結果については栽培技研1劇1)号に投稿したが、その概要は以下の通りで

ある。なお、飼育水槽における定期採集のサンプルは現在解析中である。

1）恒温飼育試験を行ったところ、15℃で最も成長がよく、20℃の増殖率が高かったが、10℃では成

長・成熟の開始が遅れ、25℃では繁殖が阻害されたことから、培養適水温は15～20℃前後と考えら

れた。

2）櫛ﾛ個体の頭長(HL.m)と卵数(NE.個）の関係は次式で表されたが、水温による違いは

明らかでなかった。

NE=56.8HL̂ "

NE=0.337×245HL

3）底質試験の結果、4．5～2.0""の砂が適当と考えられた。

4）頭長と体長(BL.m)の関係は次式で表された。

BL=9.07HL-0.903

5）頭長と湿重量(w,m)、体長と湿重量の関係は次式で表された。

雄W=12.IHL̂ Ŵ=0.0243BL̂ ^

雌W=16.2HL*'**W=0.0213BL̂ ^

6）大量培養が可能で高度不飽和脂肪酸の含量も高いため餌料生物として適しており、底魚や頭足類

への利用が可能と考えられた。

7）餌料、密度効果、増殖生態、立体的培養等の問題点が残された。
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職 現員 員 表
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昭和60年度予算

漁場環境調査費

水産資源調査費

栽培漁業費一

ノリ漁場有効利用調査費

漁場環境容量策定調査費

200カイリ水域内漁業資源調査費

調査船費

場費

合 計

-162-

千円
16i983

4，884

21，180

2.490

900

2.000

9，379

25，828

83，644


