
漁況予測に関する調査

辻野耕責

この調査は漁況予報に必要な資料の収集とともに、予報検証による技術および精度の向上を目的に、

前年に引き続き実施した。

調査方法

前年同様の方法で行った。

調査結果

いわし巾着網、ぱつち網の旬別、魚種別の漁獲量を附表7，8に、月別、定点別のカタクチイワシ、マ

イワシの卵、仔魚の採集数を附表9に、採集別のカタクチイワシ、マイワシの体長組成をそれぞれ附表

10,11に示した。

I漁獲調査

I)イワシ類（マイワシ、カタクチイワシの稚魚～成魚）

いわし巾着網（最盛期には9統が出漁し、イワシ類の9割以上を漁塵する）標本船（1統）の旬

別、魚種別の漁獲量を図1に示した。総漁獲量は6,116,560kgで魚種別にはマイワシが、5,262,890

kg(全体の86%)、カタクチイワシが656.540kg(同11%)、その他が197,130kg(同3%)であ

った。また、1網当たりの平均漁獲量はそれぞれ8,254kg、7,102kg、開6kg、266唾で前年と比
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図1旬別、魚種別の漁獲量（巾着網標本船）
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較して総漁獲量は微増、マイワシは前年比1別％で急増、カタクチイワシは同33％で激減した。

、旬別にはマイワシは6月下旬から8月下旬まで多獲され、5月および9月以降は少なかった。カ

タクチイワシは8月中旬より漁獲量力増加し始め、10月上旬まで漁獲が続いた。年計では既述のと

おり前年と比べ、マイワシが急増、カタクチイワシが激減と変動が大きいものの、漁獲量の旬別傾

向としては、カタクチイワシが前年多かった6月にほとんど漁獲されなかったこと以外は、前年と

同様であった。

月別、漁区別（2分メッシュ）のマイワシ、カタクチイワシの漁獲量を図2に示した。図から両

種ともに例年同様湾東部域（神戸市と岬町深日を結んだ線以東の海域）で主に漁獲されるが、マイ
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図2月別、漁区別のマイワシおよびカタクチイワシの漁獲量
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図2月別、漁区別のマイワシおよびカタクチイワシの漁獲量（つづき）

ワシは湾西部域（同以西の海域）での、カタクチイワシは湾奥部での漁獲割合が前年と比較して増

加している。

0)シラス類（マイワシの後期仔魚一マシラス、カタクチイワシの後期仔魚一カタクチシラス）およ

びイカナゴ（後期仔魚～稚魚一新仔）

ぱつち網標本船のシラス類およびイカナゴの月別漁獲量を図3に示した。漁獲量は全体で82,780

kgで前年よりもやや少ない。魚種別にはイカナゴが18,840kg(全体の23%)、マシラス2,140kg

（同3％）、カタクチシラス61.800kg(同74%)であった。イカナゴは前年と比較して急増し、

特に3月に多獲された。マシラスは前年と比べて極めて少なく、5月に僅かに漁獲されたのみであ
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図3月別、魚種別の漁獲量（パッチ網標本船）

ろ。カタクチシラスも年計では前年を僅かに上回るものの、5，6月の漁獲量は極めて少ない。こ

の5，6月にシラス類の少なかった原因については、冬、春季の異常低温現象〔詳細についてはブ

イロポットによる海況の自動観測(P17)で記述されている〕が大きく影響しているものと考えら

れろ。しかし、本年は秋シラスは好漁で、また漁期も例年よりも遅くまで続いた。

I生物調査

I)カタクチイワシ

(1)卵、仔魚

カタクチイワシ卵の年別の採集数を図4に示した。昭和55年に最低（1曳網当たり0．7粒）と
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図4年別のカタクチイワシ卵の採集数（⑬ネット）
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なった卵数はその後徐々に増加し、5牌には1曳網当たり41.5粒と急増したが、本年は同8．9粒

で再び56,57年の水準に減少した。

月別の卵、仔魚の採集数を図5に示した。卵は5～11月、2月に出現したが、その出現傾向は

6月に突出して多い（1曳網当たり53.4粒で、この月だけで全採鄭N数の50%を占める）単峰型

を示した。仔魚は6～12月まで出現し、6月と10月に2つのピークを有する双峰型を示した。

本年のカタクチイワシ卵の月別出現量に関する特徴として次の3つがあげられる。1番目は5

月の採集卵数が極めて少ないことである。例年では、カタクチイワシの産卵は4月中・下旬頃よ

り開始され、5月上旬の調査時には多量の卵が採集されるが、本年は既述のとおり春季の異常低

水温現象の影響でカタクチイワシの産卵時期が遅れ、5月上旬の時点では活発な産卵行動が行わ

れていなかった。第2番目としては、2月にカタクチイワシ卵が採集されたことである。従来、

大阪湾周辺海域では12～3月の産卵は稀で、現在まで昭和56年3月に1粒、弱年1月に4粒採集

された、2例があるだけである。本年は、出現海域からは湾内越冬群力涯卵したのか、あるいは

紀伊水道から流れ込んで来たものかはっきりしないが、いずれにしても大阪湾からさほど離れた

海域から移送されて来たものではないであろう。第3番目は10月のカタクチイワシ卵の採集数が

9月の採集数よりも多かったことである。例年秋シラスの対象となるカタクチイワシ卵の採集数

は8月、年によっては9月に最も多くなり、その後徐々に減少するが、本年は春季の低水温現象

で成熟が遅れていたためか、9月よりも10月の採集数が増加した。このため主に8，9月の資料

を使用し、従来の傾向から予報を行う秋ツラス漁況予報は10月の増加分を見込めなかったために、
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図5月別のカタクチイワシ卵、仔魚の採集数(⑬ネット）
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『予報はずれ」の結果となった。また､本年は10月の卵が例年よりも多かったために､漁期も例

年より長く、秋季シラス漁は12月まで続いた。

卵、仔魚の分布を図6，7に示した。卵、仔魚ともに細部では若干の変動はあるものの、7月

を除き、湾東部域に多い傾向がみられ、例年と同様であった。
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図7月別のカタクチイワシ仔魚の分祢

(1)体長組成

カタクチイワシの調査別の体長組成を図8に示した。図から5月には前年の秋季発生群を、9

月以降は5～7月発生群を主漁獲対象にしているが、いずれも例年と比べて体長が小さい傾向か

うかがえる。

Ⅱ）マイワシ

(I)卵、仔魚

月別のマイワシ卵、仔魚の分布をそれぞれ図9，10に示した。卵は5，6月の2ケ月間にみち

－88－



NiBhinc面”C‐

"Y“毎

ｅ
●

ｒ
Ｆ
」壷〃孔而ｸ77声
ロr-

一一‐一一一一一-一一一一一一一一一－－－－q■■一一一一■■一一一一ーー’■■-一一一一一一一一一q■

E苧
ー一一ーーーーーーーーーーー－－ーーーーーーー■■■■■ーー一一ーーI■■■ー－－－

上 釦”

Uご凡民具BAY

呼宮言司
【
一
面
【
如
一

一 －一一一ーー一一一ーーー一一一一一一ー1■■■■■一一一一一ー一一一一■■■■■■一一一一

一J－足一一一一__ 匪〆Yb故 『-

C、

一一■■■一一■■■■■■q■■。■■

ーーーーーーー－4■■■一 ーー－1■■■ーq■■■一。■■■一一

殿
Ｉ

Sumol■■■ー－－－ーー1■■■
一－－’■■■一一ー一一

Uご“ABAY

－
I

肺
伽
伽
鋤
却
》
小
卸
挫

棚
峠
蝿
ｅ
鋤

図
⑬二躍蕊f二

l■■P－－ー－1■■■一一－1■■■一 ーーーーー一一ー－ー－－－

－

Ｉ

ーーー.■■■ーーー.■■■P－－－－－－－－－q■■■q■■■■■ー■■■､ー1■■■一一一■■■ﾛ■ーー,■■■ー一・一

１

体長（c醜）

鍾謬
図8カタクチイワシの体長組成

[二コ春木伽谷川匿ヨ泉大津

＝Y…シYo山
既r･徴

塵鈎函

OSAKABAY

画面子■忘言
OS…BAY

一
君

図10月別のマイワシ仔魚の分布

職ネット1曳網当たりの採集数（園

鰯'~3
－89－

篭診



れ、5月は湾西部域にのみ出現、東部域には全く出現しなかった。6月は分布様式が複雑となり、

湾口部から湾南部域および神戸港沖から湾中央部のそれぞれ環境の異なる2海域に分布する。仔

魚は5～7月の3カ月間に出現し、その分布は概ね卵分布と同様であった。

(0)体長組成

マイワシの調査別の体長組成を図11に示した。図から判るように、本年も前年同様5～8月上

旬まで体長16～23”（モード17～19”）の中、大羽群が漁獲主体となっている。8月下旬以降は

当才魚も漁獲されているが、全体に占める割合は少ない（漁業日誌からの推定では1才魚以上の

中、大羽群91.7％、当才魚8.3％であった).
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I)イカナゴ

予報文中に記述
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ロ予報と実況

昭和59年6月7日発表の「昭和59年度カタクチイワシ等長期漁況予報」を以下に示した。

遠州灘沖合のA型冷水域は昭和55年夏消滅したが、56年11月再び大型冷水域が出現して現在も

持続しており、そのため本年1～3月には室戸岬および潮岬沖では黒潮はやや離岸している。し

かし、4月上旬には黒潮主軸の位置は潮岬沖15～40マイル付近にあって、全体的に接岸傾向が強

まりだした。一方、黒潮分枝流は、3月までは紀南・芸東両分枝流とも形成されたが弱く、また

4月に入っても弱勢で推移している。（大阪湾においても外海系水の湾内への入り込みは例年と

くらべて弱勢で推移している。）

なお､本年は大阪湾においても昭和38年以来の異常低水温現象が1月下旬からみられ､表層では平

年並となりつつあるが､底層においては平年よりも2℃低く、依然回復したとはいえな↓状況である。

1カタクチシラス

1）春季シラス漁

本年春季の紀伊水道外海域での産卵状況は悪く、また黒潮系水の内海への波及が弱いため、

紀伊水道域でのカタクチシラスは不漁で推移しており、大阪湾への春シラスの来遊はあまり

期待できないだろう。

2）夏季シラス漁

本年大阪湾において親魚となる越冬群の滞留は認められているが、低水温のため成熟が遅

れ、また魚体制型である。このため5月上旬における湾内での産卵状況は過去12年のうち

で最も悪い（卵の採集数は平年の1/4側、多量に出現した昨年の1/1600）。しかし、6月に

入り水温の上昇に伴いカタクチイワシ産卵量は急増している。このため7月には好漁が期待

されようが、全体として豊漁であった昨年を下回るものと考えられる。

3）秋季シラス漁

本年は､親魚となる越冬群の状況および昨年秋季にみられたカタクチイワシ産卵量の増加現象

から判断して､昨年を上回るものと考えられるが、9～10月頃に湾内環境、カタクチイワシ卵の

発生量および補食魚であるサワラ等の資源をも併せ再検討の後､再度漁況予報を出す予定である。

2カタクチイワシ小羽、中羽、大羽

1）春、夏季カタクチイワシ漁（前年夏・秋季発生群）

前年夏・秋季発生のカタクチイワシ越冬群（魚体はやや小型）の滞留は平年の水準を上回

ると認められるので、平年並の漁は期待できよう。

2）夏、秋季カタクチイワシ漁（本年春季発生群、本年夏季発生群）

本年春季発生群の外海からの補給は、産卵状況および環境条件からみて、あまり期待でき

ない。また内海発生に由来する本年夏季発生群は、既述の夏シラスの成長群であるので、夏

シラスと同様に前年を下回る漁となろう。
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3マイワシ
．

本年春季の薩南海域から紀伊水道外域におけるマイワシ卿B量は昨年を大幅に上回り、最も

多かった昭和57年をやや下回る程度と推定され、依然高水準を維持している。しかし、昨年冬

季から本年春季にかけて室戸岬および潮岬では黒潮の離岸傾向が持続し、また紀南・芸東両分

枝流が全般を通じ弱勢に経過したため、これらのシラス期における紀伊水道内への入り込み量

は例年と比べて極めて低水準で経過した（卵およびシラスの大部分は東方一東海沖一へ移送さ

れたため、紀伊水道域でのマシラス漁は極めて不振）。このため、これらの成長群であるマイ

ワシ当才魚の湾内への来遊はあまり期待できず、低調に推移するものと思われろ。

<実況との比較〉

1カタクチシラス

1)春季シラス漁

予報どおり

2）夏季シラス漁

予報どおり

2カタクチイワシ小羽、中羽、大羽

1）春、夏季カタクチイワシ漁（前年夏・秋季発生群）

予報はずれ

本年は漁期初めからマイワシ中・大羽群が好漁であったため、カタクチイワシへの漁獲努

力は極めて小さかった。そのために、聞きとり等から湾内には当該群がかなり濡留していた

ものと推察されるが、漁獲量としてはあがってこなかったものと考えられる。

2）夏、秋季カタクチイワシ漁（本年春季発生群、本年夏季発生群）

予報どおり

3マイワシ

予報どおり

しかし、本年はマイワシ中、大羽の来遊量が多く、マイワシ漁況は全体として、好漁で推移

した。今後、当才魚だけでなく、近年増力噸向の著しいマイワシの中、大羽群（1才魚以上）

の動向をも含めて、予報していく必要があろう。

昭和59年10月4日発表の「昭和田年秋シラス漁況予報」を以下に示した。

〔海況〕

○水温（湾内10加層）

今年冬。春季の異常低水温現象は7，8月にはほぼ解消し、9月には逆にやや高めとなったc

しかし、10月には再びやや低めに転じた。
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大阪管区気象台9月20日発表の予報等を考慮すると、今後は低めで推移するものと思われる。

○塩分（湾内10沈層）

7，8，9月は例年並で推移し、10月はやや高めとなっている。今後とも例年並ないしやや

高めで推移するものと思われる。

〔卵〕

○本年8，9月のカタクチイワシ卵の採集数は少なく、例年と比べると8月は約1/3，9月は約

1/2である。また昨年と比べると、9月には約1／別と極めて少ない。

○月別の傾向をみると、例年と同様8月の出現量が9月よりも多い。

○8，9月における卵の出現海域は湾東部域、とくに大阪府中部沖合域から湾奥域に多く、例年

と同じ傾向を示している。

〔予報〕

以上のように、卵の出現が少なく、また水温も低めで推移すると予想されることから、本年の

秋シラス漁はあまり期待できず、例年、昨年を下回り、漁期も短かくなるものと考えられる。

<実況との比較＞

予報はずれ

既述（カタクチイワシ卵の項）の原因のほか、水温の将来予想をまちがったことも1つの原因

としてあげられる。

昭和5庇2月9日発表の「イカナゴ漁況予報（昭和5昨）」を以下に示した。

〔海況〕

○水温（湾内20点、10加眉）

｛例年仕較）

10，11月にほぼ例年並であった水温は、その後下降の一途をたどり、12月上旬には例年と

比べて－1．1℃、1月上旬には－1．6℃、2月上旬前半には－1．9℃と極めて低くなった。

その後も大型寒波の襲来によりなお低くなっていることが予想される。水温降下度はいずれ

の月も例年より大きい。

｛過去3か年（昭和55-56年、56-57年、57-58年）との比較｝

本年の水温は昭和55-56年（豊漁年）とは10，11，2月は等しいが12月はかなり低め、1

月は高め。昭和56-57年（豊漁年）とは、11月は高めであるが、1，2月は低めないしかな

り低め。昭和57-58年（不漁年）とは12月以降かなり低めで推移していろ。

水温降下度は55-5碑僅)とは、11→12月、1→2月は大きいが12→1月は小さい。56－

57年(割とは、11→1月まで大きいが、1→2月はやや小さい。57-58年(劃とは10月以降

大きいが、1→2月では等しい（図－1）。
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○塩分（同10漉眉）

｛例年比較｝

本年の塩分は10月以降例年並ないし、

やや高めで推移している。

｛過去3か年との比較｝

本年の塩分は、55-56年（豊漁年）

とはいずれの月も高め。56-57年（豊

漁年）57-58年（不漁年）とは、等し

いかやや高めで推移している（図－1）。

〔発生仔魚〕

○出現数

1月の出現数は鑑ネット1曳網当り46

尾で例年（昭和48～記圧の平均値2.3尾）

の2倍で、昭和48年以降第3番目に多い。

2月は同3.8尾で、例年（3．7尾）並

みであった。不漁であった昨年とくらべ

ると本年は1，2月ともに昨年の6～7

倍を示す（表－1）。

○分布

1月上旬には、例年どおり明石海峡周

辺海域で主に採集されるものの、本年は

分布範囲が広く湾内2碇点中半分の10定

点で採集され、その出現定点数は昭和弱

年に次いで多い。下旬には、稚魚ネット

の表層水平曳では淡路島中部沖に濃密分

布がみられるが､⑬ネットの垂直曳では

採集尾数こそ多くないが全定点で採集さ

れ、よく拡散されていることが分かる。

2月上旬では、15定点で採集され、明

石海峡周辺海域でやや多いものの、1月

下旬に引き続き拡散状況は良好であると

いえる（図－2）。
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図－1水温、塩分の例年、S57～58,

S56～57,S55～56値比較

（月上旬、湾内20点、10加層）

表－1イカナゴ仔魚の採集数

⑬

月 1〔 11 12

℃ ､23．5 19.〔 14.〔 10.0 7.5

％。 32.31 32.11 32.2（ 32.15 32.24

’
。

． 3

48 4.8 2.4

49 3.5 0.6 0.0s

50 0.3 4.0

5 0.3 10.7

52 2.6 4.6

53 0．8 2.5 a;

54 O.Os 3.1 0.05

劇 0.6 3.6 0.0§

56 7.9 7.9 0.0*

57 3.3 0.8

記 0.7 0.6

弱 4.6 3.〔
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○体長組成

1月上旬には⑮ネットで全長3.6～9.1""の仔魚が採集され、4～5”にモードを有する単

峰型を示す。

本年は例年と比べて全般に採集仔魚の体長が大きく、またこの時期に9.1”の仔魚が採集さ

れたのは、昭和51年以降始めてである。1月下旬、2月上旬とも4～5”にモードのあるのは

変わらないが、1月下旬には6～7”の仔魚の割合が増加し双峰型になっており、2月上旬

は8～9”にも小さな山があり、好漁であった昭和53年の形と似ている。稚魚ネットでは、1

月下旬に14.8”の仔魚が得られている（図－3）。

12月

50-%

一

如
月
釦
１

－－==－－－

2月

10

全長（”）

図－3イカナゴ仔魚の体長組成

□③ネットZ稚魚ﾈット

〔産卵親魚（兵庫水試の情報による）〕

産卵親魚の年齢組成は1年魚66.2％、2年魚17.8％、3年魚16.0％となっ‐

年並の年齢組成を示した。

〔捕食魚〕

湾南部の沿岸域を中心にカタクチイワシが残っているようである。しかし、

3年魚16.0％となっており、本年は平

湾南部の沿岸域を中心にカタクチイワシが残っているようである。しかし、例年イカナゴ新

仔の主漁場となる友ケ島～洲本沖などにはカタクチイワシは多くないので食害の影響は少ない

ものと思われる。
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〔今後の気象予測〕

大阪管区気象台発表の3か月予報によれば、2月中旬には一時暖かくなるが、下旬には再び

寒くなる。3月には天気は周期的にかわるが、下旬には寒の戻りがあり、春の訪れは遅れそう。

4月は全般的に暖かな晴天の日が多くなるという。

〔新仔の予測〕

イカナゴ親仔の漁獲量変動要因として、親魚の年齢組成（2，3年魚の占める割合が大きい

年は産卵量が多いので好漁）、産卵、発生期の環境（低水温、高塩分で偏西風頻度が高ければ

大阪湾への移送、添加、生き残りの量が多いので好漁）、仔魚の分布拡散状況（広範囲に拡散

されれば生き残りが多く、成長が良いので好漁）、漁期の長短（漁期間の環境、とくに水温上

昇が遅ければ漁期は長い）、捕食魚による食害（主としてカタクチイワシが多ければ資源量減

少）等があげられる。

これらの条件および過去3か年の状況と比較して、本年のイカナゴ新仔漁は不漁であった昨

年を大きく上回り、好漁が期待できよう。また初漁期は早まり、漁期は長くなろう。

<実況との比較〉

や蚤はずれ

予報どおり不漁であった前年を大きく上回ったものの、好漁とはほど遠い漁であった。この

原因については、1.水温が非常に低かったために成長速度が遅く、魚体の小さな間に多量に漁

獲されてしまったこと、2.捕食魚であるカタクチイワシが予測に反して、イカナゴの主漁場に

移動したため、イカナゴ仔魚が大量に捕食されたことである。また、イカナゴ仔魚とともにサ

ッパも混獲され、それらの胃内からイカナゴ仔魚が多量に発見されたことから、量的にはあま

り多くないものの、サッパによる食害の影響もあったものと考えられろ。
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魚類卵稚仔調査

辻野耕責・安部恒之

この調査は昭和51年度より実施しているが、本年は大阪湾への入り込み時の卵、稚仔魚の分布生態把

握を目的に実施した。

調査方法

昭和59年7月16日に図1に示した15定点において、前年と同様の方法（口径別”の稚魚網の表層水平

曳）で調査を行った。

本川
宮崎鼻

塊遵慰
明神埼

長崎14

●
脂
●

2一幕r之,/
豊国埼大阪府

岬町

12●
明神埼

；ﾗ箕ノ
洲本市 豊国埼大阪府

岬町

図1魚類卵稚仔調査定点

調査結果

定点別、種類別の魚卵、稚仔魚の出現数を付表-12に、水温、塩分、曳網時間、ろ水量等の海況およ

び曳網条件を付表-13に示した。

その概要は以下のとおりである。

1．水温、塩分

定点別の水温、塩分を図2に示した。水温は大阪府側で高く、また定点6～7，定点11～12で段階

的に上昇しているのが判る。塩分は定点1～8では、31.5％'を中心に小さな変動をくり返すが、定点
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9からは急激に減少し、ほぼ

水温と逆相関を示している。
30

一般に夏季の大阪湾では、

水28
外海系水は内海系水と比較し

て低温、高鹸の傾向があり、 温26

（℃）
このことから判断すると、今

24

調査時の海況は、定点1～8，

22
すなわち友ケ島中の瀬戸より

．－o－水温

－－．●--塩分

●／●､、

二二軒一

32

塩

31分

（猫

3C

西側では外海系水が、定点12 123456789101112131415

定点番号

～15,すなわち加太瀬戸より
図2定点別の水温、塩分

東側の定点では内海系水が卓

越し、定点9～11、すなわち地の島の北側ではそれらの混合域であったといえよう。

なお、定点6～7での急激な水温の上昇は、定点6と7で調査時刻に2時剛0分もの差があり、夏

季の強い日射の影響を受けたものと思われる。（塩分はあまり変わらない。）

2．卵、稚仔魚

全魚卵、稚仔魚および魚種別の卵、稚仔の分布をそれぞれ図3～図10に示した。

全魚卵：岬町沿岸域(定点14,15）で集中的に採集され、この海域だけで全魚卵の83％を占めた。こ

れは、全魚卵の90％を占める卵径0.㈹～0.70”の単脂球形魚卵が同海域に多量に出現したことによる

全稚仔魚：採集数が少ないこともあるが、特に集中的に採集された定点はなく、定点5，6，8，

9でやき多い程度である。

カタクチイワシ卵：定点12，13，14，15の加太瀬戸近傍および岬町沿岸域で出現しなかった以外は

特に分布に傾向的なことはみられない。

トカケエソ卵：定点1，2，3，6の由良瀬戸近傍、すなわち外海系水の卓越した海域でのみ出現

している。

ハオコゼ卵：トカゲエソ卵と逆の傾向を示し、内海系水の影響の強い、加太瀬戸近傍および岬町沿

岸域で多数採集された。

カワハギ稚仔：出現尾数は少ないが、外海系水の影響の強い海域にのみ出現した。

単脂球形魚卵：既述のとおり全魚卵の90％を占め、分布は内海系水の卓越した岬町沿岸域で集中的

にみられた。

多脂球形魚卵：水質環境の全く異なる洲本市､岬町両沿岸域での出現量が多く、沖合域では全く採集

されなかった｡両海域ともに共通の卵が出現するも伽､洲本市沿岸域では卵径の大きい（0.90～0.98”）

卵が、岬町沿岸域では卵径の小さな（0.70～0.72”）異種と思われる卵がそれぞれ主体であった。

なお､詳細については他調査との関連も含めて総合的な考察を加え､別の機会に報告する予定である。
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図3全魚卵の分布
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図4全稚仔魚の分布
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瀬戸内海漁業基本調査

吉田俊一・安部恒之

この調査は、瀬戸内海における漁業生物資源の動態と漁業による利用状況を把握し、その有効利用を

図るための資源生物学的資料を得ることを目的に、水産庁の委託により昭和53年から実施しているもの

である。本年も前年度に引き続き、本府の基幹漁業である｡型底びき網漁業の主要対象種について、漁

獲物魚種組成および魚体組成の計測を行った。

調査方法

阪南町尾崎漁協の小型底びき網（石けた網）漁船1隻（6．0トン、15馬力、1人乗り）を選定し、隔

月に全漁獲物を採集し、種類毎に尾数と重量の測定を行った。そのうち小型エビ類については、種別に

50尾の性別と体長を、ヒラメ、カレイ類は、種別に30尾の全長を計測した。なお定数にみたないものは

全数を測定した。

結 果

調査結果は、南西海区水産研究所へ報告したが、このうち漁獲物魚種組成表は表1のとおりである。

表14型底びき網標本船の漁獲物組成（昭和59年度）
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表1小型底びき網標本船の漁獲物組成（昭和59年度）（つづき）
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昭和59年

4月23E 6月21E 8月23日 10月23日 12月20E

227 227 229 222 22（

8 8 12 12 ビ

尾数 重創'） 尾封 重量(’ 尾数 重量('） 尾勢 重量9 尾数 重量’

昭和帥年

2月26日
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C
屯

尾数 重量('1

イ
カ
・
タ
コ
琴

コウイカ

シリヤケイカ
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～ヨ

ミミ

マ

イカ

タ
一
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４
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Ⅷ
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２
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４
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ユ
レ
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卜
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エ
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小計
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戸
■
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表14型底びき網標本船の漁獲物組成（昭和59年度）（つづき）
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昭和59年

4月23E 6月21E 8月23日 1明認日 12月20日

227 227 22§ 222 226

－

尾数

8

｜重園'）

8

尾数 重量’

12

尾数 重量('1

12

尾数 重量'

8

尾数 重量(’

昭和帥葺

2月26日

2”

〔
処

尾数 重量('）

魚
類

テンジクダイ

クロダイ

マ ダイ

ヒメジ

シロギス

ネズミゴチ

ト
一

フ ギフ

マノ、 ゼ

アカハゼ

タケノコ
メバノレ

カサゴ

ヒメオコゼ
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ニ
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メ
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ｌ
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０
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別
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１
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200カイリ水域内漁業資源総合調査

辻野耕責･_安部恒之

200カイリ漁業水域の設定にともな↓吠阪湾における漁業資源を科学的根拠に基づいて評価し、漁業

資源量水準、漁獲許容量等の推計に必要な関係資料を整備することを目的として調査を実施した。

なお、この調査は、昭和53年度から水産庁の委託により実施しているものである。

1）漁獲状況、漁業資源生物調査

調査経過

標本船調査と生物測定調査に別れており、調査方法および報告等の要領は、昭和59年度200カイリ水

域内漁業資源総合調査指針（瀬戸内海域）に基づいた。以下にそれぞれの調査対象と内容を示す。

①標本船調査

標本船調査では、各標本船に漁業日誌の記帳を依頼して、これを収集、整理し、細目調査表を作

成の上、南西海区水産研究所へ報告した。

②生物測定･調査

-106－

漁業種類 漁憾 制度区分 漁船規模 隻統)数 標本船期盾 調査内容

まき網

機船船びき網

4型機船底びき網

春木

春木

泉佐野
尾崎

許可

許可

許可

19トン

5トン

5～10トン

統
統
隻

１
１
３

6～10月

5～12月

周年

操業実態調査

(:獲成§）

魚憩 調査猪 調査期間 調査区分 調査回数 備考

カタクチイワシ

マイワシ

、

ン

ー

フ

ガ サ

ス薮

岸和任

岸和圧

岸和日

泉佐匿

5～11月

4～l1t

5～9^

7～12月

体長組成

精密測定

体長組成

精密測定

体長組成

精密測定

体長組成

精密測定

〔
消
し
《
ｍ
Ｕ
Ｆ
崎
〕
お
Ｉ
し
４
刈
司
口
Ⅱ
』
Ｆ
０
Ｌ
ｎ
『
し

４
Ⅱ
ユ
４
１
ユ
毛
０
ユ

ー

まき綴

まき綴

機船船びき網

小型底びき網



結

生物測定調査では、対象魚種ごとに、魚体組成表あるいは精密測定表にして、南西海区水産研究

所へ報告した念

果

調査結果はコンピュータで処理され、以下に示す打出し結果を得た。

①標本船調査

標本船別、月別に

魚種別漁獲量表

魚種別漁獲量組成表

漁区別漁獲量表

漁区別漁獲量図

漁区別努力量図

漁区別CPUE表

漁区別CPUE図

漁区別曳網面積当り漁獲量表（底びき網のみ）

漁区別曳網面積当り漁獲量図（〃．）

②生物測定調査

体長度数分布表ならびに体長グラフ

肥満度指数分布表ならびにグラフ

熟曙旨数分布表ならびにグラフ（カタクチイワシ、マイワシのみ）

体長、体重表

2）卵惟仔、魚群分布基本調査

調査方法

調査期間

調査定点

採集方法

昭和59年4月～60年3月

浅海定線調査と同じ、湾内20点

⑬B号ネットの垂直曳（海底より表層まで、ただし50"'より深い定点では501"深より表

層まで、曳網速度約1w/sec}

調査結果

付表－9に示した。
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ヨシエピ種苗生産試験

林凱夫

前年度に引き続き、府下産親エビによるヨシエビの種苗量産試験を、屋内50トン水槽4面（実飼育水

容量45トン）を用いて、7月下旬～8月下旬と9月下旬～10月下旬の2回実施した。

その概略を以下に述べる。

1．親エビの購入とふ化幼生数

親エビは泉佐野漁協及び西鳥取漁協で購入し、2002容のヒドロタンクを用い、海水を氷で冷して

路～25℃とし、酸素通気を行って、自動車で40～60分かかって運搬した。表1に親エビの購入尾数及

びふ化幼生数等を示す。

表1親エビの購入とふ化幼生数

生産
回玖

！）
■。

購入月E

7長

9涙

23E

24E

20E

21E

購入矢

阪南町
西鳥取漁協

泉佐野市
泉佐野漁協

購入
尾数

,錆

4：

平造
体重

26｛

31.0

園n
尾数

長

34

産卵
率

藷

8（

産卵した新
の平均体重

27.3
’

31.5

産卵槽
水温

28.5

25.〔

ふ化
幼生数

2席

600

20
力尾

17.〔

2．飼育環境

水温、PH等の飼育環境を表2に示す。なお飼育は、最初水槽容量の50%、約25トンの砂ろ過海水

に施肥して開始し、3日目頃からろ過海水及び培養珪藻を添加して、14日目で満水にし、以後流水に

よる給水を1日当たり15～20日目は30～50％、21～30日目は100%、31～40日目は200%になるよう

に行った。

生産
回次

1

2

水温

27.0℃

~30.0

21.0

～25．0

表2飼育環境

IH 比重0t 容存酸素 餌料珪藻

8.0 21.0 95％ キートセラス、リゾソレニア
～8．9 ～22．5 ～ 120 飼育開始後12日目まで維提

8.0
～

8.6

21.5

～羽,0

75
～ 110

スケレートネマ、リズソレニア
飼育開始後7日目まで維持

3．投餌内容

餌料はゾエア期では、飼育水中に施肥して培養した珪藻を用い、ミシス期以降は配合餌料、アルテ

ミア幼生、アサリ等を用いた。ステージ別の投餌内容を図1に示す。
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図1投餌内容（餌料種類、投餌時刻、1日10万尾あたりの投餌量）

4．生産密度と歩留り

表31喧苗生産結果を示し、図2に飼育水温の変化とステージ毎の歩留りを示す6

表3種苗生産結果

て
副

乳
伽

水
温
羽
記
訂
記
妬

生
残
率

副
副
唖
飢
ｔ

月/日始25砲
ｽテージNlZl234M123Pi Pio 肋

91510152025309/

呪
伽１

℃

25

水

24

23温

22

即
帥
伽

生
残
率
０

第2回次

20

0

21

ｽテージNi1234M12aPiPto助助

1<M5月/日弛2025m510152025釦

図2飼育水温と生残率

5．放流

第1回次生産の種苗70万尾は、9月4日阪南町下荘地先へ、第2回次生産の1重苗41万尾は10月31B

貝塚市二色浜地先へそれぞれ放流した。
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生産試験苗種ガザ
一
一
一
一
一

有 山啓之・睦谷一馬

昨年度に引き続き種苗生産試験を実施したので、その結果を次に示す。

材料と方法

親ガニは5月30日～6月4日の間に府下泉佐野漁協及び西鳥取漁協より抱卵雌13尾を購入し、砂を敷

いた陸上水槽に仕切りを設けて個別に短期間養成した。養成中の餌料には雑エビを用い、毎日の摂餌状

態を見ながら与えた。

生産に使用した親ガニを表1に示す6

表1生産に使用した親ガニ

ふ化槽には1〃黒色FRP水槽を用い、親ガニを午後5時に収容後、水槽上面をヨシ簾でおおった。

水槽中にはワムシ10個体／郷と、クロレラ5明細胞／豚'を入れ、強めの通気を行った。ふ化後の幼生の

活力力浪好の場合は生産に使用するため、ふ化当日の午前中にサイフォンを用いて飼育水槽中へ収容し

た。

飼育には80〃角型コンクリート水槽（有効水量70〃）1面と、50〃角型コンクリート水槽（有効水量

45〃）4面を用い、計5回の生産を行った。飼育中の減耗を少なくするため、70〃水槽では飼育期間中

撹祥機を用い（1回転／分）、45〃水槽ではM期～C側の間120径の懸垂網を用いた。

飼育期間中の投餌量は表2に示した。餌料としてはワムシをz1～Z4期の間、アルテミア幼生をZz-Z.

期の間、アサリミンチをz,～q期の間与えた。なお､ワムシは油脂酵母とパン酵母で培養したものを24

時間クロレラで2次培養して与えた。さらに、飼育水中のケイソウ類・原生動物の増殖・維持を目的と

して、ケイフンエキスと微生物フロックをZi～Z3期の間添加した。

飼育は止水中で行い、Z,～Zo期は1日に1～2〃注水し、西期以後は1日に20～50%の抜き取り方式

-no-

肋
全甲幅

(cm

購入時
の体重
(’1

産卵後
の体重
(’）

ふ
幼 生
万尾1

化
数
卵1ダあた
りの幼生数
(万尾

購入時
の卵色

1 20.2 570.̂ 501.4 230 3.3 オレンジ

４
４ 20.1 557.1 463.5 324 3.5 〃

幻
守
４
－
■
可 18.3 450.名 395.1 212 3.8 〃



表2飼育期間中の投餌量

’

＊アサリミンチは調餌後

の重量

による換水を行った。換水ネットの目合はZ3～Z4期は60目、M期以後は30目のものを使用した。

取り揚げは徐々 に水位を下げて、排水口に角形のネットを取り付けて集め、タモ網で抄い取り重量を

測定した。

結 果

各水槽ごとの飼育結果を表3に、各ステージごとの生残率を図1．2に示した。

ふ化幼生738万尾を用いてQ稚ガニ93.8万尾、M期幼生96万尾を生産し、生産密度は1〃当り1,600

～7,400尾（平均4,136尾）であった。

取り揚げ時の生残率は4.9～225％（平均14.0％）であり、Z.期及びM期での大量減耗が各水槽で見

られたが、原因の究明には至らなかった。今後は、Z4期以後の飼育技術を改善することにより、生産密

度の向上に努めたい。
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回次 r
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表3飼育結果

＊平均水温
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オニオコゼ種苗生産試験

石渡卓

昨年度に引き続き放流用種苗としてのオニオコゼ種苗生産技術の開発試験を行った。

1．親魚

採卵に用いた親魚は昭和59年4月3日に府下、泉佐野漁協の｡型底びき網（石桁網）によって漁獲

されたもの及び同年5月9日に和歌山県加太漁協の刺網で漁獲されたもののうち、産卵期まで生残

った43尾である。

産卵に関与した親魚のサイズ、性比は未測定であるが、同時に入手したもののうちへい死等により

取揚げたものの測定結果を表1に示す。これらは入手の際に比較的大型魚を選別しているためかたより

のある恐れがあるが、性比は1：0.64と雌が多く、サイズも雌の方が大きかった。

親魚は入手後4〃コンクリート水槽に収容し、砂浦過海水と発電所温排水の混合海水を飼育水とし、

自然水温より1～2℃高目で飼育した。餌料としては当初から活けエビ（サルエビ等）を与えた。

表1取り揚げ親魚

雄項目 雌
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蝿
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2．採卵

採り防法、測定方法等は昨年と同様である。鰯ﾛは飼育水温が20℃台になった6月11日から始まり、

25℃台になった7月17日まで、延1個行われた（図1）。産卵時の水温は20.6～25.3℃、平均路.4℃、

実測比重21.0～23.6、平均22.3,15℃換算比重23.07～25.31、平均24.07であった。総産卵数は、

1,349千粒、うち浮上卵数1,1館千粒（浮上卵率82.4％）、浮上卵のふ化率37.5～98.5％、平均88.9％、

全卵に対するふ化率は平均72.6％であり、昨年のものに比べやや良かった。卵径は産卵初期には大き

なものの割合が高く末期に向って小さなものが増加するが、常に直径1.35～1.36”にピークがみらｵ1へ

このサイズが完翻Bとみられる。また、産卵盛期とみられる7月初旬以降の卵は1.35～1.36”のほか
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に1.30～1.31"にもピークがみられた。
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3．仔魚の飼育

集卵後、受精卵は30～1002水槽に収容し、流水、弱い通気下でふ化させ、ふ化後1〃黒色FRP

水槽又は1〃及び2〃透明ポリカーボネイト水槽に収容した。飼育水には砂潟過海水を用い海産クロ

レラを30万鋤/伽'になるよう添加し、日令15日頃まで止水とし、以降流水とした。餌料はシオミズ

ツボワムシ(S型主体、生パン酵母及び油脂酵母併用培養、クロレラ2次培養）を終始、飼育水中10

個体／卿'投与し、日令7～10日頃よりアルテミア幼生を飼育水中0.2～0.6個体／源'投与した。また、

日令11～15日頃より微粒子配合飼料を与えた。

飼育の概要を表2に示す。取り揚げは仔魚の着底後逐次行ったもの力移<全長の未測定のものが多

い。生残をみろと日令7～12日の間の減耗が著しく、各区共にこの期に大量に減耗しており、さらに

着底後に餌不足とみられる減耗が著しい。水槽恥1の歩留りが比較的良かったのは、本区のみマクサ

を約500ダ投入したため、これに付いていたヨコエビ等が一部餌料として利用されたことにより、着
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表2種苗生産概要

底後の減耗防止に役立ったものとみられる。また、オニオコゼの着底仔魚はマクサ等の吻陰の下部や

内部に多く集まる傾向が強く、例えば直径約釦”のマクサ（水切重量約1701）の中に約370尾の仔

魚がみられた。

水槽恥4はふ化時から水温を20℃に保ったが、仔魚の摂餌は不活発で、日令10日頃までに大部分が

減耗し、日令14日には全滅した。このことから飼育水温は20℃以上を保つ必要があると考えられる。

飼育初期の大量減耗は餌付きの悪さに直接の原因があるものと思われるが､卵質にも問題があるも

のとみられ、今後の検討が必要である。

4．ふ化水温試験

ふ化時の適水温を知るため実験を行った。

〈材料と方法＞

実験は2回実施し、実験1で低水温側として16～28℃と、実験2に高水温側として22～32℃とし、

概ね2℃間隔に実験区を設けた。供試卵は産卵後3粉以内に産卵槽から浮上卵をとり、直ちに各実験

区に600～1.000粒を収容した。各実験区は1eビーカーを用い、これを5コンテナに入れへウォ

ーターバス式に温度調整した。飼育水は30万c巳仏/魚'の海産クロレラを添加した砂臆過海水を用い、

ふ化まで無換水とし、弱い通気を行い、800血の蛍光灯下においた。

実験1（16～記℃）の供訓Nは7月6日産卵されたもので、産卵時の水温は23.8℃、比重22.2、平

均卵径1.3肪士0.0388""、微流水、通気下によるふ化率は95.7％であった。

実験2（22-32℃）の供試卵は7月11日産卵されたもので、産卵時の水温は24.3℃、比重22.3、平

均卵径1.358士0.0286W、ふ化率95．2%であった。

ふ化時間は適宜20-100個体をサンプリングし、その内の生卵数、死卵数、ふ化仔魚数、死仔魚数

を計数し、50％ふ化時間を求めた。
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〈結果＞

各区期紛以内に設定水温に達し、その後安定している。

実験1，2の結果を図2，3，4に示す。

実験1では26℃区、記℃区のふ化開始時間は不明である。16℃区（平均16.1℃）、18℃区（同18.1

℃）では発生が遅れ、実験開始後35時間目に全滅した。また、実験2では32℃区（同31.4℃）では、

実験開始後12時間目に95％がへい死し、13時間目には全滅した。30℃区（同29.7℃）では開始後1猫

間目に5副6がへい死したが、その後生残した卵は72.1％がふ化し、最終的には28.4％がふ化した。両

実験区共に上記以外の区のふ化率は70～85％程度と流水管理下でのふ化率95％程度と比べるとふ化率

が劣っているが、これは水温の急変と、ハンドリングの影響によるものとみられる。

ふ化水温と時間の関係からARRHENIUSの式苓=f4-̂(v:受精後ふ化までに要す
る時間、T:絶対温度、〃：温度定数）から温度定数座を求めると、実験1では約15.800，実験2で

は14,300となり若干異った値となった。
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受精後ふ化までの時間と温度はそれぞれ次式であらわされる。

実験1(20~26℃)o9V=9.9981-3437.84A

実験2(22~30℃)go9V=8.8991-3097.90¥
CV:受精後ふ化までの時間の逆数、T:絶対温度〕

また、日暮．田内の式E"=CCT:受精後ふ化までに要する時間、0:温度℃、C:定数、a

:温度定数〕、VAl̂ THOFFのQtoの法則仇gQio=10a仇geCa:日暮･田内の式における

温度定数〕およびBELEHRADEKの式y=̂cy:受精後ふ化までに要する時間､錐:温度℃、
α：定数、6：温度定数〕からそれぞれ温度定数を求めた（表3）。また、有効積算温度の法則（死

-c)y=α、〔ｼ：受精後ふ化までに要する時間、C:生物学的零度、α：定数〕が成立するとし

て、生物学的零度を求めろと、実験1では11.6℃、実験2では13.1℃となる。しかし、実験1では18

℃以下では全くふ化しておらず、水温の急変の影響を考慮しても、18～20℃の間に適水温の下限があ

るものと思われる。また、30℃以上でも全くふ化せず、30℃以下に適水温の上限があるものと思われ

る。

表3受精からふ化までの温度定数

温度定数
試験区

一
”
』
一
”
》
．

受精～ふ化低水温（釦-26℃）
〃 高水温（22-30℃）

2,船2

2，060

15,帥0

14,300

0.0帥

0.昭0

2．47

2．22

":寺卿告(会-*>̂:ふ化までの時間､T:絶対温渡）
a:TexpaO=一定(T:時間、9:水温）

Qio:&>gQio=10aoge(a:日暮・田内の式のα）

6:y=rfl/ac*(y:時間、”：水温、α：定数）

5．塩分耐性試験

ふ化時の適塩分条件を知るため、ふ化時の飼育海水濃度を変えふ化率をみた。また、日令5日の仔

魚についても同様に24時間後の生残率をみた。

〈材料と方法〉

供試卵は7月6日に産卵したものを用い、産卵時の水温は23.8℃、比重22.2、平均卵径1．306士

0.039”、ふｲ陣は97.7％であった。また、供試仔魚は上記卵をふ化させ、水温別℃、比重24.8で飼

育していたものを用いた。餌料としてシオミズツボワムシを投与した。

海水濃度は塩素量0～23魅の間とし、試水の塩素量は比重から換算した。試験水槽は12ビーカー

を用い、供試卵は受精後1時間目の卵を各濃度の試水中に約2m～300粒ずつ収容し全卵がふ化後の

生残をみた。また、供試魚は日令5日目のものを約20尾収容し、24時間後の生残をみた。
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〈結果〉

受精卵はĈ 19.3%(測定比重24.6、以下同じ）以上の濃度では全卵表面に浮上する。C19.1%o

（24．3）では一部が沈下するが、大部分は表面に浮上する。ait．0Sfc(21．6)以下では全て沈下し

た。

受精卵のふ化の結果は図5に示すとおり、Ĉ 22,9%o(28.8)、ce17．0/oo(21．6)ではその前後

のふ化率に比べ値が低く、ハンドリングの影響がでたものとみられる。ほぼC^15.8%(19.9)から

23.6％｡（305）の間でふ化しているが、C15.8(19.9)以下C210.8(13.0)ではふ化するものの、

ふ化後にへい死し、正常にふ化が行われていない。C^8.9%*(10.5)以下ではふ化しなかった。

日令5日目の仔魚の24時間後の生残結果は図6に示すとおり、C22.9%o(28.8)からC15.2%.

（19．2）では異常はなかったものとみられる。C^13.5%(16.8)以下の低鹸になると底に沈み横転

する個体（横転生仔魚）が増加し、C6A%>(7.2)以下では急激にへい死魚が増える。しかし、

卵に比べると低塩分に対する順応性は非常に高まっている凄
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マコガレイ種苗生産試験

睦谷一馬・石渡卓

昭和56年度より新魚種開発試験として、マコガレイの種苗生産試験を行っているが、今年度は、白化

個体抑制試験・量産試験及び放流を実施した。その結果は次のとおりである。

1．親魚と採卵

材料と方法

表1親魚の全長と体重親魚は1銘4年12月20日に雌2尾・雄20尾、1985

年1月7日に雌6尾・雄4尾を府下泉佐野漁協よ

り入手し（表1）、当場で雌雄別に砂を敷いた8

角形コンクリート水槽に収容して、水温143～

10.2℃の流水中で飼育した。なお飼育期間中の給

餌は行わなかった。

採卵及び受精は搾出・乾導法で行い、受精卵は

50×50cm角の木枠に60目のテトロンラッセル網

をはった採卵枠に付着させ、水温7．9～106℃

（平均95℃）の流水中で管理した。

結 果

採卵とふ化状況については表2に示した。

2尾の親より1,101,600粒を採卵し、ふ化仔魚

236,900尾を得た。2回の採卵を行ったが、1回

目の方が受精率・ふ化率とも良好であった。これ

は、1回目に使用した雌は飼育中に卵の成熟が進

み、受精時期が的確であったためであると判断さ

れる。

雌1～2，雄1～20は1984.12.20入手分

雌3～8，雄21～24は1兜5．17入手分
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表2採卵とふ化状況

項、-典逐 寺
潅
》
一
鋤
吾
川

第1回

27．4

387.3

全長(”）
阜

体重（’）

全長(”） 26.427.625.6
小

○

159.7体重（’）

，路．1．5採卵年月

採卵数

受精率

受精卵数

平均卵径

ふ化年月

ふ化仔魚数

ふ化率

ふ化槽水温

日
一
櫛
一
棚
一
伽
一
側

458,4m

95.7

438,7m

0．79

'85．1．14 '85．1．19～20日

伺
一
側
一
㈹

61,000
－

13.0

175,9m

40.1

7.9～10.08.8～10．6

2．白化個体抑制試験

材料と方法

試験には1回目の採卵により得たふ化仔魚80,000尾を使用した。

試験区の概要は表3に示した。

1区：循環源過区はふ化後15日目平均全長7.1""から、30/砂穂1区：循環源過区はふ化後15日目平均全長7.1""から、30/砂穂過槽を用いてエアーリフトにより1

日6．5回転飼育水を循環滴過した。

2区：配合飼料給餌区はふ化後1旧目平均全長5.5噸から、酉姶飼料（協和発酵肌製）を1日3～5

回給餌した。

3区：紫外線短照射区はふ化後15日目平均全長6.9”から、1日2回15分間（9:20～9;35，14:00

～14:15）紫外線ランプ1本(FL20SE、東芝健康線用蛍光ランプ）により水面上60aの位置から照

射した。

4区：紫外線長照射区はふ化後15日目平均全長7.0^から、1日2回3粉間(9:20～9:印、14:00

～14:30）紫外線ランプ1本（同上）により面上60”の位置から照射した。

飼育期間中の餌料はワムシ・アルテミア幼生及び配合飼料を用いた。

ワムシはパン酵母と油脂酵母で併用培養したものを、クロレラで24時間以上2次i害養して、ふ化後4
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表3試験設定の概要

項目試験区

試験開始日

1区 2区 3区 4区

1985．1．17

（ふ化後4日目）

20,伽0尾

4.3（4.1-4.1）〃〃

1〃（黒色）

1985．1．17

（ふ化後4日目）

20,0帥尾

4.3（4.2-4.7）”

1〃（黒色）

1985．1．17

（ふ化後4日目）

20,000尾

4.3（4.2-4.5）”

1〃（黒色）

1985．1．17

（ふ化後4日目）

20,000尾

4.3（4．2－46）

1〃（黒色）

収容尾数

開始目全長

水槽規模

餌料 ワムシ

（5～7ケフ/鈍）
アルテミア

（10～15防/日）

ワムシ

（5～7ケラ/耐'）
アルテミア

（10～12腕/日）

ワムシ

（3ケラ/耐‘）
アルテミア

(100～120万/日）
配合
（2～15’/日）

シ
粋
ア
伽

５
ミ
妬

ム
グ
ｌ
テ
ー
レ
〈
Ｕ

ワ
ア
／
１

13℃台

砂源過水

o紫外線照射開始
ふ化後15日目
全長7.0
（6.4-7.8）”
o釦分。2回／日

13℃台

砂瀧過水

o紫外線照射開始
ふ化後15日目
全長6.9
（5.7-7.7）”
ol紛・2回／日

13℃台

砂浦過水

o配合給餌開始
ふ化後11日目
全長5.5
（4.6-6.1）”

OA250

（11～40日目）
A400

（25～40日目）

13℃台

砂潟過水

o循環漁過開始
ふ化後15日目
全長7．1
（6.6～7.7）”
o循環畷過槽
302水槽
6．5回転／日

水 温

飼育水

試験項目

日目から着定が完了するまで与えた。飼育水中の密度は2区を除いて5～7個体／廓′（2区は3個体／

廓′）とした。

アルテミア幼生は中国産アルテミア卵を用い、ふ化後24時間以内のものを2次培養せず、ふ化後22

日目から（1．3．4区）取り揚げまで与えた。2区については、ふ化後40日目以後取り揚げまで

与えた。

配合飼料はふ化後11日目から40日目まで粒径0.25”以下のもの(A-250)、ふ化後25日目（平均全

長9.1”）から40日目まで粒径0.25～OAmのもの(A-400)を与えた。

試験区の収容尾数はふ化後4日目に比容法により、各区とも20,000尾になるように調整し、水温は1

〃チタンヒーター1本を用いて13℃台に加温した（図1）。

飼育水へのクロレラの添加は飼育開始時にのみ行い（50万細胞／減）、換水時には砂潟過海水のみを

注水した。

換水は5日目から19日目までは抜き取り式で行い、それ以後は流水式で行った。2区については配合

飼料給餌期間の換水率を他区の2～4倍にした（図2）。
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称十一恥
010 2030405060

ふ化後の日数
凹函，3UaU型】lEK）

麦の回謬
図1試験期間中の水温変化

（5日毎の平均） A:止水B:抜取り式C:流水式

斜線部は配合飼料給餌期間

図2試験期間中の換水率

結 果

1）成長と生残

ふ化後58日間飼育した結果、各区とも全長で8～9”の成長差が認められ、平均全長では1区力環

も大きく15．5”、2区が14.1”、4区が13.8”、3区が13.3”であった（図3）。

ふ化後30日目までは区間での成長差は認められなかったが、2区ではふ化後30日目から40日目（平

均全長（10．2～10.3**)にかけて成長が遅滞した。これは、この間の餌料が配合飼料主体であった
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図3試験期間中の成長
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ために、摂餌不良（特にA-400)による成長の遅滞ではないかと考えられる。40日目以後配合飼料

の給餌をやめて、アルテミア幼生を給餌したところ、ふたたび成長を始めたことからも、生物餌料か

ら配合飼料への転換が不完全であったためと考えられる。

また、1区ではふ化後50日目から58日目（平均全長15.5～15.6nm)にかけて成長の遅滞がみられ

たが、アルテミア幼生の単独給餌による栄養不足ではないかと考える。

生残率は3区と4区が高く55．5％、53．0％であったのに対し、1区と2区は33.5％であった（図

4）。ふ化後15日目までの生残率は1区が40％、2区が50%、3区が70%、4区が60%であったが、

2区ではふ化後23日目から42日目（平均全長9～10""）の変態期後半に腹部膨満症が発生し、生残尾

数の約20％がへい死した。3区・4区ではふ化後18日目から21日目（平均全長8"耐）の変態期前半に

腹部膨満症により、生残尾数の約10～15％がへい死した。1区では疾病によるへい死もなく順調であ

ったが、人為的な事故により約10%をへい死させた。

2）白化個体の出現状況

有眼側の体色パターンを図5に示す9タイプに識別し、各区の取り揚げ時の着色割合を表4に示した。

1区では73尾中5尾に、3区では96尾中5尾に、また、4区では126尾中6尾に頭部又は体幹部が

着色している個体が認められた。しかし、完全白化の個体は1区で全体の94.4％、3区で95.0%、4

区では95.0%であり、高い割合で出現した。

心

画曇乞
心
Type1

(Normal)崖
曇
簿

TypeS

Type4Type6

Type2

匡愚穆鍾心 心
心 c参

Type7Type9
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Types

図5有眼側の体色タイプ
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表4取り揚げ時の着色頻度

試験区
O
猛
一 4

N %N% N%Type N%
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０
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Ｕ
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Ｕ
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Ｕ
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６
２
０
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０
０
１
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９

●
●

●
●
●

７
４
７
３
２
加
鮪

731㈹Total 羽7100 96100 126100

一弓方、2区では認7尾中81尾に頭部又は体幹部が着色している個体力認められ、有眼側の着色率が

50％以上の個体も他区に比べて非常に高く、全体の219％であった。また、完全白化の個体は全体の

65.9％であり、配合飼料の給餌による白化個体の抑制効果が考えられる。

各区に共通して出現した個体はタイプ8で、タイプ3及びタイプ6は各区とも出現しなかった。

3．量産試験

材料と方法
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図7飼育期間中の給餌量

結 果

1985年1月21日から4月3日までふ化後75日間飼育した結果、全長11.6～20.4”（平均16.1”）の稚

魚40,000尾を取揚げ、歩留りは65.6%であった。白化個体の出現率は84.8%で高か-つたが、目が逆位の

個体は全体の1．1％であった。

4放 流

1蛤5年3月13日と4月3日に岬町多奈川谷川地先に33,000尾（平均全長12.6MOと6,0帥尾（平均全

長16.1""）をバケツにより直接放流した。

1985年4月4日には泉南市樽井地先に34,000尾（平均全長16.1”）を当場からビニール袋につめて約

1時間トラック輸送し、汀線付近に放流した。輸送による稚魚のへい死はなかったが、放流直後に波に

より浜に打ち上げられる個体が観察された。今回の放流種苗は遊泳力が弱く、潜砂能力も乏しいため、

さらに大型種苗を放流する必要がある。
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パイ種苗生産試験

鍋島靖信

目的

大阪湾において漁獲量が激減しているパイの資源回復を図ろ一手段として、放流用種苗の生産技術を

開発する。

材料及び方法

親貝：昭和58年度に使用した大阪湾産親貝を陸上池で養成し、再使用するとともに、新たに鳥取県か

ら親貝を購入し使用した。親貝の産地、輸送方法、サイズ等を表1に示した。

頁目産垂
受入日時

漁獲方法

輸送方法

輸送時間

購入数

平均殻長

平均体重

雌雄比

使用数

表1親 貝

大阪府産

昭和58年4月11日～5月6日

底びき網（石げた網）

自動車（常温）

1時間

6m

早(羅^(M))
早57．81652.90

阜100：8例.50

400

鳥取県産I

昭和59年6月21日・28日

（イかご

自動車て薬墓篭了自動車
6時間

500

早873．73(N=50)

？866．78

早100:$82.76(N=53)

450

鳥取県産I

昭和59年7月3日

（イかご

自動車（保冷車）低温

12～24時間（推定）

300

?(催晶)6(怨錨）
972.03S74.13

？’00：6(昌乙蕊）
3伽

親貝養成と採卵：親貝を産地・輸送方法別に砂を敷いた親貝池に収容し、雑エビ、イカナゴ等を充分

に投餌し、産卵するまで飼育した。また短期間であるが、鳥取県産親貝と大阪湾産親貝を混養し、大阪

湾産親貝の産卵行動が誘発されるか否かの試験を行った。

親貝池には産卵床として、塩化ビニル製波板を円筒にして設置した。産卵床や池壁に産み付けられた

卵のうは、1～5日間隔にプラスチックのへラを用いて、卵のうを破らないように剥離し、計量後ふ化

カゴに入れて稚貝生産池に収容した。

ふ化及び幼生管理：稚貝生産池の収容卵数は、卵のう内の平均卵数に卵のう重量を乗じて算定した。

飼育水は微細な浮泥を除去するため、砂涜過水を臆過器で2次濃過し、さらに水中の雑菌や侵入生物
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の幼生等を駆除するため、紫外

線殺菌機や殺菌槽（図1）によ

り紫外線照射を行った。飼育水

の流量は収容後から幼生がふ出

するまでは約40～50回転／日の

流水とし、ふ出期間中は約10～

20回転／日の弱い流水とし、幼

生の着底後は再び約40～50回転

／日の流水で飼育した。また生

産池は図2に示すように、寒冷

紗により遮光し、二重底プレー

トと微細ネット生賓により、飼

育水が底面を通過して換水でき

るように工夫した。稚貝生産池

及び親貝池の施設の概要を表2

に示した。

紫外線殺菌灯

／

霧三蕊生

図1殺菌棺

冊

1
排
水 紫

外
線
殺
菌
機

淵
遥
器

口

－

、一
一 璽底プ レート

図2稚貝生産池

表2施設概要

－

施設
区
分

一
親
貝
池
一
生
産
地
一

粗砂敷き、壁面落射配水信

ノ

4

1

生賓網T280．2軸・しゃ光幕･紫外鯛､細砂敷き
（720浬）石

〃O〃O〃●一〃

〃．〃・〃・紫外搬菌〃

生灘NGG36*2魂･回局室・〃、〃
（531〃）

ふ化幼生数はふ化期間中毎日生産池の6～8カ所から採水し、容量法により推定した。

稚貝飼育：着底稚貝数は幼生の浮遊期が約3日であることから幼生数÷3として計算し、ふ化開始6

日後から稚貝数に応じて、エビ肉ミンチを与えた。なおエビ肉ミンチはサルエビをむき身にしてミンチ
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親貝産地
番
号 容容 収容封

大阪湾固

鳥取県I

鳥取県I

鳥取県I

－
１
１
１

3.0×1.4×0.9（0．5）
4.2〆、2.1〃

〃

〃

〃

帥
加
帥
㈹

４
２
２
３

ー

‘■■■■■

一

一

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

3×1．85×0.6（0．4）

〃

2×1×0．5（0．3）

〃

鮒
珊
鮒
刷

４
７
５
２

駈
脇
岨
触



にかけ、ビニール袋に入れ薄く延ばして凍結し、必要量を解凍し使用した。稚貝が約3”に成長した頃

から、エビ肉ミンチにイサザアミを混合し投餌した。投餌量は鳥取県栽培センターの投餌式、投餌園'｝

＝幼生数×0．W'/万個×着底後の日数、を目安に残餌の状態を見ながらその1.5～2.5倍量を投餌した。

稚貝の生残数と成長については、約

6日おきに生産池の8～10ケ所の底砂
器を妙に押し込

から差し込んで
取り上げる。
．－：。．

:・・診:･診・・.．．●●●●●｡争●

弓--も．．‘:.:､9．.‘
。．・・・％・・．。。・・

・．．：.･･･､畠.・

・・..:Y･'．..；､:.､1

圭鈎律遜
,嫁:．､獣-§,．』‘i､菖・．
；。β･・・

を42噸×54”の方形枠（スライド容器

で代用）で坪刈りし（図3）、稚貝数、

殻長、殻幅、体重を測定した。

観察：親貝及び卵、幼生、稚貝につ

いて、その行動や害敵、病害など減耗

の原因となる事について観察を行っ

図3パイ稚貝の坪刈りた。

結果及び考察

親貝と産卵：大阪湾産親貝と鳥取県産親貝を比較すると、大阪湾産親貝は貝殻に成長脈のような筋が多

く、貝殻表面に濃緑色の藻類が付着し、パイ特有の茶褐色の斑紋が見えにく↓切に対し､鳥取県産親貝は

滑らかさと光沢があり、斑紋も鮮明で美しく、容易に識別が可能である。餌に対する反応も鳥取県産親貝

は、投餌後すみやかに砂から這い出て索餌し始めるが､大阪湾産親貝は反応が鈍く､運動も緩慢で、摂餌

量も少ない。

最初の産卵は鳥取県産親貝Iが6月25日（21.5℃）に開始し、その後他の貝も7月上旬から産卵を開始

し、8月上旬まで産卵がみられた。親貝の産卵状況を表3に示した｡鳥取県産親貝Hは、最初に産卵を始

めたものの産卵量が少なく、7月中旬には産卵がほぼ終了し、卵には異常卵（図4）もみられた。鳥取

県産親貝Hは7月5日から8月上旬まで連続的に大量に産卵し、種苗生産に使用した卵の帥％以上を産出

表3産卵 状況

産出量に占
める割合％

≠0.3以下

雄
産地、数

雌
産地、数収容壷簡~旦巨 産卵状況

2m以下
大阪大阪
約180約120

昭和58年9月
～59年9月

昭和弱年6月21日
～9月

昭和59年7月3日
～9月

昭和59年6月25日
～7月5日

昭和59年6月25日
～7月5日

ほとんど産卵しない

各約5000
鳥取’
約180

鳥取I
約220

産卵は少量で早々に停止

下
下

５
６
以
以

．
・
３
２

６
２
．
・

１
８
０
０

●
一
一
●
●
一
一
●
●
一
一
●
●
一
一
●

約50伽0鳥取’
約160

鳥取U
約140

非常によく産卵をした

2m以下
鳥取I大阪
5050

少量

大阪鳥取I
5050

100以下極めて少量Ⅵ
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した。大阪湾産親貝と鳥取県産親貝の混養は、活力の高い

鳥取産雄貝又は雌貝が、大阪湾産親貝へ積極的に産卵行動

をしかける事により、大阪湾産貝の産卵行動を誘発するの

ではと期待したが、効果はみられなかった。

正常卵（真球状）

正常卵異常卵
大阪湾産親貝は58年9月から雑エビ、イカナゴ等を充分

図4パイの正常卵と異常卵に投餌して養成したが、昨年度と同様に産卵量が極めて少

なかった。これは陸上池飼育による運動不足や餌料の栄養

バランスの悪さもあろうが、大阪湾産親貝の生殖能力が低下しているためと考えられる。

鳥取県産親貝でも氷詰め輸送した親貝は保冷車で運ばれたものに比較して、産卵量が少なく、異常卵

が混じるなど不調であった。これは生殖腺が冷やされた事により、成熟が停止してしまう為ではないか

と考えられた。

各種苗生産池に収容した卵の数量を表4に、卵のうの平均重量を表5に、卵のう内の平均卵数を表6

にそれぞれ示した。種苗生産に使用した卵数は312.8万粒（約60,820卵のう）で、卵のうの平均重量は

0.1322ダ、卵のう内の平均卵数は51.43粒であった。

表4種苗生産池収容卵数

生産池番号

最終卵収容日S59年7月18日

収容卵数1654×10

収容卵のう数321㈹

合 計

7月香月王旬
33.7×10*

6，552

7月18日

165.4×10"

32，1釦

7月18日

49.5×104

9，腿4

7月18日

64.2×104

12，482

一

312.8×104

60，818

使用卵のう重量 8,039.31

表5卵のうの平均重量

計測月日

59年7月18日

7月25日

合計

卵のう数 11当り卵のう数 平均卵のう重量9

0．1345

0．1277

0．1322

卵のう重量

7.43訂

7.8333

359

188

、
一
ご
－
Ｊ
ｎ
叩
〕

●
●

姐
別

547 72.3 7.弱57

表6卵のう内平均卵数

平均卵のう内卵数

52．75

駒.43

51．43

計数月日

弱年7月18日

7月25日

合計

卵のう数 総卵数

ｎ
叩
）
ハ
ニ
垂
一
Ｊ

“
如
き
Ｆ
ｈ
〕

2,110

2,673

4,78393

－129－



卵発生：本年は正常な卵が多く、卵発生は良好であった。さらに飼育水の2次漁過により卵のうへの

ふ泥の付着力減少し、紫外線照射により卵のう内に侵入する線虫類、多毛類、水カビ等が減少した。ま

た生産池内の侵入生物の発生を抑制することができた。なお生産池を覆った遮光幕（寒冷紗）は生賓網

壁面の付着珪藻等の生育を抑制し、網の汚れを減少させ、飼育水の交換を向上させた。

幼生管理：ふ出したベリジャー幼生は、体長棚～1,100〃で、平均850座であった。生賓網の網目

開孔径7別〃では流出する幼生がみられたが、開孔径531〃のものでは流出幼生が見られなかった。

幼生は走光性をもち、窓側水面に集まる傾向があるが、ベーラムの退化吸収に伴って底面に沈降し着

底する。幼生の水平分布を表7に、垂直分布を表8に示した。

表7幼生の水平分布

中間（池中央）明所（窓側）

生産池

幼生数／2 幼生数／2

14.銘

75.21

41.67

46.18

胡

170.5

46．6

50

53

4帥

102.27

111.76

帥
㈹
帥
帥

１
１
１
１i唯

合計

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■－■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

355

611.63

245.45

別2

727．031454.08 50.00306.1

表8幼生の垂直分布

表層幼生数

平均幼生数／2

表層幼生数／2

0．4288

底眉20～0”表層0～IOoi 中層10～20cm

生産池
項目
埋鋤／2比率

年月日

A 59.7.弱

7.弱

438.04

641.38

80

158．62C 0.5269

－

0.4871計合 100259.24

垂直分布の結果から、単位容積当りの表層幼生数に0.5を乗じ、表層から底層までの平均値とみなし、

生書容量から毎日のふ化幼生数を推定し、表9に示した。
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表9生産池別ふ出幼生数の推移
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生産池番号 A E C 正

池の大きさ 29長8撹溺800‘ 290*180皇窮880* 19長異蒔Mr 長幅深
1帥×弱咽

5052

収容卵数 165.4×1ぴ 33.7×104 49.5×10 64.2×10‘

温度
×1㈹0

ふ出幼生封
温度

×10*

ふ出幼生数
温度
ふ出幼
×1ぴ
生数
温度
ふ出域
珊
蝋

59年7月20日

別
躯
路
別
妬
舶
町
朋
羽
加
別

１
２
３
４
５
６
７
８
９

０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２

２
２
０
４
０
９
９
３
９
０
８
４
２
６
８
２
４
０
０
４
６
４
１
４
０
８
０
２
２
２
６
７

．
．
．
．
・
・
．
．
．
．
・
・
．
．
・
・
．
．
．
．
・
・
・
６
ａ
ａ
６
６
６
６
６
６

妬
妬
妬
路
朋
妬
妬
茄
茄
妬
別
妬
妬
妬
妬
朋
茄
茄
茄
茄
茄
茄
茄
２
２
２
２
２
２
２
２
２

1．3

17．4

44．9

91.4

167.2

106.9

176.6

142.8

11．5

15．5

16．3

5．3

0

ハ
ｍ
Ｕ
（
Ⅱ
Ｕ
の
〃
“
ｎ
／
］
戸
崎
Ｕ
、
〃
］
戸
ｎ
Ｊ
４
刈
孟
（
ｘ
〕
ｎ
Ｍ
Ｕ
ｎ
如
宝
戸
崎
Ｕ
ハ
ベ
〕
ヘ
ベ
Ｕ
Ｆ
ｈ
Ｕ
（
×
し
向
く
〕
勺
Ｉ
▲
網
劃
し
ぐ
Ⅱ
＆
同
″
０
、
〆
〕
４
１
４
Ｆ
ノ
ム
名
Ⅱ
４
〃
ｒ
Ｌ
届
ｊ
Ｏ

閲
距
麗
恥
触
触
馳
閲
妬
鮒
船
舶
鮒
船
舶
雅
朋
鮒
鮒
恥
妬
閲
恥
朋
加
船
舶

名
０
４
侮
淘
し
、
『
〕
（
×
』
お
し
し
ｎ
割
し
同
Ｊ
Ｏ
４
ハ
ヨ
４
１
Ｊ
Ｆ
羽
し
ｎ
割
し
勺
０
Ｊ
Ｆ
い
』
炉
し
し
ｊ
例
『
局
ｊ
Ｏ
〃
ｒ
Ｌ
Ｆ
Ｉ
Ｌ
ｒ
ノ
画
〃
Ｆ
１
Ｐ
し
Ｌ
ｆ
・
に

ｒ
し
Ｌ●

６
３
６
Ｑ
２
２
Ｑ
１
４
２
ａ
Ｑ
３
４
４
６
６
Ｚ
６
１
Ｑ
ｑ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

１
１
４
６
２
１
１
１
１

ゲ
ノ
畠
Ｆ
罪
Ｌ
〃
ｒ
Ｌ
〔
調
』
〆
し
し
、
Ⅱ
〕
ｎ
Ｉ
Ｕ
同
Ｊ
Ｏ
Ｆ
ト
』
〃
ｒ
Ｌ
Ｆ
賭
凹
同
Ｊ
Ｏ
あ
し
』
偏
剣
し
炉
ゴ
し
４
例
弓
Ｆ
し
し
ｒ
〃
凸
が
Ｉ
Ｌ
ｒ
〃
』
ｊ
Ｌ
．
ｒ
Ｉ
Ｌ
Ｆ
ｊ
０
ｒ
〃
＠
Ｆ
ｊ
０
Ｆ
Ｉ
Ｌ
ｊ
と
‐
〃
，
Ｌ
Ｊ
ｒ
１
ｆ
Ｊ
Ｉ
ｆ
４
ｒ
〃
画

妬
脇
触
塊
肥
既
肌
既
肥
鮒
鮒
鮒
朋
呪
肌
躯
躯
肥
奴
既
肌
肌
恥
師
船
舶
鮒
鮒
鮒
鮒
師
奴

〃
し
１
ヂ
ン
Ｌ
ｒ
・
Ｌ
戸
凋
』
屯
１
Ｊ
Ｆ
源
』
Ｆ
崎
〕
編
ノ
ム
局
〃
０
Ｆ
卜
』
ｆ
・
Ｌ
炉
し
し
〃
＆
。

■
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
１
３
６
５
１
２
２
０
０
０
３
０
０

１
３
１

７
５
８
８
７
９
２
４
５
５
８
２
５
８
０
２
０
０
４
４
８
０
７
２
７
０
３
５
６
６
９
０

馳
凪
凪
加
岨
岨
閲
服
関
脇
馳
妬
閲
閲
鮒
鮒
既
肥
鮒
鮒
恥
既
鮒
師
舶
鮒
茄
鮒
恥
鮒
肥
肌

Ｆ
ｈ
Ｕ
罰
Ⅱ
４
局
ｆ
Ｏ
屯
８
４
編
〃
ら
釘
１
４
辰
ｊ
Ｏ
局
〃
０
ｎ
Ⅲ
〕
〔
し
〕
局
Ｊ
Ｏ
ｎ
『
し
病
劃
し

Ｑ
Ｑ
Ｉ
６
１
６
３
８
８
３
３
２
２
０

１
１
１
１
２
１

総ふ出幼生数 795.7×10
3 266.7×10" 81.6×10

3 122.3×1ぴ

ふ化率 48.11Vt 79.14％ 16.娼％ 19.05%



稚貝飼育：坪刈り結果から推定した各生産池の稚貝生残数を表10に示した。

稚貝は底面の窪みに集まることがあり、着定後まもない貝では下部の貝がへい死するため、水流

で分散させる必要がある。また、この密度の偏りが推定数に大きな誤差を生む原因となった。

池番

水槽容積

水槽底面積

収容卵数

ふ化開始月日

ふ化終了月日

罰差産智告進室竺
59年8月3日

8月9日

8月14日

移槽

8月21日

8月23日

8月3旧

放流9月5日

移槽9月11日

放流9月27日

放流10月4日

飼育試験10月4日

12月11日

表10生産池別稚貝生残数の推移

1,8002

52,200鯛

165.4×10*

59年7月20日

7月31日

795.7×10

108.1×1『

96.9×103

95.0×1『

ー

89．4×Iff

109.0×1ぴ

－23．5×103

－4．69×103

－23．4×103

B

1，配02

52，200胡

33.7×1『

7月26日

8月20日

226.7×1ぴ

C

5402

18,000ci

49.5×1ぴ

7月20日

8月1日

81．6×10

5．0×1ぴ

1.記×1『

5052

18，000鮒

64.2×1ぴ

7月21日

8月2日

122.3×10

268.4×1『

102.8×1ぴ

214.4×1び

－7．54×1『

243.6×103

36．2×1r

－25．3×1『

－929×103

－11．9×1ぴ

備考

備考

放流

谷川3.5万泉佐野4.0万

喜蝦:霧
谷川2．8万

飼育試験

田尻2.2万

投餌は着底開始3日目から行い、池別、日別の投餌量を表11に示した。A，B、C池については、ふ

化幼生が全部着底した日から8日間は1日3回投餌し、その後朝夕2回投餌とした。投餌方法はビーカ

ーに入れた海水にエビ肉ミンチを入れて解凍し、ハンドミキサーで撹祥して細粒化し、その餌料液を生

産池の底面に洗浄ピンのノズルを伸ばしたもので、均等に散布した。稚貝の成長に伴い、エビ肉ミンチ

にイサザアミを加えて投餌した。なお簡便にと、エビ肉を水と一緒にミキサーにかけると、筋肉繊維の

間に気泡が入り、投餌した際に肉が水面に微細な泡となって浮き、餌料とならないので注意を要する。
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表11パイ椎貝の生産池別投餌量
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池番号

瀞篭
記
訂
記
調
釦
訓
１
２
３
５
６
８
９
０
１
２
３
４
５
９
０
１
２
５
７
１
３
５
焔
託
越
後

１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
３

ヘ
一
一
一
一
一
一
一
一
へ
７
以

認
記
犯
１
４
６
７
２
４

７
８
４
７
６・１

１

－
１
Ｌ

７

９
０
．

９
１
０

５
１９

12.11終了

A

１
丁
一

ミンチ

加
握
涯
記
詔
弱
如
駆
帥
花
別
別
別
帥
帥
飢
液
、
、
帥
既
刊
即
印
如
虻
“
｜
《
…
）
《
‐
』
《
…
（
…
）
（
：
…
）

イササ
アミ

ｌ
・

Ｒ
Ｕ
負
Ｕ
Ｒ
Ｕ
句
Ｉ
ワ
ー
ワ
ー
Ｑ
Ｕ
只
〕

100

120

120

140

140

140

200

15（

IO0

100

0

投餌

回

氏

２
２
２
２
２
２
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稚貝の成長：各生産池の稚貝の殻長の測定結果を図5，6，7，8に示した。各生産池とも成長のバ

ラツキが大きいのは、収容した卵の採集に10日～20日間を要したことによるふ化日時のバラツキによる

ものである。特にB池は収容期間が長いためその傾向力強くでている。

唖

殻

設長の‘I；

長

2

8月
914 313

9月
25 10

11月
11

12月

図5A池稚貝の成長（殻長）

”

-殻

讃i倣眺

長

ハ
ー
ニ
ー
リ
－
８
『
』

２
帥

314

9月
27 ’’

12月

図6B池稚貝の成長（殻長）
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”

殻

長

”

殻

長

2

8月

23

7月
2

8月

設長範駐

314

9月
27

図7C池稚貝の成長（殻長）

1422314
9月

図8D池稚貝の成長（殻長）

27 10

11月

11

12月

11

12月

観察：ベリジャー幼生は頭部にベーラムを持ち遊泳するが、次第にベーラムが退縮し体内に吸収され

ていく。それに伴って表層から底層へ沈降していき、着定時にはまだ頭部にベーラムの退縮したものが

みられ、その縁辺にはまだ繊毛が運動を続けている。着底稚貝はベーラムが完全に吸収されるまで体内

の卵黄により生活し、摂餌しない。ベーラムが完全に吸収されると、成貝同様腹足で運動し、餌を与え
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ろと水管で餌の匂いをかぎわけて、餌まで

移動する。そして餌を腹足で押え、管状の

吻を伸ばしその中の歯舌を動かし肉を削り

取って食べる。稚貝が餌を食べる様子を観

察し、図9に示した。

生産池にはいろいろな侵入生物がみられ、

ノルマンタナイス（甲殻網タナイス目）や

フサゴカイの一種は図10に示したように、

稚貝を砂粒とともに棲管に付着させ、餓死

させる事が観察された。そのほかへい死貝

や残餌につくヨコエビ(Melitajaponica)

や線虫類、ゴカイ類（遊在目イソメ科）、

ブドウ貝、コノハエピ等の発生がみられた。

養成試験に大型稚貝5,000個をイサザア

ミ単独餌料で10月から飼育を行ったところ

11月中旬にへい死個体が激増した。へい死

伽

図10

川

丑尻町霜

部

図11パイ稚見放流地点図
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触角

肉片

図9エサを食べる稚貝

ノルマンタナイスの棲管に付着された稚貝

する貝は生きたまま容易に肉体部を引出

すことができ、中腸腺の色はオレンジ色

がかった褐色を呈するなどの侍徴があり、

12月11日までに約70%がへい死した。イ

サザアミの単独投餌による栄養欠陥か、

細菌性の疾病かは不明である。

放流i：放流iサイズは殻長5"､以上とし、

5”以上の貝のみを取り上げるため4.5

”目の飾で底砂をふるい、飾に残った稚

貝を放流種苗とした。9月4日に放流し

た稚貝の平均殻長は8.8“耐、9月27日・

28日放流稚貝は8.94”、10月4日放流稚

貝は10.田緬であった。放流地点と放流

数を図11に示した。

放流海域は、以前にかご網でパイを漁

獲していた海域を選んだ。放流稚貝が放



流海域に定着できるかどうかは、現在のその海域の底質や餌料等の環境がパイに適しているか否かによ

るため、来年度は放流海域でかご網による試験操業を行い、生残等の調査が必要と考えられる。

卵選別の一方法：パイの卵のうは水槽壁や産卵末に産みつけられるが、卵のうは水流や他の親貝の運

動により剥離し、池底に落下するものも多くみられる。これらは残餌のエビやその甲殻に混じり、池掃

除や卵の採集時に大量に取り上げられる。これらの卵のうを腐敗したエビやその甲殻の中から、ひとつ

ずつ拾い出すのは大変な根気と時間のかかる作業である。これを解消する一方法として、卵のうとゴミ

を比重の差により分離する方法を考案した。まず、302パンライト水槽に202ほど海水を入れ、その中

に2009程度の岩塩を入れて、比重の大きな飽和食塩水を作り、その中に残餌やゴミに混じった卵のう

を入れると、卵のうだけが水面近くに浮上する。浮上した卵のうをタモ網ですくい上げ、直ちに海水で

洗い、少しゴミを取り除く。砂粒のついた正常な卵のうや、発生途中で死滅する卵のう壁の軟弱なもの

は底に残るので､砂のついた正常な卵のうだけを選別すると短時間で選別が可能となる。なお濃食塩水に

浸漬した卵のうは、選別直後に海水で洗浄するので、発生等に影響はみられない。
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栽培漁業事業

1）ガザミ放流技術開発事業

有山啓之・睦谷一馬

本年度も栽培漁業放流技術開発事業ガザミ班の一員として本事業を実施した。事業の詳細は「昭和59

年度栽培漁業放流技術開発事業ガザミ班総合報告書」に掲載されているが、その概要は次のとおりであ

る。

1．水試で1,冊4千尾の稚ガニを生産し、うち831千尾を阪南町箱作地先で中間育成し、7月知日にCa

-Cs87千尾を放流した。また、Ci203千尾は7月4日に泉佐野市野出地先へ直接放流した。

2．中間育成はオイルフェンス式囲↓網で18日間行い、アミエビを餌料とした。サラシ粉の散布により

害敵駆除はほぼ徹底できたが、歩留りは10.5％と低く、これは赤潮の発生と種苗の活力が原因と考え

られた。

3．抄い網・マンガ・石桁網によって追跡調査を行ったが、放流群はあまり採捕されず、ジャノメガザ

ミが多かったため逸散したと考えられた。

4．泉南市樽井地先において天然群調査を実施した結果、昨年度同様、前年晩期発生群力春先に多く、

当年発生群は7月頃出現した。しかし、59年晩期発生群は少ないと考えられた。

5．泉佐野漁協で市場調査を行った結果、7月に58年晩期発生群が加入し、その後漁獲の主体となって

いることがわかった。59年発生群は9月動ﾛ入していると考えられた。

また、掴ﾛ個体は5～9月にみられ、ピークは6月であった。

6．石桁網日誌調査の結果、CPUEは8月に最大になっており、7～8月に加入があったと考えられ

た。

7．放流後の逸散が大きかったため、放流効果および経済効果の推定は不可能であった。

8．標識試験を実施し、一部を切り取ったアンカータグの有効性が確かめられたが、リボンタグは標識

脱落・へい死が多かった。

9．資激増大のためには、中間育成技術の向上、成育に適した砂浜の造成、資源管理が必要だと考えら

れた。

また、59年度は本事業の最終年にあたるため、今までに得られた知見を、愛媛水試東予分場及び佐賀

有明水試と共同で、「昭和46～59年度栽培漁業放流技術開発事業ガザミ班総括報告書」に取りまとめた。
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2）クロダイ放流技術事業

石渡卓

府下におけるクロダイ資源の増大を図るためクロダイ種苗の中間育成放流を実施した。

放流種苗は香川県下で5月中～下旬に採卵されたものであり、35～40日間室内コンクリート水槽で飼

育後、海上生賓で約25日間育成されたものである。種苗は7月24日に4t積活魚トラックで約5時間別

分の輸送の後、水産試験場地先の海面生賓（4×4x3加）1面に約15,000尾と網囲い（20×20〃、水

深1.5～4加）1面に約25,000尾を収容した。輸送による減耗は少なく、40～50尾程度であった。収容

時の大きさは平均体重0.721、平均尾叉長33.8”であった。受入れ後放流までの間、平均水温は26.0℃

で、アミエビ、イワシシラス等を与え育成したが、この間のへい死はほとんどみられなかった。

生賓網で育成した稚魚約15,000尾は堺市第7区埋立地地先に、約3時間の活魚船（約7トン）による

輸送の後、海底へサイホンを用いて放流した。放流時の大きさは平均尾叉長35.0mであった。また、網

囲い育成した稚魚は8月10日に網囲いを撤去することによって岬町多奈川、水産試験場地先へ放流した。

放流時の平均尾叉長は50”であった。

3）ヒラメ標識放流調査

ヒラメが大阪湾における栽培漁

業対象魚種として適当か否かを検

討するため、昨年度に引き続き標

識放流を実施し、その移動、成長、

食性等の生態的知見を収集した。

材料及び方法

昭和59年7月10日に近畿f大学水

産研究所白浜実験場で生産された

ヒラメ6,667尾（平均全長139.1

"源、平均体重24.61）を購入し、

活魚輸送車で水産試験場へ搬入し

た。7月11日から12日にかけて、

6,305尾に標識（緑色アンカータ

鍋島靖信

表1放流の状況

供試魚受入日

供試魚購入先

輸送方法・時間

供試魚受入数

供試魚のサイズ
TL，BW

放流日

放流尾数

標識票

放流海域

鵠噌雲へ窪
輸送時間

放流海域の水深

竪堪海碍疾
備 考
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昭和59年7月10日

近畿大学水産研究白浜実験場

活魚輸送車（陸送）2時間30分

6,667尾

TL139.6^BW24.559

昭和5庇7月13日

6,305尾

アンカータグ、緑色23”、記号2

大阪府泉南郡阪南町尾崎町噺町浜)地先

大阪水試活魚運搬船「しおかぜ」

60分

2～4加

細砂に岩石力転在

放流魚の活力良好



グ、記号2）を装着し、7月13日に阪南町尾崎地先へ放流した。放流までの状況を表1に示した。

追跡調査は府下全漁業協同組合、近隣県水産試験場、報道機関等ヘポスターと再捕報告依頼状を送付

し、漁業者及び遊漁者からの再捕報告の収集に努めた。なお、58年度放流群についても、引き続いて再

捕報告の収集を行った。

結 果

1．再捕経過

59年度放流群（昭和59年7月13日放流）の昭和釦年3月31日までの再捕経過を漁具別、距離別にそ

れぞれ表2、表3に示した。放流後245日（60年3月15日）までに830尾力蒋捕され、再捕率は13.16%

表2ヒラメの漁具別再捕状況

再捕時期 漁 具 熊
輔
率
％
｜
陥
畑
棚
捌
棚
Ⅷ
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捌
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畑
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川
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１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
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-Ill

～鋤
~r

～畳,；
～;:蟹
～18:2；
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一
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へ
へ
一
へ
一
一
一
へ
一
一
へ
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０
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１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
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１
１
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１
１
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９
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肥
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明
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型
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タ1

ハ1

◎
一
色
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一
一
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》
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表3ヒラメの移動距離別再捕状況

再捕時期

言愚百T言~夏

－

合計

一

塁
弓
這
墾
寄
丘
蟹
零
丘
蟹
釜
過
品
記
出
品
塾

妥
登
３
畳
量
３
畳
８
８
８
８
１
１
１
畳
量
１

９５

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
８…

Ｓ

Ｓ
Ｓ

41

9〔

２
５
４

３
３
３

１
１
１

湖
如
闘
如
別
別
旭
4

田

珊
淵
計

今
口

割 合％

であった。放流直後から11月上旬までに大量の再捕があり、この期間に再捕数の97.1％が報告された。

また本年度は冬季にも再捕報告があった。漁具別再捕率は東11*856.8%、石げた網20.4%、定置網20.1

％とこの3漁業種力高<、このうち刺網と定置網で76.9％を占め､沿岸域での再捕が多↓事を示している移動

距離は1紬未満が49.2％、1～3k"が22.8%、3～5k"が16.9k"、5～10伽が8.7%、10～20伽が

2.2％、20～40伽が0.2%で、最長移動距離は帥A豚であった。

標識魚の再捕位置と経過日数を図1に示した。今年度は昨年度に比較して広範な移動を示し、湾

奥の大和川尻（165日）や湾口の和歌山県深山（158日）、明石海峡に近い沖の瀬（76日）、さら

に明石海峡を越えて播磨灘に入り、淡路島江井崎沖（35日）で再捕されたものもあった。しかし､.大

多数は放流地点から岬町淡輪にかけての沿岸海域で再捕され、冬季も放流地点/付近に滞留しているも
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異の場合は経過

1尾日数のみを記入した。

図1再捕地点と経過日数

のがみられた。

58圧度放流群(58年7月22日放流)の昭和59年4月1日以降の再捕;蚤過を表4に示した。4月1日以降3

尾が再捕され、合計44尾、再捕率1.20%となった。標識魚の漁具別再捕率は東I網が63.4%で最も多く、

次いで底びき網と定置網による漁獲が多い。移動距離は15*"以内で再捕されている。

58年度放流群の再捕地点と経過日数を図2に示した。昨年度の最終再:捕魚が12月下旬（161日）に

岬町淡輪で報告された後は、1月～4月の間の再ﾐ浦報告はなかったが、5月上旬（2田日）に岬町谷

川、6月上旬（319日）に阪南町貝掛、8月下旬（402日）に谷川で再捕された。

－142－



表4昭和58年度放流群再捕状況
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2．成長

59年度放流群の放流時と再捕時のこう象の全長を10日間隔に集計し、平均全長とその95％信頼

区間を求め、その推移を図3に示した。そのうち魚体を入手して精密測定したものは別に計算し、図

3に加えた。この結果、放流時におけるサンプリングがやや大きいものに偏ったようであるが、放流

後50日で約170"、100日で約加Om、1帥日で約250に成長している。
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図3再捕魚の平均全長の推移（平均全長とその95％信頼区間）

放流後の日数が大きくなるほど報告数が減少し、計算上平均全長の95％信頼区間の幅が大きくなっ

ているが、実際にもヒラメの成長は個体間に大きなバラツキカ混られる。

弱年度放流群の平均全長の推移老図4に示した。再捕数が少なく、その成長等をみるにはデータが

不足している。

本調査は58年度から3ケ年計画で実施しており、ヒラメの食性及び水域環境と移動等についても

調査を行っているが、まだ充分な傾向を把握するに至っていないため、本報告では再捕経過と再捕魚

の平均全長の推移の途中結果のみを報告することにとどめた。
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藻類養殖技術指導

鍋島靖信

1）ノリ養殖技術指導

本年度は採苗期、育苗期、生産期の養殖管理について随時指導を行うとともに、養殖状況等の調査を

行った。

指導及び調査項目

a養殖用潮位図の配布

前年度に引き続き、日本気象協会関西本部発行の潮位表から淡輪港の推算潮位をもとに、昭和59年

9月18日から12月31日までの潮位図を作成し、ノリ養殖の参考に供するため関係漁業者に配布した。

b採苗期巡回指導

採苗期に関係8漁協を巡回し、貝殻糸状体の殻胞子形成状態を検鏡するとともに、採苗中の種網胞

子付着数の検鏡法等について指導を行った。

c養殖技術巡回指導及び養殖状況聴取調査

採苗期から養殖期終了まで、毎月2回関係8漁協のノリ養殖漁業者を巡回し、ノリ養殖状況を聴取

するとともに、ノリ葉体の検査や環境情報等を提供するなど、必要に応じて指導を行った。

dノリ共販市況調査

大阪府漁連で行われた共販に出席し、出荷状況、品質、価格について調査した。

結 果

<養殖概況＞

本年も昨年に引き続き全国的には豊作で、全国生産枚数は9噸枚（平均単価12.88円／枚）、瀬戸

内海区域（徳島・和歌山から愛媛・山口までの瀬戸内9県）の生産枚数は27億869万枚（平均単価

13.00円／枚）であった。大阪府下の生産枚数は2,253万枚（平均単価9.45円／枚）とやや不作（昨

年の生産枚数の75％）で、瀬戸内海生産の0.8％を占めるにとどまり、価格にもかなりの差がみられ

た。これは製造機械等の差もあるが、12月から1月にかけての白腐れ症の発生による生産量、品質及

び価格の低迷に加え、主生産期となった2月から3月には全国的な豊作による価格の低下が大きく影

響している。

養殖概況を表1に、組合別養殖概況を表2に示した。ここ数年続きの生産収入の低迷により、経営

体数の減少や施設（棚数・持網数）の縮小がみられる。また、機械等への投資も’慎重になっている。
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表1養殖概況

年度 年比
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表2組合別養殖概況

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

－ － 合計

経営体数（体）

従業者数（人）

生産枚数(千枚）

平均単価（円）

自家採苗網数敬）

買網数（枚）

総持網数（枚）

柵数（柵

4’

244

22,527.

9.4（

30,16

220

30,3別

10,953

1網当り生産枚数（枚） 741

柵当り生産枚数敬） 2,略6

479.3膿鎗体当り蛙伽千枚）

<養殖経過〉

10月上・中旬:10月から採苗力澗始され、そのピークは6日から10日（表層水温23.0～23.5℃）

で、20日までに無事終了した。

10月下旬～11月上旬：育苗は順調であった。

11月中・下旬：西鳥取漁協では早くもノリの生産が行われた。育苗中のノリ網の幼芽には白腐れ症

の徴候がみえ始めた。

12月上旬～1月上旬：ノリ葉体に白腐れ症が発生し、製品にガサヅキ、穴、クモリ等が見られた。

1月中旬：白腐れ症による品質低下が回復にむかってきたが、葉体にケイソウの付着が多かった。

1月下旬：ノリの色は黒く、光沢のある良品質の製品が生産された。

2月上旬：栄養塩力減少し、葉の肉厚が薄く、少し赤味のある製品が多かった。
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2月中・下旬：ノリの色は黒く光沢のある良品質の製品が生産された。

3月上・中旬：泉佐野以南では栄養塩不足による色落ちが発生し、ノリの色が金色味を帯びた製品

を生産した漁場もあった。

3月下旬～4月上旬：ノリの成長が早くなり、色・光沢のよい良い良品質の製品が多く、順調な生

産が続いた。

4月中旬：ノリ葉体に白腐れ症が発生し、終漁にむかった。

〈ノリ共販市況調査〉

組合別ノリ共販結果を表3に示した。本年は全般的に価格が低迷し、全平均単価が10円を上まわっ

たのは、泉佐野漁協と樽井漁協の2漁協のみであった。

表3組合別のり共販結果
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2）ワカメ養殖技術指導

本年度も採苗、種糸培養管理及び沖出し時期の選定について、指導を行った。表4に漁協別の養殖状

況を示した。

表4ワカメ養殖状況
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小島

谷川

淡輪

下荘

西鳥取

尾崎

合計

購
自
購

４
記
７
４
３
１

入
給
入

1,440

17,280

4,400

14,偶0

6,㈹0

3，200

一
″
．
今
″
．
″
．

46,40047
■■■■■■
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関西国際空港漁業生産調査

漁業班

辻野耕責・安部恒之

本年は、昭和57,58年に漁業班が行った調査結果をもとに、「漁業実態にそった望まし↓漁業対策の

技術的検討」のための内部資料として、メッシュ（緯経度2分間隔）別の漁業種類別、魚種別の生産量

を計算した。調査結果は吠阪府沿岸域の漁業生産」として社団法人日本水産資源保護協会に提出した。
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職 員 現 員 表

昭和60年3月31日現在

場長

漁場環境
研究室

本
一
志 史
久
郎
進

山
城室長 主任研究員

研究員

研究員

総括研究員

主任研究員

研究員

主任研究員

主任研究員

研究員

研究員

研究員

主任研究員

主査

主事

技師

技師

技師

主査

技師

技師

技師

青 英山
持矢

漁業資源
研究室

室長 吉 俊
恒
耕
凱

田

安
辻
林
石
鍋
有
睦
時

剖
野

船く

之
富
夫
卓
信
之
馬
博
理
雄
男
男
子
美

栽培漁業
推進室

室長

渡
島 靖
啓山

谷
岡

一

総務班 班長

吉 修
秀

田

四
年

南
末
中

原
原
場

一
一
宮

節
清
明
昭
政
利

(調査船ミ 戸 美（船長）

彦（機関長）

嘉

幸

□

榊
奥
辻

野

－1頁1－
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昭和59年度予算

漁場環境調査費

水産資源調査費

栽培漁業費

漁獲物利用合理化試験費

200カイリ水域内漁業資源総合調査費

調査船運航整備費

場 費

合 計

－152－

千円

19，103

5，157

20,080

665

1,81C

14，256

27，218

88，289


