
ヨシエビ種苗生産試験

時岡博

前年度に引き続き、府下泉佐野漁協及び西鳥取漁協より7月27日と8月9日の2回親エビを購入し、

屋外コンクリート水槽(80k)2面を用い、従来と同様の方法で生産試験を実施した、その結果は表

1，2のとおりである。

試験開始
月日

7月27E

8月9E

池容三

唾
8（

8（

表1親エビの収容と産卵ふ化

収容
親エビ数

尾
79

71

産卵
親エビ甥

尾
71

6］

産卵率

9イ
90

稲

ふ化N数
産卵親エビ：
尾当りのN数

万尾 千尾
1,090 1別

1,帖5 175

注：ふ化N数………ノープリウス数

試験開始
月日

7月27E

8月9E

ふ化N封

1，

万屋
的0

1,冊5

表2種苗生産結果

取揚尾謝

千尾
747

5帖

歩留

例

6.9

4.8

lls当りの
取揚尾数

尾

9,銘6

6,325

取揚時α
大きさ

卿

17.6

19.4

日饗 備考

日
49

49

なお、生産した種苗は阪南町箱作（747千尾）及び泉佐野市野出（5冊千尾）地先に放流した。
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マコガレイ種苗生産試験

青山英一郎・有山啓之

新魚種開発試験として前年度に引き続き、マコガレイの種苗生産試験を行った。本年度は、腹部膨満

症による被害も軽微で、11～14“サイズの種苗9.9万尾を生産したが、その概要は次のとおりである。

材料と方法

1．採卵とふ化

採卵に供した親魚は、12月下旬と1月下旬泉佐野漁協に水揚げされたもの（いずれも底びき網漁業）

を当場に持ち帰り、一時蓄養した後使用した。

採卵は、’82年1月27日、31日の計2回、昨年と同様乾導法によって受精させ、採卵枠（42×32^

防虫網）21個に付着させた。採卵数は、表1に示したとおり計684,2側粒であった。

上記採卵枠は､0.5k̂および1.0ki透明パﾝﾗｲﾄ水槽各1面に収容し､2.5～3.0甥の注水

とエアーストン1本による弱通気、200wガラス棒状ヒーター1個による加温を行って発眼期まで管

理した後、飼育水槽（後述）に2～3枠ずつ移しかえてふ化させた。ふ化までに10～11日間を要し、

計291,㈹0尾の仔魚を得た。

表1採卵とふ化状況

魚番号》
碗

装
華
雲

目

伽
一
例
｜
伽
一
例
｜
日
一
側
一
伽
一
側
一
側
一
日
一
佃
一
側
一
数
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2．飼育

飼育条件は表2のとおりである。飼育は、1.0kパンライト水槽5面、1.0UFRP水槽4面お

よび3.2ktコンクリート水槽（水量1.4U)1面を使用し、2月7日ふ化群（生産回次1，以下I

群と略記する。）と2月10日ふ化群（生産回次2，以下I群と略記する。）は、それぞれ5面に分け

て収容した。

各試験区のふ化仔魚収容数は、水槽内2ケ所からの夜間柱状採水による容積換算と、収容した採卵

枠数、受精率、ふ化率等による推定とでこれを求めた。

1群の4面、I群の3面にはふ化後O～1日から飼育水にクロレラを50万cellsAd.前後になるよ

うに添加した。ふ化後4～6日目から飼育水の換水（砂ろ過海水を使用）を開始し、遅くとも15日

以降は流水とした。通気はエアーストンを用い、3.2k〃コンクリート水槽3カ所、1.0k^水槽1カ

所で行った。

I群は、ふ化後36日までは5側wプラボードヒーター1個で、その後は別0wガラス棒状ヒーター

1個で、12℃を目標に加温した。I群は、ふ化後34日までは恥0wガラス棒状ヒーター1個で、その

後は500wプラボードヒーター1個で、11℃を目標に加温した。

なお、I群の3.2k^コンクリート水槽では底棲移行後、別の2水槽に分容したほか、Ⅱ群の8区で

も取り揚げ1週間前から移収を一部行った。

表2飼育条件

｜
生
産
回
次
一

飼育水温

－

設定12t

一

℃設定1］

″
″
″
〃

I

－

－82－

一
一
一
画
鴎
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原
」

水 槽

大きさ
飼
水

ふ化仔魚

収容数 密度

飼育

期盾 日数

クロレラ

添加の
有無
換水量

1

2

3

4

5

1.0kgパンライト水棺

〃

kFRP水槽

〃

32Mｺﾝｸ
(3側×1帥
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］

］

1

］

1.4

局

22,00C

22,側（

22,0Ⅸ

22,00C
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尾/2
22

座

理

22
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月・E
2.7～331

2.7～3．31

2.7～3．31

2.7～3．31

2.7～3．31

E

52

52

52

52

52

有

有

有

有

無

5日目より換水
11日目より流Zト

5日目より換水
11日目より流オ

5日目より換水
10日目より流Zト

5日目より流水

5日目より換水
15日目より流オ

6

7

8

9

1（

1.0k̂ パンライト水曜

〃

〃

kFRP水槽

〃

］

］

］

］

］

34,0Ⅸ

34,0Ⅸ

34,0Ⅸ

34,0Ⅸ

34,0Ⅸ

34

34

34

＆

34

2.10～4．11

2.10～4．11

2.10～4．11

2.10～4．11

2.10～4．11

60

60

釦

帥

60

有

有

無

有

無

4日目より換水
7日目より流水

5日目より換水
7日目より流水

6日目より換水
8日目より流水

4日目より換水
7日目より流水

4日目より換水
7日目より流水



3．餌料

餌料種類と投与期間を図1に示した。

回
次
生
産

ふ化後日数

0102030405060

B】

一

I

Ⅱ

－

_ 一一

』且ヱーリ

Br

’

垂:二
※Brワムシ,ArアルテミアN,ShアサリEupオキアミ

図1餌料種類と投与期間

1）シオミズツボワムシ（以下ワムシと略記する）：ワムシは、油脂酵母で培養し、クロレラで二

次培養したものを用いた。I群ではふ化後0～49日まで10個体/伽〃を基準に、I群ではふ化後1～

47日まで5個体/伽‘を基準に1日2回投与した。

2）アルテミア・ノープリウス（以下アルテミアNと略記する）：48時間でふ化させた後、クロレ

ラで栄養強化したものをふ化後37日から取り揚げ直前まで1日1回投与した。

3）アサリ肉：ミキサーで粉砕した細片（200～1,0Nメル）を1日1回投与した。

4）オキアミミンチ：冷凍オキアミのミンチを水洗後、恥0～'’000〃の細片にして’日’回投与

した。なお、ふ化後7日から各水槽の底面をサイホンで適宜掃除し残餌を除去した。

4．成長と歩留り

成長は10日毎に15～20尾の標本を採集して全長を測定し、その平均値を求めた。また飼育期間中の

減耗状況は、底面掃除から死亡尾数を計数してこれを推定した。な紙この時吸いだされた仔魚は試

験区以外の水槽(0.5lsおよび1.0)*パンライト水槽）に収容したので、サンプリング数と共に初

期のへい死数に按分して加えた。

取り揚げ尾数は次の方法で計数した。302容パンライト水槽に1,側0尾、1,5側尾、2,0㈹尾を計

数して収容し、サイホンで同型の容器におおむね2,0㈹尾以下を収容して同一人の目視により比較計

数した。
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結果と考察

1．飼育条件

飼育期間中の水温変化（5日毎の平均）を図2，図3に示した。I群の飼育水温は、気温に左右さ

れたほか、流水飼育に移行したこともあり変動しているが、ふ化後銘日まで500wプラボードヒータ

〆

11

オ

少温12
へ ﾖﾐﾐ§
C
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1：

0 ３
４
５

一
一
一1（

■
■ 1 02030

(2/17）（3／9）

ふ化後日数（月／日）

4〔 50

c3/29:

図2飼育期間中の水温変化(I群、5日毎の平均）
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。
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）
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＝

0－…。（

10

ゾ
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9

60

(4/11)

20304050

（3/2）（3/12）（3/22）（4/1
ふ化後日数(月／日）

10

(2/20）

図3飼育期間中の水温変化（Ⅱ群、5日毎の平均
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－を使用したため、最低でも10.5℃を維持した○I群は、ふ化後35～胡日以降は別0wプラポードヒ

ーターを使用したため12.2℃以上を維持したが、それまでは別0wガラス棒状ヒーターを使用してい

たため、ふ化後10～14日には9．3～9．7℃、25～29日には9．7～10.1℃であった。

次に、飼育槽へのクロレラ添加量と換水量を図4に示した。クロレラについては、当初無添加区も

設定したが、仔魚の活力が弱くなり、水槽の底面付近に分布するなどの現象がみられたので、適宜ク

ロレラを添加し、最終的にはI群でふ化後32日まで、Ⅱ群で1面を除きふ化後57日まで続けた。ク

試
験
区

ふ化後日数

0102030

吟--100～550‘/日

一考…FM~2.3t/日

40 50
0

60

8～502/日
2.9～4.2t/日‐ 三

ー100～2002／2日
今2‘

仁二二二二コ0.6～19t/日
一一10～30"/日

3.0～4.3t/日

－100～150"/日
1～142／E
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-1.2~2.3ty日
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釦
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一
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一
《
■
》

2.4～4.oty日

ｵ廼砺三‐坐＝
10～202／日
至－÷10～30博9雑/日

10～30/日
2.5～5.0t／E

←-10～302/日
H100z一

寺今10"／日
（
一
宣
一
“
）

鋤6汐旧
2.9～4.3tya

－102／旧

,|倒幽洲～102／日
10～20"／日
竺了室8̂t/S

岸－11002／日

-10～202/日
［=====．0.9～i.7ty日

10

2.4～5.9ty日
‐8～202/日

米一クロレラ添加 痔ョ換水 －流水

図4クロレラ添加量と換水量
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ロレラの添加濃度は15～祁万cells/細であった。換水と流水は当初の予定どおり開始し、飼育日

数が経過するにしたがってふやした。

2．餌料

使用した餌料の給餌量を表3に示した。試験の開始当初はワムシ培養がやや不調であったため、I

群ではふ化後7日からワムシ給餌量を6～8個体／〃′と当初の基準（10個体/伽‘）よりも少なめに投

与した。Ⅱ群ではワムシ培養がその後順調になったため、ふ化後18日から6～7個体／伽'、ふ化後30

日からは8～10個体／脆′と当初の基準（5個体／伽′）よりも多めに投与した。その結果、ワムシの日

間給餌量はふ化後17日まではI群の方が多かったが、その後鯛日まではほぼ同じ、30日以降は逆にI

群の方を多くし、飼育期間中における総給餌量には大差がみられなかった。なお、アルテミアN、ア

サリ肉、オキアミミンチの総給餌量はⅡ群の方が多かった。

表3 イ仔稚魚のマコガレ 餌料給餌量

’
一
生
垣

オキアミ

1241

1別

124

124

124

467

467

3誕

4”

－

n

467
－

3．成

飼育結果は表4に示した。I群の1槽当たりの収容数は、22,㈹0尾が4面、33,000尾が1面で、

取り揚げは1面当たり8,8側～23,200尾（5面で計69,2㈹尾）となり、平均歩留りは57.2％であっ

た。歩留りが最も良好であったのは、飼育初期にクロレラを添加していない5区で、次いで4区、1

区、3区、2区の順であった。

I群では1槽の収容数が34,000尾で、取り揚げは1面当たり310～13,700尾(5面で計27.210尾）

となり、平均歩留りは16.0％とI群よりも低調であった。8区は底面掃除ができず、大量へい死をき

たし、歩留りが最低であった。

飼育測胡にクロレラを添加していない10区の歩留りは40.3％を示し、最も良好であった。

放養時全長3.7～3.9“の仔魚はI群では52日間の飼育で平均全長11.9～14.3”に、Ⅱ群ではI

－86－
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表4飼育結果

(注）米分容・移収したものを含めた尾数を示す堰：

群よりも成長がやや悪く、60日間の飼育で平均全長10.6～12.4〃に成長した。水槽別の成長をみる

ため、8区を除く各試験区の成長の推移を図5、図6に示した。I群の1～4区はほぼ順調な成長を
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図5飼育期間中の成長([群｝
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示したが、5区はふ化後40日以降成長がやや悪い。この理由としては、収容数が比較的多かったうえ

初期減耗等が少なく、餌料不足になったことが考えられる。

I群では全般に餌料不足気味でふ化後30日以降成長の伸びが鈍化しているものの、収容数がほぼ同

じI群の5区と比べて、成長には大差がない。しかし、ふ化後25～29日まで10℃以下の水温になる
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図7飼育期間中の死亡尾数の推移(I群）
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日もあったことで、底棲移行期からの稚魚の活力が弱かった。以上の結果をみると、飼育水温として

はI群の例のように10.5℃以上を維持することが必要であろう。

次に、8区を除く各試験区における死亡尾数の推移を図7，図8に示した。I群ではふ化後19日か

ら37日まで、I群ではふ化後16日から34日までVibriosp・に起因するものと考えられる腹部膨満症が

出現した。これによる被害は、I群で28％、I群で3．6％と前年度と比べて軽微であった。この理

由として考えられるのは、第1に本年度は油脂酵母ワムシを使用したこと、第2に早期から換水と流
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水を開始したことで水質悪化によるバクテリアの影響が少なかったことが挙げられろ。次に、底棲移

行期からのへい死はI群で10.0％であったのに対し、Ⅱ群では35.2％（4面の合計）と比較的多か

った。この理由としてI群では前述したとおり稚魚の活力が弱いため底面掃除が十分にできず、餌の

腐敗による環境悪化とバクテリアの影響により減耗が著しかった。これらの疾病対策としては、3月

2日(I群でふ化後23日、I群でふ化後20日）より3月26日まで二次培養ワムシ中にフラネースを10

ÛSppmに添加したほか、3月6日から適宜フラネース1卯mによる薬浴を行った。

最終の歩留りとこれらの死亡尾数からふ化後15日前後までの初期へい死数の割合を水槽別に求めた。

I群では飼育初期にクロレラを添加している1～4区が28.4～44.6％、クロレラを添加していない

5区が16.6％で、I群ではクロレラを添加している6区、7区、9区が7．4～43.2％、クロレラを添

加していない10区が53.0％であった。したがって、この結果からみると、飼育初期からのクロレラ

添加は必ずしも必要でないように思われた。

なお、体色異常魚出現割合（白化個体の割合）は、I群では1.0kFRP水槽が46.7～57.1%と

多く、他の3面は16.0～34.5％であった。Ⅱ群では、4面とも大差なく、82．1～94.4％と高率で

出現している。FRP水槽で出現が多かったI群の結果は、従来の他県結果と同じであった。FRP

水槽では、水槽内の照度が小さいため藻類の付着が少なく、底面掃除がし易い反面、ワムシ投与時に

混入されたチグリオパス等の有効餌料も除去され易いため、底棲移行期からの稚魚に何らかの栄養障

害を来たし、その結果、体色異常魚の出現が多くなったものと考えられる。なお、I群の場合には底

棲移行期からの稚魚の活力が弱く、それが異常魚の高率出現に関係しているものと推察された。

I群で生産した種苗69,別0尾は、3月31日に、I群で生産した種苗27,210尾と分容・移収分の種

苗2,228尾は4月11日に岬町谷川の水試前に放流した。放流尾数は計98,638尾、平均全長10.6～

14.3“であった。
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栽培漁業事業

1)ガザミ放流技術開発事業

青山英一郎・有山啓之

本年度も栽培漁業放流技術開発事業ガザミ班の一員として本事業を実施した。事業の詳細は「昭和57

年度栽培漁業放流技術開発事業ガザミ班総合報告書」に掲載されているが、その概要は次のとおりであ

る。

1．5月22・記日にCi椎ガニ計119.7万尾の配布を受け、30.5万尾については水試陸上池で、24.4万

尾については海上囲い網で中間育成を実施し、残りは泉南市岡田地先・阪南町尾崎地先に直接放流し

た。

2．陸上池中間育成の歩留りは、24．0～428％と良好であったが、海上囲い網では2．1％と非常に悪

かった。この原因として、波が強かつたこと等があげられる。育成したQ～a椎ガニは、阪南町西鳥

取地先に放流した。

3．中間育成放流地点付近とその沖で、抄い網・地曳網・マンガ・石桁網によって追跡調査を行い、放

流種苗は、約2ケ月半水深約5mより浅所に、その後は10m前後の漁場に加入することがわかった。

4．アサヒアナハゼ・クサフグによるQ椎ガニの食害がみられた。

5．夜間稚魚ネットおよび抄い網・地曳網で天然群調査を行った。その結果、西烏取～樽井の天然群の

ほとんどが7月下旬頃に出現し、他の時期には少ないと推定された。

6．石桁網日誌調査を実施した結果、CPUEは、中型群・小型群の増加により、8月に最大となり、

抱卵期は4月上旬～9月中旬であることがわかった。

7．市場調査を泉佐野・尾崎・西鳥取の3組合で実施し、その結果、放流群の生長範囲のものは、8～

9月に加入し、9～10月から11～12月には漁獲の主体となっていることがわかった。

8放流群の範囲のものには、記年晩期発生天然群も含まれているため、その生長範囲を推定し、両者

の分離を行った。また、それ以前のものについても、同様に分離を行い、市場調査のデータをあては

めた結果、放流群が高い比率で含まれていることがわかった。

9．各月の放流群の比率より、年間の比率を推定すると、3組合全水揚量の重量で37．6％、個体数で

37．2％が放流群であった。

10．放流群が府南部にのみ均一に加入していると仮定すると、合計の回収率は7．9％となり、経済効果

は大きいものと推定された。

11．本年度の結果より、今後も中間育成放流を続けるべきだが、海上囲い網による中間育成技術の確立
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が必要であると考えられた。また、種苗放流と同時に、砂浜の保存や椎ガニ・抱卵雌ガニの保護等の

対策を講ずる必要があると考えられろ。

2）クロダイ放流技術開発事業

石渡卓・鍋島靖信

本年度も昭和55年に発足した栽培漁業放流技術開発事業クロダイ班に継続参加し、種苗生産、中間育

成、放流追跡、生態調査、漁業生産実態調査を実施した。その詳細は「昭和57年度栽培漁業放流技術開

発事業クロダイ班総合報告書」に掲載されているが、その概要は次のとおりである。

1．種苗生産

種苗生産に用いた卵は近畿大学水産研究所白浜実験場で、4月〃日から29日に産卵したものを入手し

使用した。生産経過は表1に示すとおりで、種苗生産には18k"水槽2基を使用し、収容卵のふ化率は

表1クロダイ種苗生産経過

水槽番号

収容水槽

採卵月日

収容卵数

ふ 化率

ふ化仔魚数

仔魚収容密度

飼育水温範囲

成長・生残

H-15

H-30

飼育日数

取り揚げ月日

取り揚げ尾数

取り揚げサイズ

歩留り

4月28日

c－二一一些竺一二一L
18k^円型ターポリン組立水槽

妻毒
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いずれも約60％で、生産初期にみられる疾病は殆んど発生しなかった。しかし、全長13”の取り揚げサ

イズでの歩留りは83％と21.6％と大きな差が生じ、合計147,000尾の生産となった。歩留り低下の原

因としては、収容卵中に混入していたマダイによる食害、クロダイの成長の不揃いによる共喰いなどが

考えられる。

2．中間育成

中間育成は水試地先海面に設置した小割網生費4面を用い、全長12.7～132卿種苗14.8万尾を収容

し、初期には、イカナゴとアミエビのミンチに、配合飼料、ビタミン剤を混合したものを主に、そのほ

かアルテミア幼生やアサリミンチ等を8時から18時の間に8回投与した。飼育結果は31．6～50!サイ

ズ78,400尾を取り揚げ、その歩留は531％であった。減耗の主な原因としては、放養時にマダイが混

入していたことや生筈収容後の共喰い、台風10号（8月1日）による蝿死等が影響しているものと思わ

れる。

3．放流と追跡

1）鰭切除標識放流

小型サイズのクロダイを放流した場合の定着性、害敵、食性等を調査するため、30”と40”サ

イズの2群を、砂浜海域（泉南市樽井地先）と磯浜海域（岬町深日地先）の2カ所に放流した。砂

浜海域では地曳網と小型地曳網（図1）により追跡調査し、放流後1～16日の間に19

9
1

●

”
つ

I
10m

①
40m

今----.の----⑨

甲垣網

手----①------‐

①

図1小型地曳網 図2小型定置網
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尾を再捕した。また、磯浜海域では刺網・小型定置網（図2)により追跡調査し、放流後1～7日

の間に11尾を再捕した。このように再捕尾数は少なく、かつ、短期間で再捕されているが、その原

因として、砂浜海域では、魚の分散と漁具の目合の不適合、磯浜海域では、魚の分散と海底の起伏

が大きいことが考えられるほか、台風による調査漁具の破損が影響し、十分な追跡調査ができなか

った。

2）アンカータグ標識放流

昭和57年放流群

供試魚は香川県高松市で生産された平均尾叉長95.3“のクロダイ3,223尾に15噸緑色アンカー

タグ（記号0）を背鰭基部に装着し、10月1日大阪市港区の野鳥公園沖3側mに放流した。昭和57

年12月末現在での再捕尾数は9尾、再捕率0.28％で、すべて遊魚（一本釣）によって再捕されたも

のである。

昭和弱年放流群

昭和56年貝塚放流群（貝塚市脇浜沖埋立地地先）は放流直後に6尾が再捕され、以後全く再捕さ

れていない。阪南町沖魚礁放流群（阪南町沖1.2km)は越冬後の4月に4km離れた淡輪で1尾再

捕されたのみである。堺市放流群（堺第7区埋立地外側地先）は8km以内の移動で、港内へ向う

傾向がみられ、57年12月末現在20尾の再捕があった。岬町沖魚礁放流群（岬町観音崎2km沖）

は51日目に約30km，175日目に約58km離れたいずれも紀伊水道で再捕された。

昭和55年放流群

昭和55年岬町放流群（谷川地先囲網育成開放）の昭和57年における再捕は、放流2年後も放流地

点から8km以内に多く、昭和57年12月末現在の累計再捕尾数2,154尾、再捕率12.0%である。

これらの事例からみて、沿岸域での定着を図るには、沖合海域での放流は適切ではないという結

果が得られた。

4．生態調査

1）食性調査

食性調査は大型魚を重点に242尾について調査した。大型クロダイの食性は動物から海藻まで

多岐にわたるが、小型魚に比較して餌料生物も大型化し、硬い殻をもつものまで捕食するようにな

る。生活域と食性については、港湾内ではムラサキイガイ、ホトトギスガイ、フジツボ類、多毛類、

アオノリ類、アナアオサ等の付着生物が多く出現する。砂泥海域では、アキアミ、アナジャコ、ス

ゴカイ、二枚貝類の水管、オゴノリ等の内在性生物や砂泥域に多い藻類等が多い。岩礁域では、コ

ベルトフネガイ、チグサガイ、フタハベニッケガニなどの磯浜に特有な生物を含む多種多様な生物

が出現する。これらのことから、クロダイは生息場所に多い生物をよく利用し、どのような場所に

放流しても、その食性の多様性から餌料不足にならないものと考えられる。
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季節と食性については、冬季にはヨコエビ類、アオノリ類、春季にはヨコエビ類、多毛類、アナ

ジャコ、アナアオサ新芽、夏季にはヨコエビ類、ワレカラ類、ムラサキイガイ、多毛類、アナジャ

コ、アナアオサ、アオノリ類、シオグサ類など多種の生物、秋季にはヨコエピ類、ワレカラ類、ム

ラサキイガイ、アナアオサ、ウスバアオノリ、タワラガタシオミドロ等が多いが、夏期にその種類

が最も豊富である。放流直後の餌料生物は砂泥海域ではヨコエビ、ワレカラ、アオノリ、カニ類、

ハルパクチコイダ、オゴノリ、岩礁域ではヨコエビ、エビ類等が多くみられる。

2）食害調査

食害調査では沿岸魚類66種1,164尾を調査したが、クロダイは捕食されていなかった。また、ク

ロダイ以外のタイ型魚類を捕食していた魚種には、マアナゴ、スズキ、メバル、アサヒアナハゼ、

ヒラメ等があるが、クロダイは3”サイズでも警戒心が強く、他のタイ型魚類より捕食されにくい

と考えられる。

3）卵椎仔調査

稚魚ネットで採取された椎仔魚は21種、これらの中にクロダイ椎仔は含まれていなかった。魚卵

からのクロダイは同定できなかったが、同形卵（単脂球、直径0.75～0.95〃）は6月上旬から7

月中旬に多く出現し、その殆んどが岬町地先からのもので、その他の海域での出現は少なかった。

5．漁業生産実態調査

府下のクロダイ漁獲状況を把握するため、標本船9隻に操業日誌の記帳を依頼した。この結果、大阪

市から田尻町にかけての中北部海域では25c〃未満の中小型魚の漁獲が主体で、大型魚は少ない。阪南町

から岬町にかけての南部海域においては、各サイズともに多く漁獲されている。これらのことから、中

北部海域は1～2才魚の生育場として利用され、南部海域は生育および再生産の場として利用されてい

るようである。
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魚病発生状況

青山英一郎

1．2年ハマチの連鎖球菌症について

1）発生状況

府下の小島養魚場（泉南郡岬町）で他県より8月に移入した2年ハマチ計3,0㈹尾を小割生賓網

2統で養成中、9月下旬、平均体重1.8均のものにへい死する個体が現われ、10月には1日別尾程

度の被害となり、11月下旬までに約1,Ⅲ尾がへい死した。

2）症状

病魚は、外観的には背鰭・尻鰭の発赤､鯛蓋内側の充血、尾鰭のび欄又は膿湯、解剖所見では肝

臓の出血、心外膜の白濁を呈していた。

3）病魚の診断

11月下旬、養魚場から採取したへい死魚の腎血を3％食塩加普通寒天平板に塗抹し菌分離を試み

た結果、連鎖状配列を示す球菌が純培養状に分離されたことから連鎖球菌症であることが判明した。

4）対策処置

水温降下時であったため、「餌止め」処置を重点に指導した。

2．マコガレイ種苗生産時における腹部膨満症について

当水試では、前年度からマコガレイの種苗生産試験を実施しているが、初期餌料として生パン酵母

により培養したワムシを投与した場合には、腹部の膨満症状を呈してほとんどへい死した。そこで、

本年度は延べ2回生産試験を行い、初期餌料として油脂酵母で培養しクロレラで二次培養したワムシ

を投与した結果、腹部膨満症の発生がみられたものの被害は軽微であった。病魚の発生時点で原因菌

と考えられる細菌を分離でき、簡単な性状検査等を実施して若干の知見を得たので、ここに報告する。

方法

1）細菌の分離
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供試魚は、生産回次1（、82.2.7～3.31）におけるふ化後18～22日、平均全長7“の仔魚で、

腹部膨満のみられるものを使用した。病魚を70％アルコールに浸漬滅菌し、さらに滅菌生理食塩水

で洗浄した後､頭部を切断除去し､生理食塩水1湖を加えて磨砕したもの0．1泥‘を3％食塩加普通寒

天平板に塗抹して、細菌の分離を試みた。また、飼育水、病魚の腹水についても前記培地を使用し

て細菌の分離を試み、供試菌株とした。

2）分離菌株の性状検査

前記培地で30℃、24～48時間培養した菌を用い、常法に従って性状検査を行った。

3）病原性試験

分離した7菌株中4菌株を選定し、病原性を調べた。実験には、体重17.9～46.7'のマダイ、

29.4～51.01のアイナメ、29．7'のカサゴを用い、体重10Oザ当たり湿菌量にして1～2mザの

菌を筋肉内に注射した。

結果

1）発生状況および症状

本症の発生は、生産回次1ではふ化後19日から約3週間続き、生産回次2（、82.2.10～4.11）

ではふ化後16日から約2週間続いた。累積死亡率は、生産回次1で2.8％、生産回次2で3.6％と

なり、被害は前年度に比べて軽微であった。本症が発生する1～4日前から遊泳力が弱くなって水

面近くで旋回する個体が観察され、その後腹部を上にむけて水面に浮く症状が現われると摂餌せず

数日間でへい死した。

病魚の特徴は、生産回次1では腹水を伴なう腹部膨満のほか、体側部、背面部の膨満もみられた

が、消化管の膨満は特に認められなかった。生産回次2では腹部が若干膨満している程度であった。

いずれも病魚は健康魚に比べてサイズは小型であった。

2）細菌の分離および分離菌の一般性状

病魚、飼育水から7菌株を分離できた。これらの分離菌は、運動性のある短梶菌でグラム陰性、

オキシダーゼおよびカタラーゼを産生し、ブドウ糖を発酵的に分解するが、ガスは産生しないこと

から、いずれもVibrio属の菌に同定できる。これまでに実施した性状検査の結果（表1)から、

これらはVibriosp.に同定されるが、病魚由来菌OS83-1、OS83-5、OS83-7、および

病魚の腹水由来菌OS83-3の4菌株は同一のもの（グループIと仮称する）と考えられ、病魚由

来菌OS83-2、OS83-6、および飼育水由来菌OS83-4の3菌株も互いに同一のもの（グ

ループⅡと仮称する）と考えられる。菌の分離状況をみると、病魚の腹水からはグループIが純培

養状に分離された。一方、病魚ではグループIが常に分離されるが、グループⅡも同時に分離され

ることもあった。なお、飼育水から分離されたグループlは、コロニーの計数結果から判断して飼

育水中の優占菌株とみられろ。
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表1分離菌の主な性状

OS83－5分離菌株

分離月日

飼育槽

分離場所

グラム染色

形態

運動性

スウォーミング

チトクローム

オキシダーゼ

カタラーゼ

OFテスト

インドール産生

硫化水素産生

IPA反応

７

Ｊ

開
川
岬
諦
一
熊
十
菌

．
１

ＳＯ

2．25 2.邪 2.明

脳（1トン） 恥4（1トン）肋4（1トン）恥3（1トン）恥4(1トン） 恥3（1トン）

病魚病魚 病魚の腹水 病魚

短樗菌短梶菌 短樗菌 短拝菌

一

＋
｜
＋
一
Ｆ
｜
＋

q■■■■

ﾛ■■■■

jｼ公TSI

ブドウ糖からの
ガス産生

シモンズ・

クエン酸

VP反応

ー

十

■■■■■

’
一一

一

十
十
ロコ黄

MRテスト

リジン脱炭酸

BTBティポール

寒天培地

42℃での発育

食塩1．5％

〃3％

〃7％

〃7．5％

〃10％

I■■■■

＋
｜
＋
一
十
一
十

■■■■ ー 1■■■■
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3）病原性試験

病原性試験の結果を表2に示した。供試魚数が少なく、不十分な結果であるが、試験区1のOS

83－7菌株接種魚では、尾鰭先端の発赤、鱗の脱落、消化管の脆弱、肝臓の腿色が観察され、へい

死魚の腎血から接種菌を回収した。継代培養による保存菌を用いた試験区2ではOS83-2菌株接

種魚で接種部位の膨出、び欄、眼球突出、消化管の点状出血、肝臓の槌色を伴なうへい死がみられ

たが、OS83-3、OS83-5菌株接種魚ではへい死に致らなかった。以上の結果、グループ1，

1はいずれも病原性を有するものと推察された。なお、グループIのOS83-3、OS83-5では

病原性が認められなかったが、これは保存菌を使用したため病原性が低下したことが考えられろ。

表2病原性試験結果

致死まで
の日数試験区

4～（

ー

－

4

ー

■■■■

ｒ
４
名

－

考 察

今回分離した菌は、いずれも病原性を有するVibriosp.と推察され、グループ1，1の2種類が認

められた。なお、分離菌の同定および病原性については今後も検討を要するので断定はできないが、

現時点で推察するとグループIは飼育水中の優占菌株であるが病魚からは必ずしも分離されておらず、

病魚および病魚の腹水から常に分離されるグループIが発病に大きく関与しているものと考えられた。

したがって、今回のケースでは発病はワムシに起因し、仔魚に何らかの悪条件が加わって生理的に

失調を起こし、消化管でVibrioグループIの菌が増殖してへい死したものと思われる。

なお、本年度被害が軽微であった理由としては第1に、油脂ワムシを使用したことにより仔魚が健

全であったこと、第2に、早期に換水と流水を開始したことで飼育水中の原因菌の増殖をある程度抑

制できたことが考えられる。
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藻類養殖技術指導

1）ノリ養殖技術指導

石渡卓・有山啓之・鍋島靖信

本年度も採苗期、育苗期の養殖管理を重点とした指導を行った。

養殖用潮位図の配荊

前年度に引き続き、のり養殖業の参考に供するため、日本気象協会関西本部発行の潮位表から淡輪渚

の推算潮位をもとにして、昭和57年9月18日から12月31日までの潮位図を作成の上、関係漁業者に配侭

したc

養殖技術巡回指雪

採苗期から養殖終漁期までの間（9月～3月）、毎月1～2回巡回指導を行い、必要に応じてその都

度指導助言を行った。

養殖概況

1．生産概況

今年度は前年度に比べ経営体数、養殖柵数、使用網数がそれぞれ減少しており、経営規模が縮小さ

れている。しかし、それ以上に生産量の減少が著しく、3年連続の不作となり、府下で過去最高の水

揚であった昭和54年度の約40％、前年度の約髄％の生産にとどまった。これは最盛期にあたる1～2

月の生産が極端に不振であったためである。3月に生産は回復し､3月の生産量が全生産量の約姥
を占めた。
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56年度 57年度 前年比 備考

経営体数

施設数（柵）

網ひび使用枚数（枚）

生産枚数仔枚）

1柵当り生産枚数（枚）

1網当り生産枚数（枚）

平均単価（円）

55

15，50］

45，154

32，74〔

2，11モ

121

9．2

53

14，614

40，470

21，725

1，487

537

14．6

６
４
０
６
０
４
９

９
９
９
６
７
７
５

●
●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０
１ 金額は1枚単位



一方、製品価格は例年漁期の経過とともに低下する傾向があるのに対し、今年は漁期初めの価格が

終始維持された。このため、乾のり製品単価は1枚当たり14.6円（対前年比1．6倍）となり、生産枚

数の減少を価格上昇によって補うこととなり、生産金額ではほぼ前年並となった。この平均価格が前

年に比べて上昇した原因としては、全国的に不作であったことによる影響が大きかったものと考えら

れる。

2．養殖経過概要

今年度は夏期の水温が例年に比べ低く、7月、9月には較差が1．5℃～2℃、10月中旬には1℃前

後低い傾向にあった。しかし、10月から11月には水温の低下が鈍化し、11月上旬には逆に平年より高

くなり、この傾向は2月上旬まで続いた。また、2月下旬からは平年より低目に推移し、4月まで続

いた。

このため、採苗はほぼ例年通り9月30日から始まり、10月中旬には順調に完了した。しかし、11月

上旬以降、芽付きの濃い網や重ね網による芽イタミ症や珪藻の付着、色落ちなどにより芽の流失が発

生し、入庫の遅れたものは大きな被害を受けた。また、11月下旬以降には白グサレ症の多発とドタグ

サレのため生育不良と品質の低下をまねき、生産は断続的に行わざるを得ない状況となり、このため

秋芽網はほとんど生産対象網として使用できなかった。しかしながら、海況が好転しはじめた2月中

旬以降に冷蔵網の出庫が盛んとなり、2月下旬から3月に生産盛期を迎えた。

また、毎年のごとく繰り返される沿岸からの汚水の流入等による漁場環境、漁場利用の問題や、経

営費の増大等、のり養殖経営をとりまく環境は厳しさを増してきている。したがって、今後経営の合

理化、漁場利用の改善、品質、加工技術の向上等につき鋭意努力を行う必要があると考える。

2）ワカメ養殖技術指導

時岡博

本年度も採苗培養管理を重点に指導を行うとともに、終漁期に多穫されるワカメ処理対策の一環とし

て、塩蔵ワカメの加工指導を行った。
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養殖漁協名

小島漁協

谷川〃

淡輪〃

尾崎〃

下荘〃

西鳥取〃

計今
ロ

ワカメ養殖状況

養殖者数 養殖親縄数 種苗の入手

3000m 自給、購入

23000

13000

5000

12000

9000

65000
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関西国際空港漁業環境影響調査

昭和51年以後、社団法人日本水産資源保護協会から委託を受け実施している調査で、昭和57年度から

の2か年は漁業班と漁場班を設置し、2水研、5大学、4水試が参加して、56年における漁業実態の把

握と空港の設置に伴って造成される空港護岸とその周辺、並びに大阪湾およびその周辺海域の漁業対策

の可能性について技術的に検討するため、既往資料の収集整理と補足調査を行った。なお、大阪水試は

専門委員8名が他研究機関の専門委員とともに調査に参加した。

1漁業班

林凱夫・辻野耕宣・高橋毅

大阪湾及びその周辺海域における昭和56年の漁業生産実態を明らかにし、昭和51年の調査結果と比較

検討する。なお、この調査は、昭和57．58年の2カ年で完了する予定である。

1）漁業生産統計の収集

昭和57年7月に、昭和56年次の漁業協同組合別、漁業種類別、月別、魚種別生産統計を収集した。

2）漁業概況と漁場の聞き取り調査

昭和57年9月から58年2月にかけて、府下沿岸地区漁業協同組合別に、全着業漁業の規模、統数、

漁期、漁獲物、漁場利用状況等について、聞き取り調査を実施し、その結果を表ならびに漁場図とし

て整理しとりまとめた。

調査漁業協同組合数22漁協

3）メッシュ配分のための電算機への試験的入力

昭和58年2月に、調査が完了した漁業協同組合の中から5組合を選定し、漁業種類別、魚種別漁獲

量表と操業漁場のメッシュ配合図を、電算機へ試験的入力を実施した。

対象漁業協同組合

淡輪、下荘、尾崎、春木、堺市浜寺
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2漁場班

吉田俊一・城久・時岡博

安部恒之・石渡卓・鍋島靖信

空港島完成後の漁業対策の可能性を検討するため、次の調査を行った。

1）漁業生物学的調査

①人工岩礁効果予測調査

②小型底びき網投棄魚調査

⑧魚礁利用魚の季節的変遷と漁獲率調査

2）漁場環境調査

①魚礁設置海域における浮泥の堆積予測調査

なお、両班の調査は58年度も継続され、調査結果は57．記年度の関西国際空港建設計画検討のための

漁業環境影響調査報告に掲載の予定であるが、魚礁設置海域における浮泥の堆積予測調査は本年度で終

了したので、その概要を以下に示す。

魚礁設置海域における浮泥の堆積予測調査

城久・安部恒之

この調査は、関西空港建設予定地の周辺および泉南沿岸域における漁業振興対策を検討するに際して、

魚礁等の構造物を海底に設置した場合に、時間の経過につれて浮泥の堆積や埋没によって機能が次第に

低減することが予測されることから、施設の設置に先立って、あらかじめ効果の持続性を把握しておく

ことを目的としている。

このため現場海域における海水の流動と浮泥の堆積との関連について検討を加えた。また海中懸濁物

の堆積に関する現場調査を行うとともに、既設魚礁における浮泥の堆積状況を潜水によって観察した。

なお、今回の調査のうち、新生堆積物等現場試料の採取・測定及び潜水観察は、民間会社が社団法人

日本水産資源保護協会からの委託を受けて行った。
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I海水の流動と浮泥の堆積

海底の底質がその場の流れを反映していることは広く知らｵTている事実である｡大阪湾でも潮流の速い湾

口周辺部ほど底質の中央粒径は大きく、湾中央～湾奥海域は中央粒径,0浬以下の均一な泥質')となって

いる。

泉南海域の沿岸底質は水深約10～12m線を境にして明確に区分され、沿岸域は砂泥ないし砂喋質、

沖合域は泥質となっている。この海域の底質性状に影響を及ぼしている水の流動要素として潮汐等の平

均流と波による短周期の振動流がある。

泉南市樽井地先距岸約0.6kmの地点（水深7m)で実測(1977年11月、'78年2月）された底眉の潮

流平均流速は5～20ttKysecであった。またシュミレーションでは泉佐野市地先水深約10mの海域で7

～13C"/§ecと推算されている。

この程度の流速では後述するように底泥のまい上りは起らず、泥の堆積が進行するが、現実に泥が堆

積していないことは波による振動流の影響が大きいためと考えられる。そこで泉州沿岸浅海域の底質性

状に大きな作用を及ぼしている波による底層水の流動状況を微小振巾波理論2)’5}こもとづいて検討した。

この理論は渦なし完全流体を仮定していて水面が正弦波であらわされるような波には適用できるが、波

頭が崩れるような波、あるいは砕波帯の波には適用出来ない2)とされている。

微小振巾波では深さzの点で水平方向の流速振巾は次式で与えられる。

元Hcosh2tu(z+h)yL

v=T-・sinh2kh/lL….….……………….……………………①

ここにh:波高,t:周期,l:波長,h:水深

水深hの点における底面(z=-h)での流速振巾恥は①式より

泥H1
………………………………………………………②、尼＝弓下・sinh2nh/L

一方、単位時間に単位巾を通って輸送される波のエネルギー量は群波の速度と単位面積当りの平均エ

ネルギーの積であらわされろ。波が岸に向って進む場合、このエネルギーは保存されるから

芸Coo.;"Hも｡=nC.;洲亀……………………………………………③

…。=;(】+雪i全吾玲r>.Coo:沖合における波速Hqo:沖合における波高
”：海水の単位体積重

③式よt)H=Ho.弄亨…………………………………④
また微小振巾波の波速(C)は

c= =二且エtanh2Kh/L………⑤で与えられるから
2汀
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沖合波速｡-=儒嘉……………………………………⑥
⑤Coo⑥式から坐＝ta曲2”h/L･……………．．…………………………………………⑦，C“

②，④，⑦式から水深hの点における底面の流速振巾は

咋雫･仙圭_7rHoo_看而差h/Ln要亨Tsinh2kh/L

1
ニニニー●

sinh2nh/L
…⑧「

('+§念』器と差元)･‘anh航h/L
⑧式から各周期、波高の波について水深別の底層流速振巾を計算した。なお、各水深における波長は

水理公式集5)の表から引用した。

周期を固定（3～8sec)し、底層の流速振巾(Vb)が波高と水深によって変化する状況をあらわし

たのが図1－α)～⑤である。

図から周期が一定のとき波高が高く、水深が浅いところほどVbが大きくなることが一見してわかる。

また周期3秒以下の短い波は仮りに波高が2m以上と大きくなっても水深10m以深の底層には殆んど影

響を及ぼし得ない。逆に周期7秒の長い波では水深10mのところで、8～SOcm/sec，20m深でも4
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100100

50 50

芭
勇
、
、
三

：
宛
、
弓
弔
声

９
．
画
、
ヨ
劃
コ
ン

。

＞

10
10

－

20510

h(､）

51020

h(､）

JZO3【］

h(m〕

図1各周期における波高別底層流速振巾と水深の関係

（曲線の数字は波高(m)を示す）
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図1各周期における波高別底層流速振巾と水深の関係

（つづき）

~40czs/secの速度振巾を持っていて、周期が大きく、波高の高い波ほど、水深10～30mのより深い

海域にも影響を及ぼすことを示している。

次に波高を一定にして周期を変化させたときに、各水深でのVbがどのように変化するかを示したの

が図2である。

波高1.0mの場合は、周期が大きくなるに従って水深のより深いところでVsが大きくなる。例えば、

水深5mの海域ではTが3,4,5secと大きくなる時、Vbは21,37,46B/secとV-が2倍強大きくな

るのに対し、h=10mでは1.4,12,22era/secとなりVbは16倍の増加となる。またTが7,8secの

長い波は水深30mの海底でも10cm/sec前後の流衷振巾をもっている。

大阪湾における波浪の観測結果3）（1978年一図5）によると日平均波高は25～49c"の須豆(74%)

が最も多く、最高でも125～150c犯の波が1年に1回生じる程度である。また周期は全体の94%が4秒

以下の波であった。これらの観測データから平均的な波浪(H=0.5m,T=3sec)による底盾水の

流速振巾を図1－①から求めると5m深で10Vsec、10深さで1.2cra/secとなる。

泉州沿岸域に及ぼす影響の大きな波は、波向N～Wのものであるが、1978年で最も大きい波は、4

月6日に観測された有義波高1銘C"、周期47秒の波であった。近似値としてH=1.5m、T=5sec

を与え、この時のVbを図1－③から読みとると、水深5mで70CK/sec，10mで33cm/secの振動流
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図5日平均波高頻度分布（季節別）（1978年運輸省資料による）

域でも底層の速度振巾が別cm/secを上回ることは殆んどなく、海底堆積物の大規模なまい上りは生じ

ないであろう。一方、水温上昇期は沿岸域でもプランクトンの増殖が活発に行われるうえ、陸岸の河川、

廃水口からは泥土や汚染物質が流入し、これらは一体となって浅海域に一旦堆積するものと推測される。

しかし、冬期の強い季節風等に起因する大きな波(H=0.75m以上、T=5～6sec)によって、浅海

域の流速振巾が著しく大きくなり(h=5mのときVb=40～1側C"/sec)、一度堆積した懸濁物質

をまい上らせ、その影響が弱くなる沖合域で再沈降しているのではないかと考えられろ。

泉南沿岸域の底質が砂泥質から泥質に移行する水深10～12mの海底において、20B/sec以上の振

動流を生じる波は図1からT=4のとき波高2m以上、T=5のとき波高1.0m以上、T=6～8のと

き各波高0.75m以上の波である。このような大きな波は年に数回の頻度で発生するが、一時的にまき上

げられることがあってもより堆積量が多いことから、10～12m以深での泥状底質が決定づけられたも

のと推測される。これらのことから考えて、強風時における波の流速振巾が著しく大きくなる浅海域で

は浮泥の継続的な堆積が行われにくく、現況底質が砂喋ないしは砂泥となっている10m以浅海域に魚礁

等を設置しても継続的な堆積によって埋没するおそれは少ないといえよう。

この章をとりまとめるに当たり、校閲の労をとられ、種々ご教示いただいた東京大学工学部教授西

村肇博士に厚くお礼申し上げる。
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Ⅱ浮泥堆積に関する現況調査

1．調査方法

1）調査海域およ調査海域および測定点

泉南郡阪南町尾崎沖の魚礁設置海域（図6）
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図6．調査地点図

2）調査年月日

第1回1982年8月31日、9月1日

第2回10月14,15日

第3回19闘年2月1，2日

3）試糊采取および測定層

（1）海水；表層、中層（’/2水深）、底層（海底+lmJ!)

②海中懸濁物；中層、底層（海底+lmH)

③新生堆積物；中層、底層（〃）
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④魚礁上に埋積している浮泥

⑤海底堆積物；海底面下0～0.5^1冒に堆積している軟泥

4）試料採取方法

海中懸濁物はバンドン採水器で採取した海水1～52を各々ワットマンGFCフィルターで濃過

したものを対象とした。新生堆積物はセデイメントトラップ(直径4.2C〃の円筒を16個円盤上に配列し

たもの）を24時間設置して捕集した後、GFC滴紙で浦過したものであり、魚礁上に堆積した浮泥

は大型注射筒（容積42）を用いて潜水夫が魚礁上の浮泥を海水とともに吸取った後陸上でGFC

フィルターにより漁遇したものである。海底堆積物は潜水夫がアクリルパイプ(直径7”）を用いて

柱状に採取した。なお、海中懸濁物、魚礁上浮泥はGFC漁紙による漁過に先立ってGG54ネット

（網目0.328“）で浦過し、動物プランクトンや大型懸濁物を除いた。

5）測定項目と分析方法

測定対象別分析項目と分析方法は次表に示すとおりである。

なお、有機態炭素(OC)、有機態窒素(ON)は野上7)の方法に準じ有機吻をH*0*で分解し

た後、無機態として求め、全炭素(TC)、全窒素(TN)との差から求めた。

癌言嘩＝
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調査結果2

1）調査海域の海況（図7）
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温差がみられるが、塩分は両点とも31．5銑

前後で鉛直濃度差はみられなかった。クロロ

フイルーa濃度はStn.lで2u,g/"、Stn2

で3～4/4g/〃と比較的低い値を示している。

SS濃度はStn.lの中層でやや低いのを除い

ssmg/iて3～4mg〃の値を示している。
ch－a

10月調査時は混合期のため水温（21．6～

22．3℃）、塩分（31.80～32.0銑）とも殆

んど表層と圃雪の差はみられなかった。しか

し、この時は弱い赤潮(Lithodesmium

variabile)が発生していてクロロフィル濃

度は表層水で7.6～17*8/"と高くなってい

こくらべて高い。
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調 査海域の海況図7

ろ。SS濃度も4.2～7.6mg/〃で8月にくらべて高い。

冬期2月の調査時は表底差がなく、水塊の上下混合が促進されていたことがわかる。クロロフィ

ルーaも1～2>tg/〃と低い。Stn.lの中層でSS潤妻が7.6mg/〃と特異的に高くなっている。

－113－



2）懸濁物および堆積物の有機的性状

採取した海中懸濁物・新生堆積物・魚礁上浮泥・海底堆積物について懸濁粒子の沈降・堆積する

順にC、N，Pおよびクロロフィルーa，フェオ色素の各々の含有量とレシオを図8，9，10に示

した。
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図8懸濁物および堆積物のC、N含有量とc/u比
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図8懸濁物および堆積物のC、N含有量とC/N比（つづき）
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TCは海中懸濁物46～95、新生堆積物23～37、魚礁浮泥23～30、海底泥17～21(各mg/g

，.M･の含有量を示し、おおむね海水からの堆積順に濃度は低下している。ただ魚礁上浮泥は比較

的濃度が高く、下層の新生堆積物と同じか、あるいはそれ以上である。TC中に占めるOCの比率

は海底堆積物が40％弱と低いのを除いて、他は90％以上が有機態として存在していろ。季節的に

は赤潮が発生していた10月の海中懸濁物が8月、2月にくらべて中・底層とも明らかに高いが、堆

積物については特に顕著な差がみとめられない。全般的な傾向として、海中懸濁物＞新生堆積物・

魚礁上浮泥＞海底泥の順に濃度が低下していて、この間に分解が進んでいるものと考えられる。

TNについても炭素と同じことがいえる。すなわち、海中懸濁物5～18、新生堆積物3～5，魚

礁上浮泥2.7～4.0、海底泥1.5～2.5mg/g.D.M.の濃度を示し、10月の海中懸濁物が特に高い。

またこのうち海底泥を除いて87～96％は有機態のものである。OC/ONレシオは一部を除いて5

～10の値で、海中懸濁物のレシオが低い傾向がある。

しかし堆積物では新生堆積物、海底堆積物の値が高い。10月調査時のOC/ONレシオは両点とも

粒子の沈降順に値が徐々に高く、Nの方がCよりも分解が速やかであるという有機物の一般的法則

に合致している。図8には各試料のILを同時にあらわした。海中懸濁質のILは調査時によって

大きく変動するが12～28％と高い値を示す。魚礁上浮泥、海底堆積物は変動が少なく、およそ7

-10%の低い値で、この間に有機物の分解が進んでいることをあらわしていろ。

TPは海中懸濁物1～3，新生堆積物0.7～0.9、魚礁上浮泥0.8～0.9、海底堆積物0.6~
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図9懸濁物および堆積物のP含有量とN/PJt

0.8mg/gd.班．の濃渡で存在するが懸濁物を除いて調査時の変動が小さく、含有濃度が安定して

いる。また、TP中に占める有機吻の比率がC、Nに比較して低く、3回調査時の平均値では粒子

の沈降順に各々 65～67，42～48,37～43，28～30％と順に低下する特徴がある。

TN/TP比は8月のStn､1海中懸濁物（中層）を除いて3～6の値を示し、粒子の沈降順に低下

している。

クロロフィルーaおよびフェオ色素の含有量は海中懸濁物で最も高く、新生堆積物＞魚礁上浮泥

＞海底堆積物と粒子の堆積順に減少する。海底堆積物中には、’0～30u,g/gd．k1．のフエオ色素

が含まれていろ。クロロフィルーaとフェオ色素の和に対するフェオ色素の比率を平均的にみろと

海中懸濁物15～20％、新生堆積物59～64％、魚礁上浮泥44～65％、淘董泥87～93％となっ

ていろ。

このようにC、N，Pあるいはフェオ色素等の含有量でみた海中懸濁物や、各堆積物の有機的性

状は各々異なっており、特に海中懸濁物と新生堆積物の差が大きい。このことは懸濁物から沈降物

に移行する過程において、急激な分解が行われているか、あるいは両者がかなり異質のものである

ことを示唆している。すなわち、新生堆積物には一時点にまき上げられた海底堆積物に由来する分
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解の進んだ粒子が多く含まれている可能性が大きい。図8，9でも新生堆積物の有機物組成は海中

懸濁物よりも魚礁上浮泥に近い性状を示していた。

魚礁上浮泥は含有濃度、有機態構成比とも新生堆積物の性状に近く、沈降する懸濁物が一次的に

魚礁上に堆積したものでないかと想定出来ろ。また海底堆積物と明確な差がみられることから、こ

れらの浮泥が海底での堆積状態に移行するには、時間的な経過と、何回かのまい上りを繰り返して

いる間に分解が進行するものと考えられろ。したがって、魚礁上浮泥の堆積速度と魚礁の埋没速度

は別に評価されるべきであろう。新生堆積物と海底堆積物との間にもこれと同様のことがいえる。

3）新生堆積物の堆積量

各調査時における新生堆積物の堆積速度を表1に、堆積速度と現場海域における海中懸濁物濃度

の関係を図11に示した。堆積速度は中層で1.3～7.4mg。C蕨2.day"､固冒で1.6～24.1mg。c飯2

・day-1と、明らかに底層で高くなる傾向がある。しかし、海中懸濁物濃度と堆積速度の間には特別

な関係はみとめられない。これは懸濁物濃度がセディメントトラップを設置した時の濃度であり、

堆積速度（懸濁物捕集量）は設置後24時間の積算値であることによるものであろう。

ここで求めた泉南沿岸海域の堆積速度を大阪湾全域の状況と比較するため、1980年7月に同じ

表1新生堆積物の堆積速度とそれから見積った海底堆積厚
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図11新生堆積物の堆積速度と海中懸濁物濃度の関係

（
●底層、

▲〃／

○中層

△〃

Stn､1

Stn,2

装置で採取した大阪湾の堆積速度'0)を図12に示した。中層の値（1～68mgcm*.day"')が底層

の値（7～594mg。c〃2．day"')より低い傾向は同様に明確である。また、東部海域の堆積速度

は中層1．5～9．8、底層7～33mg。c〃2．day~'で今回泉南沿岸域で求めた値に近い。図12の水

平分布は中底層とも潮流が速く堆積の生じにくい湾西部での値が高く、東部の停滞水域での値が小

さくなる傾向がみとめられる。これらの結果からセディメントトラップによって測定された新生堆

積物の堆積速度は、泉南地先の魚礁設置海域と同様に、広く湾全域においても底泥からのまい上り

の影響が強く作用していることを示している。

堆積速度を（1－空隙率）と粒子密度の積で除して、海底の堆積厚を計算した。表1の2層のう

ちまい上りの影響がいく分少ないとみられる中層の値から求めた堆積厚は8月9～IQc〃・year，
＝1

10月2．5～6AC〃・year"*、2月1．4～1.6c〃・yearとなり、2月の値が現実的な値に近いも

のと推測される。

松本'')（1978）は放射壊変で生成される郡Opbの堆積物中の鉛直濃度分布から大阪湾の堆積

速度を求めている。この時の値は0.12～M1c"･year~'（0.18～0.93mg･〃2．da局で､大

阪湾奥部(0.58c〃・year)および湾中央部(0.61c〃・year"*)の値が高い。しかしこの見積は、

表層泥の混合により海底下7～30c"下層の底質中における濃度勾配から求められたもので、圧縮
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図12大阪湾における新生堆積物の堆積速度の分布（1980年7月）

作用を受けているため表層軟泥とは間隙率も異なっている。この深さの空隙率は0.8前後の値とな

ることから松本の値を表層軟泥として評価すると、およそ0.2～1.2c魂・year"*となり、今回測定

した魚礁設置海域では2月の中層堆積速度から求めた値とその上限がほぼ一致する。これらの結果

から大阪湾湾奥、中央部～東部海域では1mg。C〃2.day"*(lcz.year"*)前後の浮泥が堆積して

いるものと推定されるが、前章の結論と併せて考えると、水深10m以浅の当該沿岸水域では、継続

的な堆積は行われにくいと考えられる。

4）潜水観察による魚礁上の浮泥堆積および魚礁の埋没状況

潜水夫の潜水によって既設魚礁への浮泥堆積状況および海底面下への埋没状況を調査した。この

魚礁は阪南町西鳥取(Stn.l)および尾崎沖(Stn.2)距岸0.8～1km(水深7～9m)にあり一

辺の長さ3'mのコンクリート製中空立方体20～30個で構成されている。潜水観察の結果は図13,

14に示すように各アングル部分とも上面に1～7“程度の浮泥が堆積している。調査時別にみると

10月と2月の値がや》高く、12月が低い。しかし測定した魚礁が毎回同一のものでないため、これ

らの変化を季節変化とみなすことはできない。いずれにしても堆積厚はその殆んどが5”以下で顕

著な堆積はみられなかった。またこれらの浮泥は潜水時の海水の撹乱によっても容易にまい上ると

の報告があった。

図14から魚礁底面の海底下へのもぐり込み深さを見るとStn.lの魚礁で底面平均4～Uc"、Stn

2で2～7c〃であった。各調査時には意図に反して別々の魚礁を測定しているので、図14の結果は

各8個ずつの魚礁本体の埋没深度の比較であるともいえる。より埋没しているStn.1の魚礁でも一

辺の約3％程度であることから、その機能は十分に保持されているものと思われる。この埋没が自

重による沈下であることを論理的に証明するには、さらに木工工学的な検討が必要であるが、埋没
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図13潜水による魚礁上の浮泥堆積厚測定結果
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図14潜水による魚礁の埋没深度測定培果
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深度を測定した近隣の底質粒度組成（図15）をみると、より埋没したStn､1で砂喋成分が多く、埋

没の少ないStn､2で粘土、シルト組成が高くなっている。これらのわずかな埋没が泥の継続的な堆

積によるものとすればStn.2で埋没深度が深くならなければならない。こ》でみられる逆の結果は

それが別の要因によるものであることを示している。

《
０
ｍ
吋
却
吋
砕
御
葬
唖
隅
録
却
郡
榔

詞

図15魚礁埋没深度を測定した近くの海底土粒子組成
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