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1．浅海定線調査

青山英一郎・矢持進

浅海定線調査測定位置この調査は、国庫補助事業として全国的に行

われている漁海況予報事業の中の浅海定線調査

として、内湾の富栄養化現象と漁場環境の把握

を目的に昭和47年度から実施しているものであ

る。

調査実施状況

1．調査鳶地点

大阪湾全域20点（図1参照）

2調査項目

一般項目．．…･水温、塩分量、透明度、水色、

気象

特殊項目……溶存酸素、pH、COD、Nm

-N，N02-N，NOa-N，P04

-p、'Ibtal-P、植物プラン

クトン出現優占種とその細胞

数、クロロフィルーaおよび

フェオフィチン

＊NH4－N，N02-N，NOa-N，POa-Pはろ

過水を測定

3．調査回数

一般項目……毎月1回

特殊項目……年4回（2，5，8、11月）

4 ．測定層

蓋分量……0,5,1<X20,30m､底層
特殊項目……表層、底層

5．調 査船

船名……はやて（39.97トン、230馬力）

k国］釦u幻

図1浅海定線測定図
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船長……榊昭

機関長… …辻利

乗組員…… 奥野政

彦
幸
嘉

調査結果

一般項目測定結果を付表－1に、特殊項目測定結果を付表－2に、プランクトン検鏡結果を付表－3

に示す。全域全層平均水温の平年偏差と気温の平年偏差をそれぞれ図2，図3に、同じく全域全層平均

の塩分の平年偏差と降雨量の変化を図4，図5に示す（水温、塩分の平年値としては月別全点、全層平
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均の10年平均値を用いた）。また、透明度（全点平

均）の変化を図6に示すほか、栄養塩等の表底層別

全点平均値の変化と、昭和62年の平均値および平年

偏差を図7，表1に示す。さらに、2，5，8，11

月における栄養塩等の水平分布を図8－(1)～(4)に示

月す。これらの図表から1987年（昭和62年）の特徴を

平年値（1977～1986年）との比較で述べる。

1.5

：

塩
分
職

0.5

（

-0.5

－1 00 O B UUロ▽‐マ－口

123456789101112
1987

側
別
０
釦
㈹

一
Ｊ

１

Ｒ
》
ワ
ー
Ｒ
〕
一
ｂ
・
４
《
ｑ
Ｕ
ｌ
⑥
色
１
●
一

雨
量
伽

一
一
酉
■
■
二
一
ヶ

透
明
度
伽

－1別 J V U O BBO●ロ00ロ

123456789101112月

19師

。平年値は1977～1986年平均

･雨量は大阪府気象月報による

塩分（平年偏差）と降雨量

（平年偏差）の季節変化

12月34567891011

．平年値（1977～1986年平均）

図 6 透 明 度 の 季 節 変 化

12

1棚

図5

20

』値一at／2
10

龍
頗

一
一０

２
４
３
２
１
０

／ｔａ鱈

釦

Mg-at/t
10

ｎ
Ｕ
ａ
４
》
一
一
ｑ
》
ａ
と
両
一
色
一
『
’
一
一
〔
Ｕ
一

／ｔａ
－

婚

％

100

《
皿
叩
一
）

19帥 1記51987

fS62)

19751972

CS47)

図7栄養塩等の経年季節変化

－3－

4■ロロ｡●●●‐C‐●●｡●｡｡●●●●◆の｡●●｡●

ｱ震~気＜~…
▼

、一

一・●●の｡｡●①●今●｡●●●●‐‐つら●●●｡●●●●●今口●●●●｡●●●●今｡＝の■‐｡‐●●●●●●●●●●●●●｡●●｡‐｡●●●●●●の■

●

｡｡‐｡●●｡●4■争一｡●申●●｡●‐q■｡一一ロー●●｡｡◆ロロロ己｡‐｡●‐｡‐の｡●ロ1■の●｡｡●口●●●｡●●1■●｡｡●●｡｡｡■争●●●●●甲

～ ハ へ

p●●｡●●●●｡○争｡●●■

●●4■｡｡●ロ●●●◆■ ●●●●C■●●●●●●｡◆口q

、 一
●●●‐｡｡●｡‐●｡●●■●

●の1■申｡｡●●ロ｡●●●■

Ⅸ
NHrN

廷L髪､ノ
、

幻
、、q蛾動)ﾐメし｡

，q聖坐入k理

ザ

砥

I

Or-N

1急／
八

Xノ』池秘鼎劃池劃』
1

Wイ劃

V

NOirI>

V池VV、、河
戦坪￥坪虫町

ソ

P04-]

A
II

、少

｛
ノQ
IG

ぜ
八

〃秘

、

I1
I1
II
O1

池 しづ公

八
グ

ビノ ℃／V ツ
＃
八
Ｗ 〃

'､，

上り

八
●

、●
ｩ◆

、。

… 志

_/、
①●

Q

，

g

p

Q"

■9
〃

人人ハ
卜も

、

、ダ
ウ

ブで、

、イ

､

／、
Pべ

、

、り

げ

A
、ノ
八

9

，

0．J。

写、
、J
、〃

も'

ハ
、

、

0ク

0〃

r

弓、
，，J

，’

、《

ﾔﾐー‘
、け

、〃

公



1銘7年
2月

5月

8月

11月

表層
底層

表層
底雇

表層
圧¥

一

農

表 雇
底雇

COD

(卿】

1.7〔

2．11

3．58

1．24

表1栄養塩等の平均値

平 葺
偏差

0．28

0.01
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0．17

酸素飽和
度（％）
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3．09

－0．4（
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0．35
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0．16
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平年
偏差

－0．2（

0．04

－0．2：

－0．22

－0．19
ー 0．52

－0．12

－0．12

。平年値は1977～1986年平均

(1)水温

1，2、11月は0.8～1.5℃高め、3，6月は平年並みであったが、他の月は0.4～1.0℃低めで

あった。水温（全層平均）の変動には、気温の変動とほぼ同様の傾向がみられる。ただし、7～10月

は、気温が平年より高めであったにもかかわらず、低水温となっている。この理由として、この時期

は塩分も平年並みか、平年よりも高く、紀伊水道北部海域でも例年より低水温であったことから、外

海系水の影響を受けたものと推察される。

(2)塩分

11月は0.2低めであったが、他の月は平年並みかく0．4～1.1高めであった。このうち、5，7，

9月の高塩分は、4，6，8月の降雨量が例年より少なかったことに概ね起因しており、塩分（全層

平均）変動が降雨量よりも約1ケ月遅く変化するのがうかがえる。

(3)透明度

11月は平年並み、1，4月は1～2m高めで、他の月は0.6～1.6m低めであった。

(4)COD

5月は平年並みであったが、2，11月は平年より0．2～0.3m高め、8月は1.1pi高めであった。

(5)溶易存酸素飽和度

表底層とも2月はやや高め、5月は高めで、11月は平年並みであった。8月は表層で高め、底層で

やや高めであった。

8月底層の飽和度は59％で、例年より7％高く、40%以下の貧酸素海域の分布は、大阪市～§堺市沿

鮒域と貝塚市～阪南町沿岸海域であった。

(6)DIV

2月は表層で3m-at/z低め、底層で平年並みであった。5月は表層でICUg-at/r低め、底層で2

Mg-at〃低めであった。8月は表層で3ug-at〃低め、底層で平年並みであった。

11月は表層で3〃g-at〃高め、底層で平年並みであった。

(7)P04-P

2月は表層で0.3ﾒig-at/低め、底層で平年並みであった。5月は表底層とも0.2/(g-at/z低めで

あった。8月は表層で0.2ﾒg-at〃、底層で0.5fig-aX/低めであった。11月は表底層とも平年並み

であった。

－4－



西宮

西宮

一（1

－5－



洲

明 f

貝塚ｎ
色

●

●

貝塚

泉佐野
L

泉佐野

馴奄｡必洲 ● ●

.〃／耐
”

（鱈a‘/〃】
NO2-N俵）

（唱堂at/iO
NO2-N(底）

グ

西宮

】 K 田 Z【

仮明石

，､M

極N（ Jq－【Ⅲ

グ

図8－(1)1987年2月2，5日続き（1）

－6－



岩

岩

くブ

一

1梱 PC

L ・ 貝塚

獣』

仮 明石

良大津

、

UI非

●●

ら〆蒔

泉佐野

ザ

(vg-K/e)
Total-P俵） 蚊曹〆

D恥ZQ

仮明疋

IIB〃哩醇

"

図8－（1）1987年2月2．5日

－7－

超 PO4－P（圏

(2)

泉佐野

（”）

COD（表）

西宮



西宮 西宮

1

明石 ‐
一

洲
｛

泉大津
醜

~、_ノノ．ふ〃

泉佐劉
認5

洲 餌

村塩分（

グ

、恥－2

敗明別

押賑素浬和股

図8－(2)1987年5月6,7E

－8 －



一

r d

／明石 今cラ

型。

、。
’

愛
1

●

L●

狸
そ ●

泉大間

諾
貝塚

I

’ 泉佐野

H

洲オ ●
／

●
●

餌●

.っが
〃

(pg-et/e
NOa-N(表）

(/g-at/̂)
NOa-Nm

◎

二

グ

型．

ID恥ZU

放明正

函N［
』。【旧

図8－(2)1987年5月6，7日続き（1）

－9－



明

岩屋

洲
｛

▽

＝、

洲
I

0

づ

】KmZI

申戸

Z
ノ

;篭

畑PO4－PG

岬Tbtal‐P（表）

DL／永匠！

砥”ｰ砥

稗

洲本

I

● ●

0

つ

坂明牙

岬

"hf

17L－岡

聞FO4－P（ﾛ

貝用

佐野

（胴）

COD（表）

透明腿

図8－(2)1987年5月6，7日続き(2:

－10－



参
》

洲

歯･属

奴明疋

25．.ぐZ

慨31割

、”

零用塩分(腿
塞田恒男

二＝烹言二封10粒

胴士

聴塞碗和度(K

田 酸 素 飽 和 B づ

ロ 387年8月3，4日

-11-



洲

洲

岩

洲刻

明正

1

I

．"〆
グ

、恥劃

西藍

貝塘

I

泉佐野

．(pg-at/e,
NOa-N(表）

油N［

洲本

阪明】

【

4

餌
◎

つ

"

●

1

西稽

栂”
（電-ah／@）

NOa-nm

兆一N（凪

図8－(3)1987年8月3，4日続き（1

－12－



13【

●

愛
●

I

I

1

泉佐野

づ

歯．

DK画Z1

岩

〕10

○
⑥－

〔フ

洲刻
I

阪明 Z

【】』÷【．

－13－

，●

国
●●

（
岬

西宮

笈

●

西程

Z豆ツ刀座



西宮 西宮

洲

【胆

型.虜

四 浬

厳岩

貝塚

泉佐野

泉佐野

、
、
’
一

鞠
Ｈ
・

洲

洲
●
稀 実用塩分(表） 実用塩分(底）

づ

DKm ZI

仮 明沼

殉／ 肌

胃腫

州本

胴刷】1t

図8－(4)1987年11月4，6日

－14－



P■ー

例 狗

・
’
’
’
一
一
一
一
一
〆

興
、

Ｌ

衣”
泉佐野

雪
●

ｂ

NI 洲

率
耐

（噌告aしり）
NHrN俵）

‐

西宮

岩屋、．。

､潔二一,1
2

“0

石

貝塚

泉佐野

1本
L

●

●
●

岬
(蝿＝at〆､）
JrN（冊

<ブ

西宮

西宮

】恥ZU

j月か

4)血
岩

岩

宝嘩謡謁へ J手N（脳

図8－(4)1987年11月4．6日続き（1

-15-



西宮 西宮

ク、．

洲

卜刀(好P（謡 』UT【服

型．

泉大津

貝塚

、
１
１
〆

，
Ｌ
Ｌ
．

泉佐野

本
･9

〆挿洲

（瀬）

COD(表）ntal-P(表）岬 ‐

ク

JKmZI

仮明疋

透明恩

図8－(4)1987年11月4，6日続き（2）

-16-



2．ブイロボットによる海況の自動観調

安部恒之

昭和48年に設置した海況自動観測ブイによって水温、塩分等の連続観測を行っていろ。これによって

大阪湾の海況変動の実態を明らかにするとともに、漁海況予報の精度向上を図ろものである。

設置場所

くブイ局＞大阪府泉佐野市阪南港泉佐野沖防波堤灯台より真方位29ぴ

135.16'0γ）、水深18m

＜基地局＞大阪府泉南郡岬町大阪府水産試験場内

5km(N3426'54′、I

当昌．辰伽

弓gkmF/岸和旧

基地局
洲

架日灰転
r細恥 職n局大阪府泉南郡岬I

友ケ房

Ｎ
１
４
ｌ
ｌ

1．．・・・、0

01020km

図1設置 場所

観測項目等

。（表層……－1m)

。（底層……-17m)

●●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

毎正時1日24回観測

水温・塩分、PH

水温・塩分

気温
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結果の概要

海況自動観測ブイは、設置後14年を経て老朽化したため、センサー系の異常が多く、信頼性のあるデ

ータが収集できたのは表層の水温のみであった。これも9月以降テレメータ系の異常が続出し10月23日

以降は受信できなかった。

表層水温の日平均値を表1に､'73年以降の旬平均値を表2に示す。

旬平均水温の平年偏差（図1）をみると、本年の水温変化の特徴として、冬季の高温化、春～夏の低

温化をあげることができる。図2は6月～8月の日平均水温を1986年と比較したものである。塩分や底

層の水温・塩分データがないため明らかではないが、通常、この海域の表層水温は日射の影響の他に、

湾奥の低塩分水の南下によって上昇し、外海系水の進入や下層水との混合によって低下することから推

定すると、本年は7月において'86年とは異なる特徴がみられる。すなわち､'86年には水温の顕著な低

下がみられないのに対して本年は7月10日、7月16日、7月29日頃に大きく低下している。このことは、

昨年7月の海況が比較的安定していたのに対し本年は下層水との混合あるいは外海系水の進入の頻度が

多いことを示している。

(℃)0

－1

冗
色
一

一

J1【I

（1鰐7年）
．●ら一
夕･q
D｡

P'■､

へ
◆｡

図 1旬平均水温の平年偏差（表層）

－1987年

…1986年

釦
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別
飽
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肥

ｊに

I‐‐．．。‐・・‐l‐．‐‐．。．‐、1．．0．0・・・，
守甲守口■Uqq

1．．．006U0．1．･’00．0．．001．．．・・・0，100080＄0．010000･Uロ000

1 02010別10
6月7月

図2日平均水温（表層）の経日変化

20日

8月

（1銘7年）
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夏季における鉛直的な混合や、外海系水の進入は底層の貧酸素水塊の消長と深く関わっている。した

がって底魚類資源調査で述べているような7月におけるマダコやクルマエビの短期的な急増現象が底層

環境の変化と無関係ではないと思われるため、他調査のデータも含めてさらに検討する必要がある。

（ 付 記）

なお観測ブイの老朽化により今後正常な稼動が困難であるため本観測は本年をもって終了とし来年度

に施設を撤去する予定である。

表1表層水温の日平均値（1987年）
(℃）
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1月 2月 3月 4月 5月 6提 7侭 8月 9月 10月 11月 12月

1
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ｐ
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Ｌ
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ｑ
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表2表層水温
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の旬平均値
(℃）

（）海況自動観測答データによる換算値
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気象・海況の定置観測
ｎ
く
〕

青山英一郎

この調査は毎日定時に定置観測点の気象・海況を観測することによって、海象の変動状況を把握し、

漁海況の予測に役立てようとするものである。

観 測点

大阪府泉南郡岬町多奈川谷川2926-1

大阪府水産試験場fN3419'l牙、N13ざ7'2鞭）

観 測項目

気象

海況

天候、気温、湿度、気圧、日射量、雨量、風向、風速（瞬間、平均）

水温、塩分(-1mS)

観測資料の整理方法

データは記録紙上に連続記録されるが、読み取り方法としては下記によった。

気温：03，09，15，21時の4回とその平均値および1日の最高値、最低値

湿度・気圧：09時の値と1日の最高値、最低値

雨量・日射量：1日積算値

風向・風速：瞬間最高風速と風向、10分間平均の最高風速と風向、および09,15時の平均風速

と風向

水温・塩分：03、的、15，21時の4回とその平均値

観測結果

観測結果を付表－4に、結果を整理した月別気象表を表1に示す。

付表－4は、気温、湿度、気圧、雨量、日射量、風向、風速について年2回の定期点検で調整した値

をそのまま読み取ったものである。

水温、塩分は自記記録による生の読み取り値である。水温、塩分については定期点検を実施していな

いが、読み取り値と、定期的に採水した海水についての測温、塩分測定との比較を行っている。その結

果は、図1，表2のとおりで、レコーダー読み取り値を基準にして、水温差は－0．8～＋0.2℃、塩分

差は－0．2～＋0．8であった。

－22－



表1月別気 象 表

昭和62年

*’平均気温は1日の平均気温（3時、9時、15時､21時の4回）の月平均値で示されている。
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レコーダー読み取り値を基準とした水温計およびサリノメーターによる実測値との差

●そうじ前oそうじ後

表2定置観測点の水温・塩分について自動観測と手分析の比較（1987）
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4．大阪湾漁場水質監視調査

矢持進・青山英一郎

この調査は、大阪湾湾奥ならびに東部海域を定期的に観測することによって、流入河川水の動態・赤

潮の出現状況・底層における貧酸素水塊の消長などを把握することを目的として行っているが、昭和62

年6月からこれらに付け加え、空港島周辺海域における巨大海中懸濁物の発生状況を監視するための霞

測を実施した。

四宮尼伽

1．観測海域と測定点

図1に示す大阪湾東部海域15定点

和川

2．調査回数および測定層

調査は2月と3月を除き毎月中～下旬に

1回、計10回行った。測定層は表層と底層

(海底上1m)の2層である。

nII

州

囲ロ,鴎：3．測定項目

水温・塩分・水色・透明度・溶存酸素・

植物プランクトンの出現状況・巨大海中騒

濁物（通称ヌタ）の発生状況・コールター

カウンターによる海中懸濁物の粒径別粒子

数

20ka贋ケ膳
、ロロロ

図1水質監視調査定点の位置

4．調査結果

調査結果は付表－5，6，7のとおりて

ある。1987年5月から11月にかけての底雇

水酸素飽和度の分布を図2に示す。本年α

貧酸素水塊の形成状況を海況や気象要因と

の関連で検討すると、その概要は以下のと

おりとなる。大阪湾湾奥および東部海域α

底層水の貧酸素化は、気温が上昇する6兵

－25－
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下旬頃から進行し、8月中旬～下旬に最も発達した。この時、湾奥部と泉州沿岸海域の一円で飽和度が40

％以下に低下し、その海域面積は420krilと湾の約1/4に達した。また、8月26日には泉大津地先海域で

酸素飽和度10％以下の無酸素海域が認められた。1銘7年における貧酸素水塊の消滅は9月中旬頃であり、

それ以降底眉水の値が40％以下に低下することはなかった。貧酸素水塊の発生や発達には、晴天で凪の

日が持続すること並びに気温の急激な上昇や高位安定状態の持続が関与すると考えられた。一方、貧酸

素水塊の一時的な解消は強風による海水の上下撹はんと関連するが、初秋におこる貧酸素の終息は、風

ならびに気温の低下による海水の上下混合によることが示唆された。海況との関連では、表底眉間の水

温差と塩分差が極大に達する時期と底層水の平均酸素飽和度が最も低下する時期とのあいだに20～30日

のタイムラグが見られた（図3）。

図4にSts､2'-10．9．12．19．11．A・Bf図1)それぞれにおける海中懸濁物の平均体積濃度を

示す。図から、表層は1.9～6.2PP，また底層では1.3～4.1IPの範囲の値を推移し、表層＞底層の傾

向が見られることがわかる。ただ、海域的には表層ではSts､2"．10-9などの沖合い海域が北部海域

(Sts､12．19)や泉佐野以南の沿岸海域(Sts､11.A。B)より明らかに低濃度であるのに対して、底

層では逆の関係が認められた。この点に関し、表層は赤潮など植物プランクトンの増殖が、沖合い海域

より北部や沿岸海域で活発であること、さらに底層については沖合い海域での潮流による海底泥の巻き

上げが、北部及び泉南沿岸海域のそれより卓越していたことにそれぞれ起因すると考えられる。図5に
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粒径25/*m以上の粒子の体積濃度力総体積濃度に占める比率を表層と底層について定点別に示す。表層

では定点による有意な差は見られず30%前後の値を示したが、底層については定点差が認められ、Sts.

2'-10．12などでやや比率が低くなる現象が見られた。この現象については、定常的なものかどうかを

次年度以降も調査を継続し明らかにするつもりである。
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5．赤潮発生状況調査

矢持進・青山英一郎

この調査は、大阪湾の富栄調上現象の1つである赤潮の発生を早期に把握し、可能な限り措置するこ

とを目的として、昭和48年度から「赤潮情報伝達事業」の一環として実施していろ。

調査の方法

発生状況を把握するための情報収集は以下

の方法により行った。

1．4月～10月まで毎月2～3回、当場調査

船による確認調査（図1）

2浅海定線調査および漁場水質監視調査に

おける確認調査（各々毎月1回）

＆－

J，<ﾑｰ〃／

調査結果の概要

昭和62年の赤潮発生状況を表1．2およびロロイ､HO乙工Puﾉ列､醐元エイ人(うじぞ衣』・‘イつよU， 図1赤潮パトロール調査定点図

図2に示す。昭和62年は年間20回の赤潮発生

が確認されたが、その60％は5～8月の水温上昇期と高水温期に集中した。この傾向は昭和61年と同様

である。出現頻度の高い赤潮プランクトンはSkeletonemacostatum。T肋lassiosirasp．などの珪

藻で、それぞれ8回と4回赤潮生物として出現した。また、この両種以外にもHeterosigmaaﾙasん伽o

とProrocentrumtriestirumがそれぞれ3回ずつ赤潮を形成した。発生面積・継続日数および漁業被害

などの面から昭和62年の代表的な赤潮と考えられるのはラフィド藻綱に属すHeterosigmaaﾙashiwo

（赤潮閲9）とCﾙα“o"e〃ααntiqua(赤潮恥15)をそれぞれ第1優占種とする赤潮である。前者は湾

奥から泉州沿岸海域にかけて卓越し、最高細胞密度は6月4日の泉大津沖で記録した7.1×104cells

／秘であった。この赤潮発生時に湾南部の深日地先海域で蓄養中のハマチ3年魚が約25㈹尾、また湾口

部の小島地先海域で養殖ハマチ2年魚が約400尾それぞれへい死した（表3）。一方Chattone〃α

α〃tiqueの出現経過を簡単に述べると、7月下旬に実施した湾奥および東部海域の調査では全く認めら

れなかったが、8月3～4日には湾全域に分布し、湾南部から西部海域にかけて赤潮を形成した（最高

細胞密度は淡路島東岸の仮屋沖の777cells/〃′）。その後、本種は著しく増殖して8月10日には湾奥海

域を中心に濃密な赤潮を形成した。この時の最高細胞密度は、西宮沖における5．3×10*cells/鉱に達

した。Chattone〃α赤潮の発達に伴い小島地先海域で養殖ハマチ2年魚が約6000尾へい死し、推定金額
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表1昭和62年の赤潮発生状況

－32－

肋 発生確認期匿 発生確認海国 赤潮構成種

2月2E 湾奥及び東部海掴 Skeletonemacostatun

■
４
〃
ｒ
■ 3月3E 湾 奥 海 域

Sﾙeletonemacostatun

Heterocapsatnquetra

〔
、
』 3月27E 淡路島東岸海域 Noctilucascinti〃α咽

4 4月15日～22日 湾奥海域 Heterocapsatriquetra

ｒ
Ｆ
Ｌ 4月22日～28日 湾奥海域 Gyrodlniums¥

（ 4月28日～5月7日 湾奥及び泉州沿岸海域 Sﾙeletonemacostatun

ｒ
ｌ 5月13E 湾奥及び泉大津沖合い海域 Cryptomonassp;

Cryptomo"αsspj

8 5月20E
西宮沖合いを除く湾北部海域、
及び男里川河口沖合い海域 B'rα"limonassp

C
し

5月20日～6月16E
(漁業被害有り】

湾奥及び泉州沿岸海域
Heterosigma αﾙashiwt

Skeletonemacostatum

Prorocentrumminimum

10 6月16日～22E
神戸から西宮にかけての沿岸海
域並びに泉大津から泉南郡阪南
町までの沿岸海種

不明種

11 7月1E 岸和田沖海域 E必campiazoodiacu

12 7月IE～ 6E 湾奥及び泉州沿岸海域

Heterosi

B'ram加
Prorocen

Apedinel

9 ma

omS

αﾙashiwo

st

Ce冗必了必"Z”Les“『皿4m

me〃a sp

13 7月6E 泉州沿岸海域 Rhizosole肥mhebetα“

14 7月13日～8月3日 芦屋と樽井を結ぶ線以東の海迩

Z恥alassios〃αsp

Sﾙeletonemacostatun

Ceratα叫膨皿 sp．

Prorocentrumtriestinun

15
8月3日～9月8日
(漁業被害有り）

湾全域 Chattone〃αα"tiquc

1（ 8月10日～17E 湾奥海域
Prorocentrumtriestimtn

Heterosigmaaﾙashiwt

11 8月17日～9月8日 湾奥及び泉州沿岸海域
Z恥alassiosin sI

Sﾙeletonemacostat邸〃

Chaetoceros sp,

1〔 8月26日～27E 淡輪地先海種 Gymnod加加、〃αg極sαﾙiensi

19 9月21日 西宮と尾崎を結ぶ線以東の海域
Sﾙeletonemacostatun

Z脇alassiosin s且

2〔 10月5日 湾奥及び東部沿岸海域
Sﾙeletonemacostatum

Z恥alassios〃a sI



表2昭和62年発生赤潮の総括

1．赤潮継続日数別発生確認件数

2．月別赤潮発生確認件数

3．赤潮構成種別発生確認件数

*赤潮構成種別発生確認件数が継続日数別または月別発生確認件数より多くなるのは2種以上の優占種よ《

なる混合赤潮の発生に起因する。

4．月別・赤潮構成種別発生確認件数

－33－

発 生期 借 5日以P 6～10日 11～30日 31日以上 計

発 生 実 件数 10 （ 3 1 20

内漁業被害を伴ったもの 0 （ 1 1 2

1月 2侭 3月 4月 5提 6月 7兵 8提 9月 10浜 11捉 12月 計

実件封 （
４
４ 3 3 4 4 1 ］ 0 C 2〔

内漁業被害＃ 数 〔 （ 0 0 ］ 0 〔 0 0 0 C
ｒ
４

延べ件勢 〔 2 3 4
■
、
Ｉ
Ｊ
Ｐ
Ｆ
■

“
ｌ
’
４
■ 4

Ｉ
凸 3 ］ 0 （ .■■■■■

内漁業被害件数 〔 （ 0 0 ］ （ 0 0 0 （ ー

N 種 名 墓閲 種名 墓砧 種別 墓
1 Sﾙeletonema COS&at皿、 8 8 Chaetocerossp ］ 11 Eucampii zoodiacus

2 Thalassiosirsp, 4 C
し Cryptomonasspi ： 1（ Apedine"αsp.

3 Heterosigmaaﾙashiwo
伺
司
〕 10Cryptomo"αssp2 ： 1’ Cerataul加asp

4 Prorocentrumtriestinun
ｎ
斗
し 11Rhizosoleniahebetata ： 18⑦'70,城"血annagasαﾙienst

5 Heterocapsatriquetn 2 12Prorocentrnmminimum ： 19 不 明 種 ’

6 B'rαmimonassp. 2 13②'rodiniumsp. 1

7 Chattone〃asp, 14Noctilucascinti〃αns 1計 35

種 名 1促 2月 3月 4月 5提 6提 7月 8兵 9月 10侭 11兵 12促 計

Sﾙeletonemacostatum

Z脚alassios〃a s且

Heterosig刀zαα&ashiwo

Prorocentrumtriestinum

Heterocapsatriquetra

節α“oFze〃a

砂『

α〃“卯“

amimonassp,

“α“oceros sp.

Cryptomo"αssp］

Cryptomonasspj

Rhizosole砲加加betata

Prorocentrumminimum

Gγｱod加虹"zsp‘

Noctilucascm“〃αns

忍迦campiazoodiacus

Apedine〃αsp.

Cerataul加α sp

Gymnodiniumnagasaﾙtense
不明種

’

’

1

］

］
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１
１

１
１
１

１
１

１

１

■
■
■
■
■
甲
・
″
■
４
〃
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口
卓
■
ｑ
ｑ

１
２
１
２
１
１

２
２
１
１

1（

６
４
４
２
２
２
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

一

一

一

一

口 ［
■

■

ｒ
ｑ
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１
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図2赤潮発生海域図（最大発生確認海域）続き（3）

表3昭和62年の赤潮による漁業被害状況

『

＊天然魚介類については該当なし

*＊整理番号1.Heterosigmaaﾙashiwoの赤潮発生時

整理番号2：飢α蛇0，ze〃ααntiquαの赤潮発生時

が約900万円に達する漁業被害が発生した。しかし8月中旬以降、Chattone〃ααntiquaの分布の中心

は次第に湾南部に移行し、8月下旬から9月上旬の調査では赤潮海域は湾南部海域に限定され、最高細

胞密度も166～462cells′秘に減少した。そして9月14日以後本種の出現が見られなくなり、価α雄oneI&。

α〃tiqua赤潮は消滅した。この夏季におけるC加鈍o,，e〃αα凡tiquαの卓越は昭和57年以降毎年続いてい

る現象である。なお、これら以外に昭和62年の赤潮発生における特徴として、熊野灘や瀬戸内海西部海

域で魚介類の大量へい死を引き起こした⑫,mnod加虹"Znαgasakienseが、局所的ではあるが初めて赤

潮を形成したことが加えられよう（赤潮間18、最高細胞密度：3．8×lÔ cells/td)。

－37－

整理

番号

被菩

時聾

被害発

生場所
魚種

養殖魚介類

被害
内容

被害
尾数

被菩
金薙

漁獲物又は蓄養魚介毒

漁業
種類

魚種
被害
内容

膳
馴

害
淫

被
金

1－1 5月31日 岬町深日 蓄蓋
ハマチ

3年魚
へい列

約25伽
尾

不財

1-2 6月3日 岬町小屋
ハマ チ

2年鴬
'、い死

約4側
尾

不明

2 8月5日 岬町小島
ハマチ

2年魚
へい死

約6000
尾

約90（
万円



6．赤潮予察調査

大阪湾における赤潮プランクトン3種Sﾙeletonemacostatum,Heterosigmaaﾙash伽0，

Scrippsie〃αsp･の底生期細胞の分布について一昭和62年10月の調査結果一一

矢持進

海底堆積物表層に分布する赤潮プランクトン数種の底生期細胞は、翌年のブルーム形成のための「種」

として重要であることが知られている。このため、前年度の調査において初夏の大阪湾における主要赤

潮プランクトン3種CSﾙeJe”"emaco“α“"z・HbterosjgmaakashiwoおよびScrippsie〃as且）

の底生期細胞の分布状況を明らかにし、さらにそれらと底質の有機汚濁との関係について検討した。今

年度は引き続き底質が比較的悪化する10月下旬に海底堆積物を採取し、秋季における上記3種の底生期

細胞の分布状況、ならびにそれらと底質性状との関連を調べ、得られた結果を初夏のそれと比較・検討

したので報告する。

材料および方法NishinomiyaC.

1．海底堆積物の採取

昭和62年10月21日と22日に図1

に示す大阪湾の21定点で、着底部

を一部改良したスミスマッキンタ

イヤー型採泥器（採泥面積0.1㎡）

を用いて海底堆積物を採取した。

堆積物の温度を測定後、表層部

(0-lcmfl)をアルミフォイルで

周囲を覆った褐色瓶に分取し、で

きるだけ現場の堆積物温度に近い

温度を保ちながら実験室へ持ち帰

8、軸,司統／'YOd〔 ●
・
■

ｒ
、
）

or．

Sumo

nコ
】IIn【】

図 1調査定点図

つた。 （図中の数字は調査定点番号）

2底生期細胞の計数

現場の堆積物温度(約22℃)で保管した試料を混和後、そのIgを補強海水培地10砿に添加した（こ

れを'00の懸濁液とする）。充分に撹はんしたのち懸濁液を順次'0倍希釈し、10-'から10""までの希

釈段階の懸濁液を作成した○各希釈段階について懸濁液を1砿ずつ、新しい培養液の入った試験管5
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本に接種した。20±1℃、70/iEm-2S-i，12L

:12Dの条件で7-8日間培養後、各試験管にお

けるSﾙeletonemacostα地"iHeterosigma

城ash畑oおよびScrippsie"αsp･の出現の

有無を検鏡し、最確数を求める方法に準じて3

種の海底堆積物Ig当りの底生期細胞数を推定

した（図2）。

3．分析方法

海底堆積物の分析は次の方法により行った。

a・微細泥率：粒度分析用ふるいを用いて堆積

物を粒径0.074mm以下と以上に分け、0.074

m以下のものを微細泥とした。

b･全硫化物(t-s):水質汚濁調査指針に準

じて水蒸気蒸留法により測定した。

c･強熱減量(1．l.):乾重12-30gの堆積物

を550℃で2時間強熱し、強熱前後の重量差

から求めた。

d･酸化還元電位(Eh):東亜電波工業社製

補強培地10mlー可↓一一一湿泥1g

鰯が懸濁

r」川…
固10竺雪葎臓巳

息皿圏 唖画配

培地の採取

検鏡

J‐7－8m目

、7叩E前v.
ys

図2底生期細胞数の計数手順

(MPN法）

酸化還元電位差計(RM-1K型》を用いて測定した。

結果および考察

秋季の大阪湾における微細泥率、強熱減量、全硫化物および酸化還元電位の分布を図3に示す。図か

ら微細泥率90％以上の海域が湾奥海域から東部海域にひろがり、湾南東部海域で舌状に張り出している

のがわかる。これに対し、明石海峡部ならびに湾口部海域は値が10％以下で砂．篠からなる底質である。

強熱減量、全硫化物および酸化還元電位などの数値から見た底質の有機汚濁については、湾奥海域で汚

濁の進行した状況を示すが(IL.>8%、T-S>0.4Ⅱ哩/gmud，Eh<-300mV)、湾を南下するにし

たがって次第に回復する傾向が認められる。ただ、湾中南部沖合い海域のSt､21は全硫化物濃度が0.57

Ⅱg/gmud、酸化還元電位で-315mVと汚濁の比較的進んだ状態にある。微細泥率との関連でみると、

泥率90％以上の海域は強熱減量が6％、全硫化物濃度が0.2Ⅱgy/gmud各以上、そして酸化還元電位で

-200～-300mV以下の海域とほぼ対応する。図4にSkeletonemacostatumHeterosig加ααﾙasん”｡

およびScrippsie〃αsp.の底生期細胞の分布状況を示す。Sﾙeletonemacostatumは2.4×10*~

1.1×10cells/g堆積物の範囲で分布し、湾央部海域で値が高いのに対し、明石海峡部と最湾奥海域

（西宮沖）でlO'cells/g堆積物を下回った。Heterosigmααﾙasb伽oについては27～5.4×lÔ cells

/g堆積物の細胞数で分布し、神戸沖で最高値を示した。これに反し、最湾奥海域．明石海峡部・泉州沿
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岸海域および湾口部海域では総じて劣勢で、特に淡路島よりの湾口部海域では27～1.3×10^cells/g

堆積物に低下した｡この両種の底生期細胞の分布状況で共通している点は、最湾奥海域（西宮沖）が低密

度となったことである。Scrippsie〃αsp･の底生期細胞数は2～7×10*cells/g堆積物であり、明石

海峡部や湾南部海域を省く比較的広い海域でWcells/g堆積物を上回る値となった（但し、泉州沖合い

海域のSt,12を除く）。これら3種の底生期細胞数を昭和61年初夏の調査時と比較するとSﾙeletonema

c｡“α皿、とScrippsie〃αsp.はほぼ同水準、またHeterosigmaaﾙashiwoについては湾口部海域

の1点を除き昭和62年秋季の細胞数が昭和61年初夏のそれより2～270倍多い。このうちHeterosigma

aﾙash帥。の底生期細胞数が増加したことについては、昭和61年の調査が本種の赤潮形成時に実施され

たこと、並びに海底泥表層に新しく堆積した底生期細胞が海水中に再び発現するには一定期間の休眠を

必要とすることなどから、昭和61年6月の堆積物表層には発現可能な底生期細胞が少なかったためと考

えられる。一方、分布パターンに関しては、SﾙeletonemacostatumとHeterosigmaaﾙash伽oの両

種でそれぞれ初夏と秋季との間で違いが見られた。即ちSﾙeletonemacostatumについては､.昭和61

011t

画
〕 3-/^^

＆己

(̂ 0.074mm.7o)

筋／ 征／

｡．｡－．'′〃“

J,4－

a-*)̂n

１

R己

図3大阪湾における微細泥率、強熱減量、全硫化物および酸化還元電位の分布
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年初夏は泉州沿岸を除く湾奥から東南部海域にかけて卓越したのに対し、昭和62年秋季は湾南部海域と

湾央部海域で細胞数が多く、湾奥海域の値が低くなった。さらに、Heterosigmaaﾙashiwoでは南高

北低の分布パターンから湾央部海域で優越するパターンに変化した。なお、Scrippsie〃αsp.につい

ては両年とも湾口部海域で底生期細胞数の減少する傾向が認められた。

次に、上記3種の底生期細胞の分布が底質の微細泥率や有機汚濁状況とどう関連するかを明らかにす

るため、微細泥率、全硫化物濃度、強熱減量そして酸化還元電位等と底生期細胞数の関係を図5～7に

示した。Sﾙeletonemacostatumの底生期細胞数は、全硫化物濃度が約0.6Ⅱ壇/g堆積物.強熱減量力端

9％各以上、そして酸化還元電位が-320mV以下になると低下した。このうち、全硫化物濃度が高く

なると細胞数の低下する現象は昭和61年初夏の調査と同様である。この結果は有機汚濁の進んだ湾奥海

域の海底泥を15-25℃で26週間保管すると、海底泥から海水中へ再生するSﾙeletonemacostatumの

栄養細胞がほぼ皆無になったという室内実験結果とも一致し、汚濁の進行に伴う硫化物濃度の上昇また

はそれと関連する要因によりSﾙeletonemacostatumの生存期間が短縮されることを示唆している。

J・1，1 【 Gク

B屋
Sご

彫／

眼．、轡

図4大阪湾における赤潮プランクトン3種の底生期細胞の分布(値は海底堆積物1g当りの細胞数）
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3．夏期に底層水が貧酸素化し、底泥の全硫化物濃度が高い湾奥海域ではSkeletonemacostatumの

底生期細胞の生存が他海域に比べ抑制され、秋季には底生期細胞数が減少する。

4.Scrippsie〃αsp・の底生期細胞数は、強熱減量の増加や酸化還元電位の低下に伴って多くなり、

本種のシストが海中の懸濁態有機物質と同じ挙動で沈積することが示唆された。
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7．漁況 調査

日 下 部 敬 之

毎月1回、下旬に春木、岸和田市、泉佐野、尾崎、下荘、淡輪、深日の7漁協において聞き取りを行

い、各漁協における漁業種類別の着業統数、1日1統あたりの主要魚翻I漁獲量を調査した。その結果

は毎月取りまとめ、漁況通報として関係諸機関へ通知した。以下に漁況の大まかな特徴と、各月ごとの

概況を述べる。なお、調査結果の詳細は付表－8に示す。

昭和62年の漁況の特徴

62年において特徴的な漁況のみられた魚種として、マイワシ、カタクチイワシ、マコガレイ、メイタ

ガレイ、マダコ、クルマエビ、ガザミなどがあげられる。浮魚では、マイワシの湾内来遊が遅れ、さら

に漁獲物のほとんどが当歳魚であったことと、秋季のカタクチイワシ漁が不漁であったことが特徴的で

あった。底魚では、春季にメイタガレイと小型のマコガレイが多く、夏季にクルマエビとマダコが多く、

秋季にガザミが少なかった。以下に、メイタガレイ、マダコ、ガザミを取り上げ、聞き取りによる漁獲

状況を図示して説明する。

メイタガレイ：小型底びき網、なかでも板びき網でおもに漁獲されている。図1に深日漁協の板びき

網での1日1統あたりの漁獲量の月変化を示す。6拝は年間を通じて多めで推移しているが、特に前半

期に多く漁獲されていることがわかる。
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1日1統あたり。ききとりによる。
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マダ．：マダコは小型底びき網、たこつぼ、たこかごなど多くの漁法で漁獲されているが、こ

こでは図2に深日漁協の板びき網による1日1統あたりの漁獲量を示した。62年は後半にはやや落込み

がみられたが前半は好漁で推移したため、全体的には豊漁基調となった。なお、泉佐野漁協の石桁網で

は7月から8月にかけて非常に多く漁獲された。

ガザミ：ガザミは単価が高く、小型底びき網の重要な漁痩物となっているが、62年は不漁であ

った。図3は泉佐野漁協の石桁網の1日1統あたり漁獲量の経月変化である。ガザミの漁獲は例年秋季

に増加するが、6拝はこの時期の増加がみられず、低調なまま経過した。
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昭和62年の各月の概況

【1月】

・巾着網、流刺網、釣り漁業は休漁に入り、中1脚の板ぴき網の多くは石げた網に転換している。

。石げた網では、シダ類が増加し前年並に、またメイタガレイが好調で前年の2倍以上漁獲されていろ。

。板びき網では、昨年9月から好漁であったマアジの当歳魚が1月になっても多獲されており、また南

部ではタチウオも多いが、これは水温が平年より1度以上高く、湾内に滞留しているためと思われるC

O定置網でもマアジが入網しており網替えの時には1001唱以上漁獲されることがある。

。マコガレイ、メバルは産卵後の個体が多いが、カサゴ、メイタガレイ伏)では腹部の大きいものが目

だつ。

【2月】

。巾着網、えびこぎ網、流刺網、小型定置網は休漁中。イカナゴパッチ網の出漁は2月銘日からとなっ

；た。

。石げた網では全体にシャコが好調で一日当たり100唾以上漁獲する船もある。

o板ぴき網では、子持ちのジンドウイカ（ヒイカ）が昨年以上に入網している。

oシロギスが板びき網、建網で好調で、南部では例年4月ごろから始まるキス建網も既に行われている《

【3月】

oイカナゴ新仔を対象としたパッチ網は2月28日から解禁となり、昨年を上回る漁で経過したが下旬か

ら魚体が大きくなり、餌料用を除いて3月一杯で終漁した。

o石げた網では例年よりメイタガレイが多い。

o板びき網ではスズキ、メイタガレイがやや好調であるが、南部域ではシダ類、ジンドウイカが減少し

た。

【4月】

oパッチ網では、一部地区で餌料用のイカナゴを漁獲しているが、イワシシラス漁は大阪湾への来遊が

遅れているため出漁していない。

o石げた網では、北中部地区でマコガレイ(17cm級）が好調である。

o建網ではマコガレイが例年になく多い。

。建網、かご、板びき網でコウイカ類が入網し始めた。

【5月】

oパッチ網では、例年より半月遅れてイワシシラス漁が始まった。

o巾着網によるマイワシ漁は、湾内に漁場が形成されないため、出漁していない。なお、前年は4月の

初めから漁期に入った。

。石げた網では、北部、中部地域で小型のカレイ類が多い。また、中部地域の貝類を対象に操業する石

げた網ではトリガイが好漁である。
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o板びき網では、ジンドウイカ、コウイカが増加傾向であるが、スズキ、マナガツオが少ない。

o流刺網のサワラは産卵群の来遊が少なく、各地区とも不漁。

oたこつぼ、たこかごによるマダコ漁は、例年に比べてやや多い。

【6月】

o巾着網では、マイワシ大羽の来遊がみられず、中旬まで出漁せず。中旬からカタクチイワシ、マイワ

シ（ヒラゴ）を漁獲している。

oパッチ網のイワシシラスは、湾外からの補給が少なく、また湾内でのカタクチイワシの産卵が遅れて

いるため、昨年より低調で推移している。

o・石げた網では、春先からマコガレイが多いが、魚体は小型である。中旬から小エビ類がやや増加して

いる。

o建網でも、石げた網同様マコガレイが好調。

o流刺網で、中旬からサワラ（サゴシ）がやや獲れ出したが、今春のサワラ漁は不振で経過。

oたこつぼのマダコは、南部域で昨年から好調である。

o定置網では、昨年よりイカ、ボラ、アジが少ないが、ウマズラハギは多い。

【7月】

o巾着網では、マイワシのヒラゴを主に漁獲しているが、例年多獲されていたマイワシ大羽は本年は来

遊していない。

｡パッチ網は、上旬は好漁であったが、中旬以降は減少し、またカエリも多くなり品質が低下している。

｡石げた網では、春先からマコガレイが好調。下旬から沿岸部でクルマエビが多獲されている（5～10

kg/日・統）。またマダコが例年になく多い。

｡板びき網でも、石げた網同様クルマエビ、マダコが多い。また、近年では珍しくイボダイが漁獲され

ている。

｡流刺網では、7月下旬一時的にサワラ（サゴシ、ヤナギ）が来遊したが、漁獲は例年より少ない。

｡建網では、春先からマコガレイが好調である。南部では、シダ建漁が始まった。

。たこつぼのマダコは依然として好漁。

【8月】

・シラスパッチ網は休漁している。

。巾着網では、マイワシが好漁であるが、大羽が少なく、ほとんどがヒラゴであるため、大部分が餌料

用となっている。

。石げた網では、クルマエビが依然多獲されており、一日一統当たり5キログラム以上の漁獲。マコガ

レイは春から好漁が続いていたが、中旬以降減少してきた。マダコは依然好調である。

。板びき網では、本年生まれのマアジが下旬から漁獲され始めた。また、小エビ類が、例年だと減少し

はじめろ-下旬になっても獲れ続いている。
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oたこつぼでは、好漁だったマダコが先月よりやや減少した。

【9月】

oシラスパッチ網は例年より早く9月2日から出漁し、カタクチシラス1.000kg/日．統と比較的好漁。

o巾着網は前半は先月と同様マイワシのヒラゴがほとんどであったが、下旬に減少し、カタクチイワシ、

コノシロが増加した。

o石げた網では、ガザミの漁獲は少なく、クルマエビは減少してきた。マダコは各漁業種類とも急減し、

昨年なみの漁獲量。

o板びき網や建網では、マダイのチャリコ・カスゴ級のものと、ウマヅラハギの漁獲が多い。

oサワラ流刺網は、例年より遅れて下旬から出漁。3日間ほど40～50尾／日・統を漁塵したが、その後

減少し15～20尾／日・統程度。

oタチウオの曳j縄釣りが出漁しているが、今年はタチウオが多く、魚体も大型のものが多い。

【10月】

oシラスパッチ網はカタクチシラス不漁のため、ほとんど出漁していない。

o巾着網ではマイワシの漁が終了。例年漁獲され始めるカタクチイワシは漁獲されず、コノシロ、サバ

を中心に漁を行っている。

o石げた網では、マダコがさらに減少し、昨年の水準以下の漁獲となっている。クルマエビも先月に比

べ減少。シダ類、ガザミは中部で先月より増加の傾向。

o板びき網や建網では、マダイのチャリコ・カスゴ級のものが依然好調。

oサワラ流刺網は、16尾／日・統と不振で拍う移している。

。タチウオの漁獲が続いており、各地で曳縄釣りが出漁している。

【11月】

･シラスパッチ網はカタクチシラス少なく、各地とも100～300kg/日・統程度の漁痩。また、11月中

の出漁日数も数日である。

o巾着網は11月5日から共同で出漁し、出漁統数も減少した。また、カタクチイワシは前月同様不漁で

経過している。

o石げた網では、中部でシダ類がさらに増加し、昨年同期の水準を上回る漁獲量となっている。また、

小エビ類の漁獲が各地とも多い。クルマエビは大型ではあるが、1日1統当たり数匹混じる程度。マ

コガレイは大型』の個体が埠訪pしてきていろ。

o板びき網では、ホウポウの漁獲が多い。9月ごろから多かったものが、成長して価格が上昇してきた。

スズキを対象とした板びき網では、スズキの漁獲が先月より増加。マダイの4型魚は減少した。

oサワラ流刺網は、先月同様不振で推移し、10～20尾／日・統の漁獲。

o板びき網、建網、釣りなどでウマヅラハギの大型個体が漁獲されている。

o建網でもマダイの小型魚が減少し、マコガレイの大型魚が増加している。
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【12月】

oシラスパッチ網漁は前月に引続き、大部分の組合で休漁中。

o巾着網は漁不振のまま終漁した。

o石げた網では、中部でシダ類(20kg/日・統）、マコガレイ(1Okg/日・統）が多く漁獲されている。

また、小エビ類が近年の同月と比較して多く漁獲されており、15～40kg/日・統程度である。

o板びき網では、スズキの漁獲が前月より増加。20～25唾／日・統程度の組合が多いが価格の低い4型

魚が多い。マアナゴの小型魚の漁獲も増加し、20唾／日・統前後と昨年同月より多い。昨年の同月の

ようなトラフグ、マアジの多獲はみられない。

。サワラ流刺網はほぼ終漁した。

｡建網ではマコガレイの漁獲が前月より増加。産卵期に入り生殖腺の肥大した大型の個体が多い。また、

メバル、カサゴの漁獲も増加し、昨年同月並みの漁獲量となっていろ。

o板びき網、釣りなどでタチウオの漁獲が続いているが、これは昨年と同様水温の低下が遅れているた

めと考えられる。

oたこつぼのマダコは8～29唾／日・統と前月よりやや増加の傾向である。
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8．浮魚類資源調査

辻野耕賓

この調査は前年度まで「漁況予測に関する調査」として実施してきたが、本年度から「浮魚類資源調

査」と改題し、浮魚類の漁況予報に必要な資料を収集するとともに、漁況予報結果の検証による技術お

よび精度の向上を目的として、前年度に引続き実施した。

調査方法

前年度（漁況予測に関する調査）と同様の方法で行った逗

調 査結果

調査結果の詳細は、付表－9、付表-10、付表-11、付表-12、付表-13、付表-14に示したが、そ

の概要は以下のとおりである。

1．漁獲調査

1）主要浮魚類（シラス、イカナゴを除く）

大阪府における浮魚類の大部分を漁獲する巾着網の62年の漁獲量は37,8386トンで、前年の61％

と大幅に減少した。また、最盛期における巾着網の着業統数は7統で、前年よりも2統減少し、延

出漁日数も6肥日で前年の6割程度に減少した。しかし、1日1統当たりの漁獲量は622トンで前

年とまったく同じであった。

巾着網で漁獲された魚類の月別漁獲量を図1に示した。本年は巾着網の初漁期が前年よりも約2

カ月遅いため、前年多獲された4～6

15,000
月の浮魚類の漁獲量が極めて少なく、

さらに10月の漁獲量も前年の約半分に

減少している。一方、8月における漁

獲量は前年を大きく上回っており、こ

のため前年が5．6月、9．10月をピ

ークとする収峰型であったのに対して、

本年は、8．9月を漁獲のピークとす

る単峰型に変化しているのが判る。こ

れはマイワシの魚体組成の変化および

カタクチイワシの極度の不振によるも
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のと考えられるが、詳細については各

々の魚種の項で述べる。

図2に巾着網における魚種別の漁獲

量を示した。漁獲物中で最も多かった

のはマイワシ（全体の76.6％）で、前

年と同様であるが、本年は第2番目に

コノシロの漁獲量が多く、前年と少し

異なった魚種組成を示した。また、本

年はマイワシ以外の魚種が少なかった

こともあり、マイワシの巾着網漁獲量

に占める割合が前年（545％）よりも

かなり高くなっている。

次にそれぞれの魚種について前年と

比較すると、コノシロを除く全ての魚

種で漁獲量が減少しているのが判る。

特に、カタクチイワシ（前年の5.9％）

サバ類（前年の4．1％）の減少が著し

い。

(1)マイワシ

巾着網で漁獲されたマイワシは、

28,9786トンで、前年の85.1％と減

少した。図3に巾着網におけるマイ

ワシの月別の漁獲量を示した。本年

はマイワシは6月から漁獲され始め、

7～9月に多獲されたが、10月以降

はほとんど漁獲されなかった。これ

を前年と比較すると、前年は4月か

ら漁獲され始め、また漁獲のピーク

が5～7月であったのに対して、本

年は初漁期、盛漁期ともに約2カ月

程度遅れており、漁獲量が減少した

ばかりではなく、漁模様も前年と異

なっていることが判る。
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図4に本年の巾着網標本船におけ

るマイワシの月別年齢組成を示した”

本年は0才魚が漁獲物の大部分を占

めており、また、この傾向は漁期初

めの6月から漁期の終了する11月ま

で続いていたことが判る。同様に、

昭和47年から61年までの巾着網標本

船におけるマイワシ漁獲物の年齢組

成を図5に示した。マイワシは56年

までは一部の年を除き、大部分が0

才魚により占められていたが、57年

から1才魚以上の占める割合が増加

し、59年以降は1才魚以上のものが

漁獲物の大部分を占めているのが判

る。すなわち、本年のマイワシ漁況

における初漁期、盛漁期の変化は、

近年、春～夏にかけて外海域から大

阪湾に来遊した1才魚以上の中．大

羽群を主漁獲対象にしていた漁模様

が、本年は一転して、6月に大阪湾

に来遊した（あるいはそれ以前から

大阪湾に来遊していたが、魚体が小
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図6月別のマイワシ漁獲量（巾着網計）

さいため漁獲対象になっていなかった）0才魚主体の漁に替わってしまったことによるものとい

うことができよう。このことはマイワシ0才魚が漁獲物の大部分を占めていた昭和49年～53年

（図5）と1才魚以上の中・大羽群が漁獲物の大部分をしめていた昭和59年～61年（図5）の

月平均漁獲量を示した図6からも明らかである。しかし、大阪湾において魚体組成がこのように

大きく変化した理由については、外海域での年齢別資源量の変化、海況の変化さらには魚体の生

理的な変化等の原因が考えられようが、詳細については不明である。

図7に月別、漁区別（2分メッシュ）のマイワシの漁獲量を示した。全体的には、湾奥域でマ

イワシの大部分が漁獲されており、例年軽前年と同様の傾向を示したが、6，7月は前年よりも

やや南寄りの海域での漁獲が多く、大阪湾内においても魚体の大きさの違いによる漁場の違い．

（中、大羽群では入湾後短期間で湾奥部に達するが、0才魚では成長にともない、徐之に漁場は

湾奥部に達するため、漁期の初めにはやや南よりに漁場がみられるo)が認められる。
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(2)カタクチイワシ 口
騒

15,000 年
年

２
１

巾着網で漁獲されたカタクチイワ

シは9825トンで、前年の5．9％と

急減した。図8に巾着網におけるカ

タクチイワシの月別漁獲量を示した。

カタクチイワシは6，9，10月に漁

獲されているが、いずれの月も漁獲

量は少なく、特に前年多獲された10

月の漁獲減が著しい。これは後述の

とおり、大阪湾において9，10月に

I
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巾着網の主漁獲対象となる、5，6月のイワシシラスの量が少なかったことによるものと考えら

れる。

図9に巾着網における月別、漁区別（2分メッシュ）のカタクチイワシの漁獲量を示した。カ

タクチイワシの多獲域は前年と比べて、やや湾奥側にみられたが、全般的には前年、例年と同様

の傾向であった。

(3)サバ類、コノシロ

巾着網によるサバ類およびコノシロの月別漁獲量を図10、図11に示した。サバ類は10月に僅か

に漁獲されたのみで、他の月にはほとんど漁獲されなかった。特に前年多獲された9月にはまっ

たく漁痩されなかった。

コノシロは既述のとおり前年と比較して増加した唯一の魚種であり、10月に多獲された。これ
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は前年10月に多獲されたカタクチイ

ワシが本年は大阪湾での滞留量が極

めて少なかったため、コノシロに対

する漁獲圧力高くなったことによる

ものと考えられる。

2）イワシシラス、イカナゴ

大阪府の中部域に位置する漁業協同

組合所属のパッチ網標本船（以下A標

本船という）、同南部域に位置する漁

業協同組合所属のパッチ網標本船（同

B標本船）および同じく南部域の漁業

協同組合に所属するパッチ網漁船の計

（同C漁協）の月別の漁獲量をそれぞ

れ図12,図13,図14に示した。総漁獲

量はA標本船では77,774kg，B標本船

81,360kg，C漁協564,570kgで、それ

ぞれ前年の236.4％、1145％、756

％とC漁協を除き、前年よりも増加し

た。これを月別にみるとA標本船は4

～6月に出漁し、4月は好漁、5月は

前年の約3倍の漁獲量があったものの、

6月は逆に前年の約30％に減少してい

る。B標本船およびC漁協は3，5～

7，9～10月の6カ月間出漁し、前年

と比べて5，6月の不振、9月CB標

本船では7月も）の好漁が特徴的であ

る。

魚種別には、イカナゴは3，4月に

漁獲され、A標本船では50,050kg(前

年は漁獲せず）、B標本船で31,400kg

（前年の1484％）、C漁協で183,290

kg(前年の62.9%)、イワシシラスは

5月以降漁獲され、A標本船で27,324
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62年

kgf前年の83.1%)、B標本船で49,960kg

(前年の1001％)、C漁協で381,280kg

(前年の83.7％）であった。

既述のことから、本年の大阪湾の漁

況は、イカナゴでは各調査結果にばら

つきが大きく前年との比較が難しいが、

イワシシラスでは全体として前年より

もやや減少したということがいえよう。

特にイワシシラスにおいて前年多獲さ

れた5，6月のシラス漁の不振、一方

前年ほとんど漁獲されなかった秋シラ

スが、本年は9月に比較的まとまって

漁獲されたいうのが特徴としてあげら

れよう。

5，6月のイワシシラス漁の不振の

原因として、本年は黒潮の流軸位置が

潮岬から大きく離岸していたため、外

海域から大阪湾へのイワシシラスの移

送条件力悪かつたこと、さらに本年6

月の大阪湾におけるカタクチイワシの

産卵量が前年よりも大きく減少したこ

とが考えられる。また、9月に比較的

まとまった漁があったことについては、

大阪湾でのカタクチイワシの産卵状況、

40
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図14月別漁獲量(c漁協）

漁獲物の色彩等からみて、紀伊水道から移送されて来たものであると考えられるが、これらの群が

どの海域で発生したものか、また来年もこの群が漁獲される力等については、大阪湾発生の秋シラ

スが本年も前年同様少ないこともあり、注目されるところであるが、現在のところ不明である。

卵稚仔調査および魚体調査

1）マイワシ

（1）卵、仔魚

本年は既述のとおり、産卵可能と思われる春季のマイワシ中・大羽の大阪湾への来遊量が極め

て少なかったこともあり、マイワシの卵、仔魚ともに全く採集されなかった。

一厘7－
J I
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(2)体長組成

巾着網および小型定置網で漁獲さ

れたマイワシの体長組成を図15に示

した。図から7月下旬に小型定置網

で1才魚以上の中・大羽が漁獲され

ているほかは、巾着網、小型定置網

ともに体長8～12cmの0才魚が漁獲

主体となっており、巾着網漁業日誌

からの結果（図4）と同様であった註

2）カタクチイワシ

（1）卵、仔魚

巴繍□(皇親歪
20

１

体
長
ｍｆＩ

15‐

牌は10‐

Ｉ
ハ
、
）

ｌＥ
ご
』

10月

図15マイワシの体長組成

80

カタクチイワシ卵の採集数の経年

変化を図16に示した。昭和55年に燭

ネット1曳網当たり0．7粒と最低と

なった卵は、その後徐々に回復傾向

がうかがえるものの、本年は同10.4

粒で、前年（同15.1粒）、例年（昭

和47～61年の平均169粒）を下回っ

た。

月別のカタクチイワシ卵、仔魚の

採集数を図17に示した。卵は5月～

in月まで出現し、6，7月に採集数

が多く、ほぼ前年と同様の出現パタ

ーンを示すが、前年と比べて6月の

採集数が約半分に減少したこと、前

年急減した8、9月の卵の出現に本

年も依然回復傾向が見られない等が､

特徴としてあげられる。

仔魚は5～10月まで出現し、ほぼ

卵と同様の傾向を示した。

月別のカタクチイワシ卵の分布を

図18に示したが、卵は7月に前年と

やや異なった分布を示したほかは、
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図18月別のカタクチイワシ卵の分布

総ネット1曳網当たりの採集卵数

露謂100～299唖荏困50～99^^10～49i1300- に諒詞1～9

ほぼ前年と同様の傾向を示した。

(2)体長組成

カタクチイワシ漁獲物の体長組成

を図19に示したが、図から8，9月

には前年発生の体長8～10cmの群を

10月以降は本年発生の5～6cmの群

を主漁獲対象としているのが判る。

ｊ

体
長
叩く

二

891011月

図19カタクチイワシの体長組成
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3）イ力ナ ゴ

予報文中に記載

3 ．漁況予報

昭和62年2月19日発表の「イカナゴ新仔漁況予報（昭和62年）」を以下に示した。

◎水温

く平年比較＞

11月下旬に＋0.5℃とやや高めに転じた水温は､その後も降下度は鈍く、12月中、下旬には＋1.0

℃、さらに1月上旬には＋1.5℃と、平年と比べてかなり高めとなった。1月中旬には今冬第1回

目の寒波が襲来したため、その後の水温は徐々に平年値に近付きつつあるが、1月下旬には＋0.5

℃と依然高めで、現在までの状況から本年は暖冬年の様相を呈している。（図20）

◎風

く平年比較＞

12月の旬平均風速は、前年みられたような大型寒波の襲来もなく、中、下旬はほぼ平年並、下旬

には穏やかな日が続き平年値を大きく

下回った。1月は中旬に寒波力鶴来し

たため、中旬の平均風速は平年値を上

回ったものの、下旬には再び平年を下

回り、現在までは季節風の強さは平年

並みかやや平年を下回る年であるとい

えよう。（図21）

◎産卵期

兵庫県水試の情報によれば、産卵親

魚の年齢組成は1年魚が56.7％、2～

3年魚が43.3％で、昨年と比べて1年

魚の割合が高い。また、産卵盛期は平

年よりも約1週間遅れの12月末～1月

初旬であった。

一般にｲｶﾅゴ.の産卵盛期は水温が14

～12℃を示す時期とされ、既述のとおり

本年は暖冬年にあたり、湾内の水励ﾇ13

℃に下がったのは12月26日で平年、前

年よりもかなり遅く、大阪湾の水温経

過からも産卵期の遅れが指摘できよう。
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◎ 発 生 仔 魚

○出現数、分布

1月上旬には、仔魚の分布は主産卵場である沖の瀬周辺域に限られ、また出現数も少ない。こ

れは産卵期の遅れとともに季節風が弱かったことが考えられ、この時点での仔魚の拡散状況は平

年に比べて良好とは言えない。中旬には、仔魚の出現数は大幅に増加し、昨年を大きく上回った

が、主分布域は上旬同様、沖の瀬周辺海域および淡路島北部沿岸域で、拡散状況は好転していな

い。下旬になると、さらに出現数は増加し、昨年を上回る仔魚が採集された。また、仔魚はほぼ

全定点で採集され、拡散状況は良くなってきている。2月上旬では、仔魚の拡散状況は1月下旬

と同様であったが、採集数は大きく下回った。（図22）

○体長組成

1月上旬は産卵期が遅れたこともあり、前年よりも小さく、すべてふ化後あまり時間の経過し

ていない5mm以下の個体ばかりであった。中旬では上旬同様5mm以下の群が主群となるが、湾東

部域ではlOiumを越える大型個体（最大184mm）が採集された。下旬には主群はやや大きくなり4

～6mmとなった。前年確認されたふ化直後と思われる4mm以下の仔魚は本年はあまり見られず、

中旬以降の湾内での発生量は少なかったものと考えられる。2月上旬には体長範囲は広く、モー

ドは10～12mmでかなり大きくなり、

最大21.4inraの大型個体が採集された。

（図23）

◎捕食魚

当水産試験場および漁業者の情報か

ら湾内にマアジ幼魚、カタクチイワシ

等が滞留しており、これらの魚類によ

るイカナゴ仔魚の捕食が考えられるが、

前年冬季に確認されたマイワシの量と

比較すると少ないものと推定される。

◎仔魚の漁況予測
グ

イカナゴの漁獲量変動要因として、

産卵親魚の年齢（2，3年魚の占める

割合が高ければ産卵数も多く、また卵

の質も良いので好漁）、産卵および発

生期の環境（低水温で偏西風頻度が高

ければ播磨灘から大阪湾への移送、添

加、生き残りの量が多いので好漁）、

」
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仔魚の分布拡散状況（広範囲に拡散されれば生き残りが多く、成長がよいので好漁）、漁期の長短

睦卵期の長短、漁期間の環境、特に水温上昇が遅ければ漁期は長い）、捕食魚による食害（主と

してイワシ類が多ければ食害により不漁）などが上げられる。

以上の事項についての調査結果および各方面の情報などを勘案すると、本年はイカナゴの生育環

境条件および播磨灘からの仔魚の補給もあまり良くないと推定されるので、イカナゴ新仔魚は全体

的にあまり期待できず、平年を下回るものと考えられる。また漁期も平年より短くなろう。

なお本年は、比較的産卵が集中して行われたため、魚体は単一群で大きさがそろい、また1月中、

下旬の仔魚の数は昨年を上回っていたことから、これらの成長群を対象に短期的には活況を呈する

ものと考えられる。

昭和62年6月10日発表の「昭和62年度イワシ類漁況予報」を以下に示した。

◎海況の概況

昨年1明に遠州灘沖に発生した冷水塊は、現在も同海域に持続しており、このため黒潮は冷水塊

の南側を迂回、室戸岬および潮岬では著しく離岸し、紀伊水道内への黒潮系水の流入は、紀南（和

歌山県側）、芸東（徳島県側）両分枝流とも弱勢で経過しています。この傾向は、黒潮の著しい接

岸がみられた昨年に比べて対照的です。（図24）
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大阪湾の水温(10m)は、平年に比べて12～2月は高めで推移していましたが、3月には低めに

’転じ、4，5月は約1℃低めとなりました。このように本年の水温は冬季には高く、春先には水温

の上昇が遅れたため低いという特徴がありました。しかし、6月上旬には平年並みに回復していま

す。また、前年と比較すると冬季以降は5月を除き、だいたい高めで推移しています。

◎イワシ類の漁況および予報

①シラス

1)春、夏季シラス漁

大阪湾における春、夏季のシラス漁は、例年、漁期の前半は外海生まれ（その後紀伊水道を通

って大阪湾に入ってくる）のシラスを、漁期の後半は大阪湾で5～7月に生まれたシラスを主に

漁獲しています。近年、これらの群は高水準にあり、昭和58年以降多獲されています。

本年の漁期前半のシラス漁は、外海での卵の数は平年並みですが、海況のところで書きました

ように外海域から紀伊水道への潮の差込みが弱いため、シラスの大阪湾への補給条件が悪く、初

漁期は遅れ、また、漁獲量も前年を大きく下回っています。（紀伊水道でも4月のシラスの漁獲

量は前年を下回っています。5月にはシラス漁獲量は急増し、昨年よりも多くなりましたが、漁

場は紀伊水道の南部域が中心で、j榔域には中旬に一時形成されただけです｡）

一方、大阪湾でのカタクチイワシの産卵状況は、5月上旬は3.8粒（プランクトンネット1曳

網当たりの卵の採集数）で、厳冬年で産卵期の遅れた昨年より多いものの、平年をかなり下回っ

ています。6月上旬は55.0粒と増加しほぼ平年並みとなりましたが、前年の約半分で、全体とし

て本年の5，6月の産卵数は平年、前年を下回っています。（表1）

表1月別、年別カタクチイワシ卵の採集数
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これらのことから今後の漁況を予測しますと、本年の漁期後半のシラス漁は、大阪湾発生のシ

ラスが6月上旬に産卵状況がやや好転していることから、これらの成長群を対象に6月後半から

増加するでしょうが、全体として好漁であった前年を下回るものと考えられます。

2)秋季シラス漁

大阪湾における秋季シラスは昭和58年以降好漁力瀧いていましたが、昨年は一転して不漁で推

移しました。しかし、播磨灘では昨年は例年になく8月にカタクチイワシ卵が多く、また秋季の

シラス漁は好漁で推移したことから、瀬戸内海東部域の秋季シラス資源は地域的な偏りはみられ

ますが、依然高水準にあるといえるでしょう。

なお、本年の大阪湾の秋季シラスについては、今後の湾内の環境、カタクチイワシ親魚の分布、

カタクチイワシ卵の出現状況等を考え合わせ、9月上旬頃に予報を出す予定です。

②イワシ類

1）カタクチイワシ

春、夏季シラス漁の予測から、これらの成長群である秋季のカタクチイワシ漁は前年を下回る

ものと考えられます。

2）マイワシ

近年、大阪湾では0才魚（ヒラゴー中羽）が急減、代わって1～4才魚（中羽～大羽）が増加

し、漁獲量も高い水準となっています。

本年の外海域におけるマイワシは中、大羽が好漁で、依然高い資源水準を保っていろと考えら

れます。また、紀伊水道内でもパッチ網によるマイワシのヒラゴー中羽漁は好漁で推移していま

す。

一方、大阪湾では、マイワシの来遊時期が遅れ、また漁獲量も前年を大きく下回っています。

この原因については、一つには外海域からの潮の差込みが弱いため、マイワシの大阪湾内への来

遊条件が良くないということが考えられますが、今後、大阪湾内の漁場環境条件をも勘案し、総

合的な考察を加えていかなければなりません。

なお、今後とも現在の海況の状態が続けば、マイワシ漁の好転はあまり期待できず、昨年を大

きく下回る漁模様になるものと考えられます。

昭和62年9月11日発表の「昭和62年秋シラス漁況予報」を以下に示した。

◎海況（水温、図25）

本年3月に低めに転じた水温は、6月に一時回復しているものの、その後は全般的に低めで推移

している。

大阪管区気象台8月20日発表の気象予報を考慮すると、今後とも水温は低めで推移するものと予

想される。
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卵の出現数（表2）

○8，9月上旬のプランクトンネットで

採集されたカタクチイワシ卵の数はそれ

ぞれ前年の60%、1帥％、平年の20%、

帥％で、本年の大阪湾内におけるカタク

チイワシ卵の発生量は、前年をやや上回

るものの、平年をかなり下回っているも
1月2月3月4月5月6月7月8月9月一一．‐‐一

のと推測されろ。
図26水温の平年偏差

（湾内10m層、釦定点） ○月別には、卵の採集数は8月よりも9

月に多く、湾内水温の経過を考え合わせ

れば、本年のカタクチイワシの産卵期はやや遅れているものと推測される。

表2月別、年別カタクチイワシ卵の採集数
プランクトンネット1曳網当たりの卵数
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以上のことから

本年の秋シラス漁は、不漁であった昨年を上回るものの、あまり期待できず、盛漁期もやや遅れ

るものと考えられる。

なお、今後のカタクチイワシ卵の出現状況および漁期後半のシラス漁の見通しについては、漁況

通報に漁況の経過とともに掲載していく予定であるので、参考にされたい。
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9．底魚類資源調査

安部恒之・辻野耕責・日下部敬之

4型機船底びき網（石桁網）漁業の標本船日誌調査、および生物調査から、大阪湾における主要な底

魚資源の変動特性等について明らかにする。

調査内容

1．生物調査

1987年（昭和62年）1月から12月まで毎月1回（5月は欠測）、泉佐野漁港において4型底びき網

（石桁網）標本船1隻の漁獲物を全て買い上げ、種別に尾数および重量の測定を行った。また小エビ

類、シャコ類については種別に100～200尾の性別、体長、体重を、クルマエビ、ヨシエピ、ガザミ

については全数の性別、体長（甲幅長）、体重を計測した。さらにマコガレイ、メイタガレイ、イヌ

ノシタ、アカシタビラメは全数の全長を測定後、一部について体重、生殖腺重量等の計測を行った。

なお、この調査の一部は瀬戸内海漁業基本調査（水産庁委託）として実施している。

2標本船日誌調査

泉佐野漁協所属の石桁網漁船2隻に毎出漁日の操業海域、おもな漁獲物の重量を記入する日誌調査好

を依頼した。また水場伝票を入手し、水場金額と平均単価から重量未測定の漁獲重量を換算した。な＝
・さ

お、この調査は2帥カイリ水域内漁業資源総合調査（水産庁委託）として実施している。

調査結果の概要

生物調査結果のうちエビ類、シャコ類の漁獲物組成表、種類別体長、体重測定表、および標本船日誌

調査結果を南西海区水産研究所に送付した。

漁業資源の変動を検討する場合、漁獲量のデータが必要であるが、農林統計では小型底びき網漁業の

重要種であるマコガレイ、メイタガレイ、イヌノシタ、アカシタピラメ等が「カレイ類」として一括に

処理されているため、個々の魚種についての漁獲量を把握できない現状にある。標本船日誌調査は、そ

れを継続することによって農林統計で不明な魚種の漁獲変動を知り得るだけでなく、漁場の変化や、漁

況の急激な変化の原因解明等にも重要な情報を提供するものである。

ここでは、1983年から毎操業日の主要漁獲物について重量または尾数の測定を行っているA標本船の

日誌調査結果および生物調査結果から、石桁網漁業の主要種の季節変化、5年間の経年変化、および本

年の漁獲状況の特徴について若干の検討を行う。

標本船日誌調査から主要種について'83年～'87年の5カ年平均の月別漁獲量の変化、および月別漁

－67－



表1小型底びき網（石桁網）
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1ノ弓21日 2月20E 3月18日 4月23日 6月24E
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標本船の漁獲物組成（1肥7年）
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獲量の経年的な変化を図1～10に示す。（漁獲量は月総漁獲量を出漁日数から求めた1日当り漁獲重量

である。）さらに本年の生物調査から月別、種類別漁獲尾数、重量を表1に、またマコガレイ、メイタ

ガレイ、クルマエビ、シャコ、サルエピの全長（体長）組成の経月変化を図1，2，5，7，8に示す。

なお、標本船の水揚伝票から本年の総水揚金額に対する魚種別金額の比率をみろと、マコガレイ（25.1

％）、シャコ（19．3％）、クルマエビ（9．7％）、イヌノシタ（7．7％）、ガザミ（6．4％）、メイタ

ガレイ（6．4％）、小エビ類（4．5％）、テナガダコ（41％）、マダコ（3．2％）、アカシタビラメ

（2．6％）、ネズッポ類（2．3％）、ヨシエビ（1．8％）、その他（6．9％）であった。

【マコガレイ】図1

平均的には周年にわたり漁塵されているが、5～9月、特に7，8月の夏季に多獲されている。本年

の特徴は5月および7月に例年の2倍の漁獲があったことである。織的にぱ83年､'85年､'87年の夏季に

おける急増が目立ち、好漁、不漁が交互に現われている。全長組成の変化をみると、産卵期の12月、1

月では淵婁吻の全長範囲が大きいが、本年の多獲期では15～22α激の魚体が多く、7，8月は17～18cm

にモードが現われている。2月では15cm以下にモードがみられ、これを'85年12月～'86年1月に発生

した1才群であるとすると、モードの追跡から夏季の漁獲主体は1才群であると推定できろ。一方、図
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図1石桁網標本船の月別漁獲量（1日当

り）の推移と全長組成マコガレイ

123456789101112

（1987）月

図2石桁網標本船の月別漁獲量（1日当

り)の推移と全長組成メイタガレイ
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には示していないが不漁であった'86年8月の全長組成では、モードは20cm以上にみられており、恐ら

く2才魚が主体であったと考えられる。また操業日誌でも5月頃から「小さなカレイが多い」という記

載が随所にみられ、これは本年と同様に好漁であった'85にも共通している。以上のことから大阪湾に

おける底びき網のマコガレイの漁況を支配しているのは1才魚の量であると考えられ、1才魚を合理的

に漁獲し2才以上の高年令魚の漁獲を持続させることが今後の課題である。

【メイタガレイ】図2

メイタガレイも周年にわたって漁獲されているが、冬季1～3月、夏季6～8月に多く、特に6，7

月に漁獲のピークがある。本年は前半に多いことが特徴で、1，3～4月は例年の2倍以上の漁獲があ

った。経年的には'84年夏季に多獲されているが、全体に'85年までは低調であったのに対し'86年以

降は高い水準にある。全長組成をみると前半は15cm以上にモードを持つ1才魚が多いのに対し6月下旬

になると一奄貴して前年12月頃発生したと思われる当才魚が加入し以後10月までこれを漁獲主体としてい

る。6月以降に「小メイタ」と呼ばれる当才群が加入してくることは例年のパターンであるが、’86年

夏の漁獲ピークにみられる当才群の生残りがよかったため、本年前半の好漁に続いたものと考えられる。

【 イ ヌノシタ】 図 3

イヌノシタは平均では10月～3月に多いが、特に12，1月に漁獲のピークがみられる。本年は6，10，

12月にやや多いが全体にほぼ例年並の漁獲状況であった。経年的には冬季の漁獲ピークは減少している。

【アカシタビラメ】図4

アカシタビラメの漁獲量はイヌノシタより多いが魚体が小さく、水場金額ではイヌノシタよりも低い。

本種はイヌノシタと異なり周年にわたって多獲されており明らかな季節変化はみられない。本年は1明

以降の漁獲が多い。経年的には、ほぼ横ばいで推移し、イヌノシタのような減少傾向はない。
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図3 石桁網標本船の月別漁獲量（1日当

り）の推移 イヌ ノシ タ

図4 石桁網標本船の月別漁獲量(IE当り）

の推移アカシタビラメ
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【クルマエビ】図5

本種の漁期は7月から11月までで、特に8，

9月に集中的に漁獲される。本年は7月から多

獲され、8，9月とも例年を大きく上回る漁で

あった。ただし、7月の場合、記日から漁獲が

多くなり、30日には301壇と本年最高の水場があ

り、これが月平均にも影響している。経年的に

も本年の好漁をうかがうことができる。体長組

成をみると、本年7月頃、浮遊期に紀伊水道か

ら湾内に輸送され着底した後生長した当才個体

が12月に約10cmで漁場に出現し、湾内で越冬し、

6月頃から1才群となって夏の漁獲主体となっ

ていく様子がよく現われている。本年の好漁は

前年発生群の湾内での生残条件が良好であった

ものと考えられる。

【ヨシエピ】図6

本種は8月から3月までが高漁獲期であるが

特に9～11月に多い。本年は8，9月に例年の

約2倍漁獲されたことが特徴である。しかし、

8月における生物調査時の1尾当り平均体重は

18gと他の月と比較して小さいため、水揚金額

としては伸びていない。経年的には全体に減少

傾向にあることがうかがえる。

【小エビ類】図7

サルエビ、トラエビ、アカエビ等の小エビ類

は6～8月の夏季および11～1月の冬季と年2

回の漁獲盛期がみられろ。本年は11月を除いて

全て平均値より低いが、これは平均値が'83，

'84年の好漁期の影響を受けているためで､'85

年以降の11,12月の漁獲を見る限りでは本年が

最も多い。

表1でみると2月のトラエビ、11月のアカエ

ビのように小エビ類の重量比で40～50％に達す
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唾

人A人 A，上

25

I
l

i

20

凸俳ﾄﾛ『偽
(an)15

10

6789101112月
（19別）

図5石桁網標本船の月別漁獲量（1日当

り）の推移と全長組成クルマエビ
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図6石桁網標本船の月別漁獲量（1日当

り ） の推移;ヨシエビ
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図7石桁網標本船の月別漁獲量（1日当

り）の推移と体長組成小エビ類
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（19印） 月

図8石桁網標本船の月別漁獲量（1日当

り）の推移と体長組成シャコ

る時もあるが、平均ではサルエビが帥％を占めている。サルエビの雄は約70mにしか生長せず漁獲対象

としては重要でないため、雌の体長組成をみると1～8月までは前年発生の複数群を漁獲しているが、

夏漁期は「トビアラ」と呼ばれる大型個体が多い。10月になると本年発生の「新仔（エビジャコ）」が

漁獲対象となり、この生長群を10月以降漁獲する。

【シヤコ】図8

生物調査結果をみると本種は年平均で総漁獲重量の60％を占めるが、水揚金額でも全体の19％を占め

マコガレイに次いで高い重要種である。シャコの漁獲は10月以降増加し、1～5月に最も多獲される。

本年は周年を通じほぼ例年並の漁獲で推移した。経年的には，朋年に多いが全体としては特徴ある傾向

はみられない。

【マダコ】図9

マダコは水揚金額でも低く石桁網の重要種ではないが同じ底びき網の板びき網ではスズキ、アナゴと

並ぶ重要種である。マダコの漁期は7～10月の間で特に8月に集中的に漁獲され、クルマエビの漁獲状

況とよく対応している。本年は7，8月に例年の2倍以上漁獲されたことが特徴で経年変化をみても、

'83年以降最も多い。別の標本船の資料でも’77年以降、本年のように多獲された年はみられなかった。
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図10石桁網標本船の月別漁獲量(1日当

り ） の 推 移 ガ ザ ミ

図9石桁網標本船の月別漁獲量（1日当

り）の推移マダコ

この原因として前年の発生量が多かったこと、餌料生物を含め生残りの条件がよかったことが考えられ

るが、’84年、’85年の不漁の原因と併せて今後検討する必要がある。

【ガザミ】図10

本種の盛漁期は8～12月で特に8～10月に多いが本年は8～9月に例年の半分しか漁獲されなかったc

経年的にみると本年は'83年よりは多いが'85,,86年と比較すると8～9月だけではなく10月以降も

不漁であったことがわかる。
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