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1．浅海底線調査

青山英一郎・矢持進・城久

この調査は、国庫補助事業として全国的に行

われている漁海況予報事業の中の浅海定線調査

として、内湾の富栄調上現象と漁場環境の把握

を目的に昭和47年度から実施しているものであ

浅海定線調査測定位置

る。

調 査実施状況

1．調査地点

大阪湾全域20点（図1参照）

2．調査項目

一般項目｡｡････水温、塩分量、透明度、水色、

気象

特殊項目．．…･溶存酸素、pH，COD、NH.

-N，NO.-N，NOa-N，

PCVP，Total-P､檀吻プ

ランクトン出現優占種とその

側本数、クロロフィル-ate

よびフェオフィチン

*NH4-N，NO.-N，NOs-N，PO*-P

はろ過水を測定

3．調査回数

一般項目……毎月1回

特殊項目……年4回（2，5，8、11月）

4測定層

藍分蔓……0,5,10,20,30皿､底層
特殊項目……表層、底層

5．調査船

船名｡．…･はやて(39.97トン、230馬力）

k凧］ZU0勺

図1浅海定線測定図
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船長……榊昭

機関長……辻利

乗組員．．…･奥野政

彦
幸
嘉

調査結果

一般項目測定結果を付表－1に｛特殊項目測定結果を付表－2に、プランクトン検鏡結果を付表－3

に示す。全域全層平均水温の平年偏差および気温の平年偏差をそれぞれ図2，図3に、同じく全域全層

平均の塩分の平年偏差および降雨量の変化を図4に示す（水温、塩分の平年値としては月別全点、全層

平均の10年平均値を用いた）。また、透明度（全点平均）の変化を図5に示すほか、栄養塩等の表底層

別全点平均値の変化と、昭和61年の平均値および平年偏差を図6，表1に示すさらに、2，5，8，11

月における栄養塩等の水平分布を図7－(1)～(4)に示す。これらの図表から1捌年（昭和61年）の特徴を、

平年値(1976～1銘5年）との比較で述べる。
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図5透明度の季節変化
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図 6栄養塩等の経年季節変化
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栄養塩等の平均値表1

｡平年値は1976～1肥5年平均

(1)水 温

1月から8月までは6月だけが平年並みで、他の月は0．5～1.9℃低めに推移した。その後は、11

月が平年並みで、9，10，12月は0.4～1.3℃高めであった。水温（全届平均）と気温の位相をみる

と、概ね水温が、気温よりも約1カ月遅く劉上していることがうかがえる。

(2)塩分

1～4月はほぼ平年並み、5～8月は0．4～0.5低めであった。その後は、9月に平年並みとなり、

10～12月は0.5～0.7高めであった。塩分の変園1には、降雨量と概ね、逆i二切りの関係がうかがえるが、

降雨量よりも約1カ月遅く変化している。

(3)透明度

8，10月は、例年よりも1m高かったが、1，3，4，7，9，11，12月は1～2m低かった。他

の月はほぼ平年並みであった。

4)COD

2月は例年より0.7P高く、5，8月は0.6～1.2IP低かった。11月は平年並みであった。

(5)溶存酸素飽和度

表底層とも2月はやや高め、11月は平年並みであった。5月は表層では低め、底層は平年並み、8

月は表層は低め、底層はやや高めであった。

8月底層の飽和度は58％で、例年より7％高く､30%以下の貧酸素海域の分布は、湾奥海域だけで

あった。

(6)DIN

2月は表層で釦"g-at〃、底眉で7ﾒ唱-at〃低めであった。5月は底層で平年並み、表層で12tig-

at〃高めであった。8月は底層で平年並み、表層で6Ag-at〃高めであった。11月は表層、底層とも

3,ug-at〃低めであった。

(7)PO.-P

2月は表層で0.5m-at〃、底層でOAjug-at/S低めであった。5月は表層、底層とも平年並みであった。

8月は表層で平年並み､底層で0.Sm-at〃低めであった。11月は表層、底層とも平年並みであった。
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”
陶

毛
Ｎ

－
Ｅ
ｒ

“
ｎ
》

く
Ｎ

グ

洞･偶

(､恥ZIl

坂明疋

図7－(4)1986年11月5，6日続き（1）

-15-



./T'l
グ

】 恥 Z【

唄牙

一

JO4－PG霧

廻預

､①か
泉佐野

（ag-at/"）
Total-Pm

阪 明雁

洲本
●●●

》‐イ

阪明雁

L

岬

図7－(4)1986年11月5，6日続き（2）

-6－

I 。

貝塀

泉佐野

“】

c o d m

茜明侭



2．ブイロボットによる海況の自動観測

安 部 恒 之

昭和4牌に設置した海況自動観測ブイによって水温、塩分等の連続観測を行っていろ。これによって

大阪湾の海況変動の実態を明らかにするとともに、漁海況予報の精度向上を図るものである。

設置場 所

くブイ局＞大阪府泉佐野市阪南港泉佐野沖防波堤灯台より真方位2帥､

135.16'09"）、水深18m

〈基地局＞大阪府泉南郡岬町大阪府水産試験場内

5kiii(N3426'54',E

当墨一房総

三 頁k、創岸祁出

基地局

妻鰐

架日淡輔
r畑肝

Ｎ
４
４
１
１

1．・・・・Q0

01020to

図1設置場所

観測項目等

。（裁雪……－1m)

。（底層……-17m)

●O●●●●●● ●●●●●①●●●●●･●●e●●●●●

毎正時1日2個観測

水温、塩分、PH

水温・塩分

気温
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結果の概要

海況自動観測ブイは、設置後13年を経て老朽化したためか、センサー系の異常が多く、特に底層の水

温．塩分センサーが正常に稼動したのは8～9月の1カ月間のみであった。他の測定項目と比較して稼

動状況の良好であった表層水温でも稼動率は沼％であった。表層水温の日平均を表1に、旬平均値を表

2に示す。

表1表層水温の日平均値（198碑）

（℃）

－18－

1月 2月 3月 4月 5月 6侭 7提 8兵 9月 10月 11月 12侭

１
２
３
４
５
６
７
８
９
Ⅱ

10.3

10.1

9．8

9．7

9．5

6.7

15.1

15.2

13.8

13.0

13.5

14.5

15.0

15.6
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16.8

22.5

21.8

20.7

21.2
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21.7
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４
７
０
７
６
８
８
８
４
７

班
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脳
朋
鰍
鰍
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班
鯉
触

９
７
１
７
７
０
１
１
７
７

●
●
●
●
●
●
●
●
●
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６
７
７
７
７
７
７
６
６

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

９
７
６
４
５
２
３
２
０
９

●
●
●
●
●
○
●
●
●
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４
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４
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２
２
２
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０
〃
■
■
■
、
。
。
Ｆ
Ｉ
Ｉ
ｊ
ｐ
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０
０
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９
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２
２
１
１
１
１
１
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弓
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毎
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０
Ｆ
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、

●
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６
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５
５
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１

６
５
５

１
１
１

ｕ
旭
過
拠
妬
船
Ⅳ
旭
岨
別

１
１
７
１
７
０
０

●
●
●
●
●
①
●

８
８
７
８
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ｊ
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『
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Ｆ
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Ｆ
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Ｆ
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ｊ
Ｏ
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●
■
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６
６
６
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６
６
６
６
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０
０
０
１
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１
１
２
２
２
２
２
２
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０
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１
６
１

●
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●
●
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●
●
●
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３
１
７
０
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９
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５
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６
５
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２
２
２
２
２
２
２
２
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５
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表2表層水温"の 旬平均値

旬平均水温（表層）ブイロボット（℃】

()海況自動観測塔デーダによる換算催

－19－

平瀧
197319741975197619771978197919帥198119821肥3198419851986（73～

】別）

1月

上旬

相
殉

9.1（11.0)(11.5）8．812．3:13．012．98．311．412.510.210.49.910.9
･

8.6（9．5)（9．0)8.211.111.910.86.610.510.58.89.68.09．6

7.5（8.勘（8．0）8．19．610．29．66．68．99．48．08．17.98．7

2月

上旬
中･旬
下旬

7.6（9．の（8.5）7．48．09．98.47．08．09.76．57.96.78．3

7.1(8.3)(9.0)7.57.810.16．77.68.38.65.78.46.78．0

7．68．1(9.0)7.17.810．27．87.48.77.96.57.37.28.2

3月

上賃
中旬

下百

8．28．210．68．18．69．98．37．19．18.66．77．88．5

8．19．410．79．28．810．18．98.710．18．96．88．19．1

8.810.010.69.710．011.19.79．510.69.68.29.49．9

4月

上旬
中旬
下旬

11.410.410.910.911.210.912.111.210．311．68．811．010.9

13.513.212.612.712.912.713.511．912．512.713.010.911．212.7

15．914．213．814．714．414213.813．314114．614．612．613．814．2

5月
頁
何
頁

上
中
下

16.415.515.515.215.616.215.714.615．317．116．114．014.815.6

17.517.716.616.716.817.316.516.6(16.7)18.817.315.417.116.617.0

18.419.918.518.618.219.118.618.418．319．118．918．218．217．118．7

6月

上伺
中旬

下賃

19.220.920.519.520.919.820.019.820.020.7釦.619.819.220.1

20.822.422.420.420.622.522.221.721.321.020.221.319.920.421.4

22.623.022.722.020.422.322.722.121．521.121．322.221.321.622.0

7月

上旬

中旬
下旬

｡■

25.423.023.121.023.326.223.922.223.822.623.825.623.221.523.7

26.125.325.7弘.826．526．6240羽.926.722.923.124825.623.325.C

25.424.628.226.426.727.126.326.127．124527．326．127．126．826．3

8月

上旬

中百

下頁

27.327.027.826.427.727.027.823.725.625.528.927.927.724.826.1

27.827.026.326.925.728.527.425.326．526．625．927．827.326.626.8

27.826.926.425.725.227.927.526.126．126026．827．427．526．826．1

9侭
有
巨
伺

上
中
下

26.926.327.824.226.726.025．525.026.125.227.926.027.827．126.1

25．925．4記.823．826．725．424．824．9248(23.4)25.624.526.326.025.2

24.924.426．0〃､124．624．8（型.0)23．7244(23.の24923．325．125．4型.2

1QJ=
何
何
頁

上
中
下

241認.424．221．623．824．323．423．223.322．323．422．523.8刈る423.3

22.623.1(22.0)21.023.022.322.522.922.221.822.421.223.122.922.;

20.821.2(21.Q)(20.0)22.221.121.921.320．920.721.220.221.520.821.C

11月
何
百
頁

上
中
下

20.020.2(20.0)(18.0)21.620.121．119.218.9別.120.019.220.319.719.

18.2（17.0）19．1（16.①20．019.118.718．117.818.918.118.818．318.118.c

147（15.0）17．5（15.①17．817．617．317．616．717．716．217.316．117．216．1

12侭

上旬
中何

下旬

13.6（14.7）16．7（13.①16．015．716．016．014．516．314．715.614.615.715.2

11.6(12.5)13.512.715.815.114.913.313.014513.215.012.314813.8

10.4(12.0)(11.2)11.813.513.814.011.112.112．811.311.810．213.112．2



気象・海況 の 定 置 観 測
、
く
一
一
〕

青山英一郎

この調査は毎日定時に定置観測点の気象・海況を観測することによって、海象の変動状況を把握し、

漁海況の予測に役立てようとするものである。なお、海況は昭和4脚から、気象は昭和印年から自動観

測化している。

観 測点

大阪府泉南郡岬町多奈川2926-1

大阪府水産試験場(N3419'12',E1357'24')

観測項目

気象：天候、気温、湿度、気圧、日射量、雨量、風向、風速（瞬間、平均】

海況：水温、 塩分(-1mH)

観測資料の整理方法

データは記録紙上に違続記録されるが、読み取り方法としては下記によった。

気温g昭、的、15，21時の4回とその平均値および1日の最高値、最低値

湿度・気圧：09時の値と1日の最高値、最低値

雨量・日射冒量：1日積算値

風向・風速：瞬間最高風速と風向、10分間平均の最高風;速と風向、および09,15時の平均風速と

風向

水温・塩分：03，09，15，21時の4回とその平均値

観測結果

観測結果を付表－4に、結果を整理した月別気象表を表1に示す。

付表－4は、気温、湿度、気圧、雨量、日射量、風向、風速について年2回の定期点検で調整した値

をそのまま読み取ったものである。水温、塩分は自記記録による生の読み取り値である。水温、塩分に

ついては定期点検を実施していないが、読み取り値と、定期的に採水した海水についての測温、塩分測

定との比較を行っている。その結果は、図1，表2のとおりで、レコーダー読み取り値を基準にして、

水温差は－0.7℃、塩分差は－0．2～+0.8銑であった。
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表1月別気 象 表

昭和61年

*1平均気温は1日の平均気温（3時、9時、15時、21時の4回）の月平均値で示されている‘

－21－
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(駒輔識喧篭難鰻）
。そうじ前●そうじ後

表2定置観測点の水温・塩分について自動観測と手分析の比較（19鯛）

水温 塩 分

サリノメーター

32．65

32.田

32．91

32．90

32．55

32.砥
32．62

32.閃

33．16
31．42

，30．37
31.田
31．34

32．45

32．57

31.必

31．27
30．81

30．46

29．41
29.印

31.記
31.56
32．62

32.腿

32．84

32．85
32．84

32.閉
33．38

33．95

．33．10

33．07
33.腿
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4．大阪湾漁場水質監視調査

城久 ・ 矢 持 進 。 ~ 青 山 英 一 郎

この調査は、大阪湾東部海域を定期的に観測することによって流入河川水の動態、赤潮の発生状況な

らびに躍層形成期に底層で出現する貧酸素水塊の消長などを把握することを目的としている。

1．観測海域と測定点

図1に示す大阪湾東部海域15定点

幽宮I己想

和ﾉI

nIl

Ｎ
Ｉ
Ｌ
’
十
Ｉ

泉
食
ビ煙kン

洲
興日r繍

20kn友ケ展 ）51【

､‐Q、－－且

図1水質監視調査定点の位置

2．調査回数および測定層

調査は2月を除いて毎月中～下旬に1回、計11回行った。測定層は表層と底層（海底上1m)の2

層である。
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図21昭6年における貧酸素水塊の消長（底層水酸素飽和度％）
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3．測定項目

水色、透明度、水温、塩分、溶存酸素、海水蛍光値も植物プランクトンの出現状況

4．調査結果

調査結果の詳細は付表－5のとおりである。1986年の底層水中における貧酸素水塊の消長を、酸素

飽和度の分布で図2に示した。

酸素飽和度50%以下の貧酸素水塊の出現は例年にくらべて遅く、7月上旬に泉南沿岸域で小規模に

出現したものの7月20日前後には一旦消滅した.8月上旬に湾奥部で再現するが、例年のように飽和

度が10%以下に低下することはなく、湾奥沿岸にはわずかに飽和度20%以下の領域が存在した。8月

下旬には神戸地先と泉南沿岸域が飽和度3鯛6以下に低下していて、湾中央から大阪湾にかけての沖合

域は酸素飽和度が帥％以上となっている。

このような分布パターンは例年の貧酸素水塊の発生状況と異なっていて、かつ飽和度の低下も全般

的に軽微である。この特徴は9月上旬にも残存しているが、9月24日には飽和畷0％以下の領域が完

全に消滅している。

これらの経過を湾奥ないし東部海域13～1碇点の平均値で例年の状況と対比して図3に示した。

1肥6年は例年貧酸素化が進行する6月から7月の間に、底層水の酸素飽和度がほとんど低下すること

がなく、8月に入って約50％に低下したが、例年に比べると平均値で10～2朗ら高↓値となった。そし

て9月初旬に幾分平年値を下廻ったものの下旬以降に貧酸調上が急速に解消している。このように、

1鯛6年の貧酸素化は例年と比較して全般的に軽微であったといえよう。

10Q

別

０

⑩

６
幽
塁
溜
Ｏ
Ｑ

20

6月5; 7月 8月 9月 10侭

図3底層水酸素飽和度の季節変化（1銘6年）

（湾奥～東部海域13～14定点の平均値による）
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5．赤潮発生状況調査

矢 持 進 ・ 青 山 英 一 郎 ・ 城 久

この調査は、大阪湾の富栄養化現象の1つである赤潮の発生を早期に把握し、可能な限り措置すると

とを目的として、昭和48年度から「赤潮情報交換事業」の一環として実施している‘

調査の方法

発生状況を把握するための'情報収集は以下の方法により行った。

1．4月～10月まで毎月2回、当場調査船による確認調査（図1)

2．浅海定線調査および漁場水質監視調査における確認調査（各々毎月1回）

調査結果の柾要

仮胤

洲。

〉感

●

0

●●

燕
、0510

婿

蝋

澱'‘

1

IIl

漁

図1赤潮パトロール調査定点図

昭和61年の赤潮発生状況を表1，2および図2に示す。昭和61年は年間21回の赤潮発生が確認された

が、その60％は5月から8月の水温上昇期と高水温期に集中した。出現頻度の高い赤潮プランクトンは

Skeletonemacostaturnと丹orocentrumtriestinumでそれぞれ6回と5回発生した。また、この両

種以外にもChaetocerossp.。Rhizosolenia方略Hiss伽α･T伽lassiosirasp.およびHeteroslgma

aﾙash伽oなどが各3回ずつ赤潮を形成した。面積、継続期間および漁業被害などの点から昭和61年で

大規模な赤潮と考えられるのはHeterocapsa師quetra(赤潮恥1)、Heterosigmaaﾙashiwo(赤潮

脳7）およびChattone〃αα兇tiqua(赤潮恥16)などを第1優占種とするものである。Heterocapsα赤

潮は昭和61年の1月上旬から湾奥と東部海域を中心に発生し、約70日間継続した。そして赤潮の発達に
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表1昭和61年の赤潮発生状況

肋 発生確認期間 発生確認海域

！ 1月7日～3月18E 神戸和田岬と淡輪を結ぶ線以東の海垣

2 1月21日～2月5E 泉州沿岸海域

3 3月6へ 7日
神戸和田岬から泉南市を結ぶ線以北a
海域

4 3月18日～4月IE 湾奥海垣

5 5月13E 湾奥海国

6 5月26E
神戸和田岬と友が島を結ぶ線以東の繭
域

7 6月2日～7月2E 明石海峡部を除く湾全域

8 6月16E 大和川河口沖合↓悔域

9 7月8～記日
神戸和田岬と泉南市を結ぶ線以東の海

域（湾奥海域の一部を除く

1（ 7月16～21日 泉州沿岸海域

1： 7月16E 神戸市と貝塚市を結ぶ線以東蛎域

12 7月16～28E 湾奥海域

13 7月28E 湾｣郷海域

14 8月5日～9月24E
芦屋と尾崎を結ぶ線以東の海域(P.
triest伽"zは9月下旬に出現】

1（ 8月19日 湾奥海域

－27－

赤潮構成種

Heterocapsatriquetra

●I

Tbalassios〃α止c&pze兄』

Rhizosoleniαんebetata

Chae”ceros sp

Ehizosole"加介αgilissima

Cyclote〃αsp,

CryptontoF唾ssp.

T伽lassios〃asI

Sﾙeletonemacoslatum

微小鞭毛藻

●

Heterccapsatnquetn

Eutreptie〃αsp
Sﾙeletonemacoslatum

PolykriﾙCs sp.

クリプト藻の1種

Sﾙeletonemacostatum

Rhizosoleniαhebetata

Heterosigma α&ashiwc

Prorocentrumminimum

Skeletonemacostatum

Eutreptie〃αsp

不明種－1

Prorocent『必mtrieslim"別

不明種－2
Cryptomonassp

T肋lassios〃ロ sp

Heterosigmαα〃ashiwc

Got砂画“α"sp加旅r‘

Amphidiniumsp,

Sﾙeletonema COS‘α‘皿、

Heterosig刀麺 αﾙashiwo

Chaetocero8 sp．

Katod加虹、 sp‘

Thalassiosira sp．

Rhizosoleniαかαgiliss航｡
Cﾊα“oceroィ sp.

Prorocentr秘"itrieslim"耐

Cricos仇aeFasp,
Prorocentrumtriestinun



表1昭和61年の赤潮発生状況（つづき）

表2昭和61年発生赤潮の総括

1．赤潮継続日数別発生確認件数

2．月別赤潮発生確認件数

*実件数とはある月に新たに発生した赤潮の件数を、また、延件数とはある月に出現した赤潮の件数を

示す。例えば、3月16日に発生し、4月13日に終息した赤潮の場合、実件数は3月に1回、延件数は

3月に1回、4月に1回、各々記載される。

－28－

Ⅲ 発生確認期間 発生確認海域 赤潮構成種

16
8月27日～9月9E

(漁業被害あり）
神戸和田岬と岬町深日を結ぶ線以東の
海域（淀川河口沖合いを除く）

Chattone〃a α犯“9皿

Rhizosoleniaか昭ilissim。

Fibrocapsaノα脚nici
●

1’ 9月9日
泉南市～岬町にかけての沿岸海域と神
戸和田岬沖海域

Gyrodiniumsp

18 、月3～8日 湾奥海域

Fibre
■1

c牢誕ノqmnLc《

B'rα"limonassp
Prorocentrumtriestinum

19 10月23日 岸和田市地先海域
Mesodm血mrubr必師

Prorocentrumtriesti皿"’

別 10月23～29日 岩屋東南沖および湾口部海域 Noctilucascm蛇〃α砥

2 11月5日 大和川河口沖合い海域 Sﾙeletonemacostatum

発 生 期匿 5日以内 6～10日 11～釦日 31日以上 計

発生実件数 1C
d

G

Ｉ
ｑ 3 21

内漁業被害を伴ったもa C （ 0 ：

1月 2侭 3月 4/ 5月 6月 7長 8月 9月 10 11月 12侭 計

実 件封
ｆ
と 〔 2 〔 2

０
４

Ｆ
い
」 3 1

伊
ｐ
Ｌ 0 2

内漁業被害件謝 （ 〔 0 （ 0 （ 0 1 I 〔 0 0

延 ぺ 件 数
８
４

■
ｊ
Ｐ
．
■ 3 2

８
１ （ 3

d
4

q

ｒ
ｐ
Ｌ ： 0 一

内漁業被害件数 （ 〔 0 （ 0 （ 0 ］ 1 0 0 （ ー



潮構成種別発生確認件数

より多くなるのは2種以上の優占種件数赤潮構成種別発生確認件数が継続日翻

りなる混合赤潮の発生に起因する。

4．月別・赤潮構成種別発生確認件数
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鮒 種を
町
ｊ
■ 数 N 種名 件数

Sﾙeletonemacostat腿〃 6 11 クリプト藻の1種 1

2 Prorocentrumtriestinum 5 1リ Prorocentrumminiman 1

3 “αetocerossp. 3 18 不砿 重ー 1 1

4 Rhizosoleniα虎agilissimt 3 1（ 不匪 更■■■■■■ 2

5 T伽lassiosira sp 3 2（ Gonyaulα元spm雄ra ］

6 Heterosi帥 。 αﾙash， ”《
、
『
〕 2： Amph地肌”"Isp ］

7 Heterocapsatriquetrc 2 21 Katodinium sp 1

8 Rhizosoleniαhebeta比 2 2（ Cricos血αe『αsp.
〔
〕
〕 Cryptomonassp. 24 Chattone〃ααnil9皿 ：

10 Eutreptie〃αsp. 2 21 Gyrodiniumsp. ：

11 Fibrocapsaノα伽凡Let
●

2 26 B'rα"nmonassp. ：

12 Thalassios〃αdecipiens Z Ⅳ0“〃皿coscinti〃αJzs

13 Cyclote〃asp． 28 Mesod加虹、 rubrum ：

14 微小鞭毛藻

15 Polykriﾙ“ sp

一

一'

二コ

ロ 50

種 名 1月 2侭 3侭 4月 5侭 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12浜 計

Sﾙeletone恥αCO“α“"8 ］
０
４ 2 〔

Prorocentrnmtriesti皿&豚 ： 2
Ｆ
卜
匙

Chaetocero』 sp. ： ： 4

Rhizosolenm戸αgilissima
ｒ
ｑ
ｔ

Thalassios〃a sp ： ：
ｉ
ｔ

Heterosigma αﾙasんiwo 3 4

Heterocapsa
1

'rlquetrc 1 1
４
“

Rhizosoleniαんebetata ： 1
ｒ
４

Cm‘o"80"αssp． 1
ｒ
ｌ

Eutreptiella sp 1
ｆ
４

Fibrocapsaノaponica 1
ｆ
４

T恥Jα“"s〃αde
●

cipiem ］
’
４

Cyclote〃a sp,

微小鞭毛毒

尚Jy化riﾙ04 sp. 1

クリプト藻の1種 1

Prorocentrumminim必亦

不明種－1

不明種－2 1

Goj〃α〃α”s〆niferc ：

A"iphidini必励 sp。 ：

K泣”α加如"Z sp. ：

Cricos坤aer‘ sp 1

Chattone〃ααntic皿（
０
４

Gyrodinium sp。 1

Pγramimonassp 1 1

Noctiんcascm蛇〃α〃s ： 1

Mesodiniumrubrum 1 1
一

一

一
一

口 4 4 （ 7
ｒ
Ｆ
Ｌ 1〔 I

q

■
Ｊ
Ｊ
ｇ
■
Ⅳ
０ 6

ｄ
‐
■ 〔
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図2赤潮発生海域図（最大発生確認海域）続き(3)

伴い本細胞群が活発に海水中の栄養物質を摂取したためか、冬季～早春の藻類養殖漁場（泉南沿岸海域）

の栄養塩レベルが著しく低下し、ノリ・ワカメなどの色落ちまたは生育不良が見られた（昭和60年度事

業報告p､45,p､1弱-154参照)oHeterosigmααﾙasん紬0を第1優占種とする赤潮は昭和61年に3回

観察されたが、このうち6月上旬から7月上旬にかけて出現したものが最も大規模で、明石海峡部を省

く湾全域に拡大し、最高細胞濃度も7月1日の泉大津沖で1.2×WceUs/mjに達した。その後本細胞

群は7月8日の観測で、一旦衰退したこと力雅認されたが、高水温期に当たる7月16日ならびに同月28

日に再び赤潮として発現した（赤潮恥11，13）。ただ、その継続期間は6月上旬から7月上旬のものに

比べると短期間で、最高細胞濃度は5.6×10*cells/m/と4.8×lO'cells/mIにとどまった。なお、大

阪湾から分離した股terosigmααﾙashiwoは約17℃以上の温度で増殖が良好となり、釦℃でもこの活

性を維持することが知られている。このことは水温の面から見るかぎり本種が冬季と春季を（3～4月）

除き赤潮を形成する能力があることを示している。Chattone〃αα"tiquαについては8月下旬から9月

上旬にかけて赤潮の形成が見られた。本種の出現経過を述べると、まず8月5－6日に湾西部および湾口

部海域において1-3cells/mﾉの細胞数で発生が認められた。その後同月中旬から下旬にかけて増殖し、

9月1－2日の調査では湾西部と西宮沖の両海域以外で細胞濃度がWceUs/mﾉを上回った。特に神戸沖
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と淡輪地先海域ではそれぞれ1.7×103－2．5×10̂ cells/mI、1．0×10cells/m/と強い赤潮状態を

呈した（図3）。本赤潮は9月9日には湾奥部に後退したが、泉大津沖海域ではいぜん4.5×103cells

/mlと卓越した。しかしChattone〃αα肌卯α細胞群は9月中旬以降衰退し、台風接近後の9月24日の

観測では湾奥海域でも0-54cells/mlとなり、水温が20℃近くに低下した10月下旬には全く出現しなく

なった。本赤潮発生時の漁業被害に関しては表3に示したように湾口部の小島地先海域でハマチ2年魚

が1万尾、また泉大津沖海域では4型定置網内のカワハギ・アジ・セイゴ・クロダイなどがそれぞれへ

い死し、推定被害総額は約1釦0万円に達した。

表4に主要赤潮プランクトン1曜の昭和51年以降の年間赤潮形成回数の推移を示す。最も発生頻度の

高いのはSﾙeletonemacostatumで、昭和51年から昭和55年にかけて毎年12回以上の発生が観察され

た。ただ近年は瑳渡がやや低下し、6～10回の範囲で推移している。第2位に位置するT肋lassiosira

sp.は蓋殻の直径が10m函程度の4型種で、光学顕微鏡による観察では外部形態がT伽lassiosirabinata

に類似する。集積して表層水の色調を赤燈色に変えるⅣoctilucascinti"α肥sも大阪湾の代表的な赤潮

プランクトンであり、昭和61年は1回しか発生が確認されなかったものの過去11年間では前記2種に続

いて発生頻度が高い。湾内では明石海峡部周辺、淡路島東岸海域そして湾南東部海域などで帯状の赤潮

を形成することが多い。その他Heterosigmαα北ashiwo．股teroc叩5atriquetrα・Prorocentrum

triestinum・ProrocentrummicansそしてRhizosole”αβ昭ilissimαなどもこの11年間に別回以

上赤潮を形成した。なお表3から近年発生回数が増力噸向にある種類と減少傾向にある種類とを大別す

ると、前者には丹orocen8rZ‘m‘rjes“”、。C伽e8ocerossp．およびChattone〃ααnil9uaが含まれ

るのに対して､Sﾙeletonemacostat皿"8．Proroce”ru"8〃zjcans・Lj8加娩smiumvariabileなどの

種類は減少傾向にあることがわかる。特に、丹orocentrnmmicansは昭和田年以後赤潮の発生が観察

されず、この傾向力塔しい･

表3昭和61年の赤潮による漁業被害状況
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表4昭和51年から昭和61年の期間における主

要赤潮プランクトン1嘱の赤潮形成回数
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（値は昭柵1年9月1-2日の表層水1ml中の細胞数）
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6.赤潮予察調査

大阪湾における赤潮プランクトン3種Sﾙeletonemacostatum，Heterosigmaaﾙashiwo，

Scrippsie〃αsp・の睡主期細胞の分布について－昭和61年6月の調査結果一

矢持進

近年、海底泥表層に堆積する底生期細胞（シスト）の発芽が赤潮の初期発生において重要であると認

識されるようになり、底生期細胞の生理・生態に関する調査研究が増加している。筆者も、これまで大

阪湾の代表的な赤潮プランクトン数種の底生期細胞について温度・光・酸素に対する応答や耐久能に関

し室内実験を行い、環境因子が底生期細胞の発芽に及ぼす影響を解析してきた。本報では昭和61年初夏

の大阪湾におけるSﾙeletonemacostatum・HeterosigmaaﾙashiwoおよびScrippsie〃αsp・の底

生期細胞の分布状況を調べるとともにそれらと底質の有機汚濁との関係についても若干の検討を加えた

ので報告する。

材料および方法

1．海底泥の採取

昭和61年6月4日と5日に図1に示す大阪湾の21定点でスミスマッキンタイヤー型採泥器（採泥面

積0.1㎡）を用いて海底泥を採取した。泥温測定後、表層泥(0-1anB)を周囲をアルミフォイルで覆

った褐色瓶に分取し、できるだけ現場の泥温に近い温度を保ちながら実験室へ持ち帰った。

NishinomiyaC.

〆／'YOd《 ●ｒ
〔
しノグusa腿

or．

Tannowa

Sumo
F〕gAKAHメ

l己
】IIn【】

図1調査定点図（図中の黒丸が採泥点）
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2．底生期細胞の計数

現場泥温（約17℃）で保管した試料を混和後、

そのIgを補強毎水培地10m/に添加した（これ

を10の懸濁液とする）。充分に撹はんしたの

ち懸濁液を順次10倍希釈し、10"'から10'8ま

での希釈段階の懸濁液を作成した。各希釈段階

について懸濁液をImlずつ、新し↓培養液の入

－2

つた試験管5本に接種した。朗士1℃･70/jlEm

S~*'12L:12Dの条件で6-e日間培養後、各

試験管におけるSﾙeZe”,ze"zaco““､‘"3．

HeterosigmaaﾙashiwoおよびScrippsie〃α

sp.の出現の有無を検鏡し、最確数を求める方

法に準じて3種の底泥19当りの底生期細胞数

を推定した（図2）。

3．分析方法

HeterosigmaaﾙashiwoおよびScrippsie〃α 培地の採取

sp・の出現の有無を検鏡し、最確数を求める方

法に準じて3種の底泥19当りの底生期細胞数
検鏡

を推定した（図2）。

図2底生期細胞数の計数手順
分析方法

(MPN法）

海底泥の分析は次の方法により行った。

a微細泥率：粒度分析用ふるいを用いて底泥を粒径0.074m以下と以上に分け、0.074m以下の

ものを微細泥とした。

b全硫化物：水質汚濁調査指針に準じて水蒸気蒸留法により測定した。

cI．L、：乾重0.5gの底泥を550℃で2時間強熱し、強熱前後の重量差から求めた。

結果および考察

Sﾙej“o'2e"zaco“α“、。H“erosjgmaaﾙasん畑0そしてScrippsie〃αsp・の底生期細胞の分布を

図3に示す。Skeletonemacostatumは2.3×10*-46×10*cells/gwetmudの範囲で分布し、

湾口部の1点が特異的に多いことを除けば湾奥から湾中央部海域で値力塙くなった。泉州沿岸海域や湾

西部海域では底生期細胞は少なく、特に明石海峡周辺では10*cells/gwetmud以下に低下した。

Heterosig刀，ααﾙashiwoについては5-270cells/gwetmudの細胞数で分布し、淡路島東岸を除い

た湾中央から湾口部海域で100cells/gwetmud以上の数値を示したのに対して明石海峡部と泉大津

沖では10cells/gwetmud以下と低レベルであった。また、湾奥海域のHeterosigmaaﾙashiwo

の底生期細胞群は細胞数が5-93cells/gwetmudと比較的劣勢であった。これについては6月上旬

から湾奥海域でHeterosigmααﾙashiwoを第一優占種とする強い赤潮が発生していたこと（最高細胞

濃度：1．8×10*cells/m/)さらに海底泥表層に新しく堆積した底生期細胞が発芽するには一定期間の

休眠を必要とすると考えられることなどから、赤潮発生中である6月4-5日の湾奥海域の海底泥表層に
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は発芽可能なHeterosigmααﾙasﾙ伽o力沙なかったのかも知れない。Scrippsie〃αsp・の底生期細胞

は湾奥海域で多く(490cells/gwetmud)、湾を南下するにしたがって低下し、明石海峡部と湾口

部では10cells/gwetmud以下に減少した。このようにScrippsie〃αsp・は北高南低型の分布パ

ターンを示した。以上のように本調査では赤潮プランクトン3種の底生期細胞の分布に種による違↓功ヌ

見られたが、各々の種の分布パターンが底質の微細泥率や有機汚濁状況とどう関連するかを次に検討し

た。

図4～6に微細泥率､全硫化物濃度そして強熱減量と底生期細胞数の関係を示す。図からわかるように

SﾙeletonemacostatumとScrippsie〃αsp.については微細泥率の高い海域ほど底生期細胞が多く分

布し、またマクロに見ると細胞数と全耐上物濃度や強熱減量との間に正の対応関係が見られた。これら

のことは両厘が懸濁態有機汚濁物質と同じパターンで海底泥表層に沈降することを示唆している。ただ

し全耐上物濃度が0.5wg/gdrymudを上回ると､Sﾙeletonemacostatumの底生期細胞数がやや減少

したことから、この濃度レベル以上の底質環境は本種の生存にとって好適でないのかも知れない。一方、

今回の調査ではHeterosigmaaﾙasん伽oの底生期細胞数と底質性状との間に明瞭な関係が見られなか

ったが、これは先に述べたように調査日がHeterosigmαα他shiwoの赤潮発生時に当り、そのため海

底泥表層に発芽可能な底生期細胞が少なかったことに一部起因すると思われる。これらHeterosigma

α他shiwoの底生期細胞数と底質性状との関係ならびに全硫化物濃度が0.5m/gdrymud以上で

Sﾙeletonemacostatumの底生期細胞群の生存が阻害されるかどうかについては､次年度に予定してい

る秋季の調査結果と併せて考察を深めるつもりである。

10 微細泥率（0.,4顕以下）
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7．大阪湾におけるベントスの出現特‘性と

その生物量1こついて

城久・矢持進

近年大阪湾では、プランクトン食性の多獲性魚類は次第に増大する傾向にあって、19僻代から活発

となった湾沿岸部の開発や、富栄謝上などによる内湾環境の変化は、これらの魚種にとって必ずしもマ

イナス効果をもたらすものでないことが漁獲統計にあらわれている。しかし海底面を主たる生活の場と

する底生魚介類については、リンの排出負荷量がピークとなり、海域環境が最も劣翻こした19帥年代後

半から1970年代半ばに漁獲量が低下していて、貧酸素水塊の出現など海域環境の変化が底生魚介類の生

息環境を謝上させた可能性が強い。このため大阪湾の漁場環境容量について検討するには、湾の底層環

境と底生魚介類に着目する必要がある。一般的に内海産底生魚介類の資源量は、生息適地と餌生物の量

によって制約されると考えられ、餌料生物としてのベントス生物量を把握することは、内湾漁場の生産

力を検討するに際して重要な要因である。そこで大阪湾のマクロベントスについての現況調査を行い、

底層環境の変化とマクロベントス群集構造の関連について検討するとともに、マクロベントスの湾内現

存量と生産量の概数値を試算した。この調査は(社)日本水産資源保護協会が行う漁場環境容量等検討事

業の一環として昭柵1年度に実施したものである。

試料採取方法

図1の湾内10点において、1捌年

5月から19師年3月の間に2カ月間

隔で計6回の試料採取を行った。底

質は、スミスマッキンタイヤ型採泥

器（採取面積0.1㎡）を用いて各定

点で2回採取し、うち，回は0～1

cmの堆積層を底質分析用にあて、他

の1回分を生物採取試料とした。ベ

ントスは0.5mメッシュと，皿メッ

シュの筋を重ねて流水により翻りし

ホルマリンで固定して実験室に持ち

帰った。底生動物は箭別に出現種の

同定と出現個体数を計数し、分類群

別の湿重量を秤量した。そして一部

ﾛﾛ0 0羽｡ 19。
』
一
一
垂
一 0”･”．

89｡

”・加。

、。

凸 B■ロ

図1マクロベントス調査地点図

(A～Eの海域区分は玉井・永田(1978)̂ による）
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の重要種は各出現個体数ごとに体幅と湿重量を測定した。底質については強熱減量(700℃、2時間強

熱）、全硫化物（蒸留法）、粒子組成を測定した。また底質採取時には海底面上1～3mの底層水を採

水し、水温、塩分、溶存酸素を測定した。なおベントス出現種の同定と、出現個体数の計数および分類

群別湿重量の秤量は新日本気象海洋(槻に委託したものである。

調査結果

1．ベントスの生息環境

大阪湾は都市河川水が大量に流入し、停滞水域で水深の浅い湾奥～東部海域と、外海系水が流入し

海水の流動が活発な中央部以西の間で海況特性が著しく異なっていて、この間の水平的な環境勾配が

大きいことが顕著な特徴とされていろ。今回調査した10定点の海底表層(0～1cmS)における堆積

物の性状を分布図（年平均値）で図2に示した。湾奥から東部沖合海域は泥率98％以上の堆積海域と

壷軍X

塊ﾝ16‘ 夢ご／Yodo ●

●

ｒ
《
』，『『J〃Usa睦 画面が一Q】痩負陣

or‘

way＆【肘

鋤61
回囲皿上【

SUml
】馬AKAHメ

ID己DE

:麓ﾝ?も‘‘*rjrYod
ｑｒ

【
しL】軍負函C‐Akn回

lh4

orlII層

皿1 01
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】島風KHf】hAKAHメ

M己ID己

図2大阪湾底質表層堆積物の海域分布

(0-lcm層、年平均値による）
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なっていて、恒流の卓越方向である湾

中央部から淡路島東岸に向かって泥率

90％以上の泥質海域が分布している。

海水交換が活発な海峡周辺部は泥率が

10%以下で、微細粒子の堆積力沙ない。

また水深の浅い東部沿岸域でも泥率組

成力祇いが、これは強い季節風に起因

する波の振動流によって継続的な泥の

堆積が妨げられることによると考えら

れている。強熱減量(IL)、全硫化

物などの分布も基本的に泥率組成の分

布と対応しており、湾奥部から湾中央

に向かって漸減している。なおILは

紀伊水道に面したStn､9，10の値が明

石海峡に面したStn､5に比較して相対

的に高いが、これはこの海域の砂牒分

中に貝殻片が多く含まれることによる

ものである。

底質化学成分の季節変化を10定点平

均値であらわしたものが図3である。

ILは9月に最も高く、秋から冬にか

けて次第に低下し3月に最低となる。

全瑚上物も同じように5月から増加し

て9月に最高となるが、秋期の回復が

ILと比較すると緩やかである。，

ベントスの生息と関連の深い底層水

中の溶存酸素については、定点毎の季

節変化を図4に示した。11月～3月の

間は海域差力沙なく、各定点とも75～

銘％の飽和度で正常に近い状態にある

が、湾奥海域(Stn､1)はこの時期に

おいても幾分低い。これに対して成層

形成期の5月～9月は、湾奥～東部海
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域(Stn､1～4)の低

下が顕著で、Stn､2の

5月は飽和度50％以下

に低下している。また

7月はStn.l，2，4

の海域が著しく貧酸素

化したが、湾中央部以

西の海域(Stn.5～10)

では成層形成期におい

ても酸素飽和度が70％

を下回ることがない。

マクロベントスの生

息状況

(1)大阪湾の優占種

10定点において2

カ月ごとに行った6

回の調査で合わせて

路1種、8.570個体

分類群別上位表1

2

路1種、8,570個体

が採取された。

各分類群別上位出

現種の定点別年間採

取個体数は表1のと

おりである。

軟体動物では4曜、

552個体が出現した

がシズクガイが最も

優勢で、軟体類の32

％を占めている。次

いでスミスシラゲガ

イ、ヨコヤマキセワ

タガイが多く、エゾ

マテガイ、チヨノハ

ナガイなど上位5種

()内は出現種類数を示す。
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優占種の海域別出現状況
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で軟体類の約㈹％を占める。このうちスミスシラゲガイとエゾマテガイは明石海峡周辺域で出現す

るが、有機汚染域に多い種類として知られているシズクガイ、チヨノハナガイは、湾奥～東部沿岸

域に分布の中心をもっている。ヨコヤマキセワタガイは比較的湾内に広く分布している。

環形動物群（多毛類）は全出現個体数の8田らを占め、大阪湾内で最も優勢な動物群である。今回

の調査では107種、6,843個体が採取されたが、随即rionospiosp.(A型）が最優占種で水深20

m以浅の沿岸域で集中的に出現した。多毛類上位10種（累積組成帥％）のうちParaprionospiosp.

(A)と類似の分布特性を示すものにLumbrinerislongifolia，ハナオカガキゴカイ、Glyci耐e

sp.、Euchonesp.などがある。これとは逆に海峡周辺海域で多く、湾東部海域にほとんど見られ

ないものに、エラナシスピオ、Aonidessp.、Sabellariasp・がある。またParaprionospiosp.

(B)は、Stn､2，8など泥底質の沖合海域で多く出現していろ。

節足動物は52種、492個体が出現するが、上位5種でその71％を占めている。個体数が最も多い

のはCorophitmacherusicnnであり、湾東部沿岸域(Stn､4)で集中的に出現した。次に多い

Aoridaeも同じ傾向が見られるが、ランバンマメガニ、ソコシラエビ、ホソハサミソコエビの3種

は海峡周辺域で大部分が出現している。また泥率が99％以上で夏期の底層環境が調上する湾奥Stn.

1～3の海域では、出現種、個体数とも著しく少ないことが特徴として指摘できる。

練皮動物は全採取個体に対する組成が2.1％で、出現種（6種）、個体数（179個体）ともに

少ない。上位4種はクモヒトデ類、Ophiurasp.、カキクモヒトデ、オカメブンブクの順となるが、

前3者の出現はいずれも泥率の低↓悔域に限られている。大型個体のオカメブンブクは水深が深く

泥質海域のStn､8に多く出現した。

前記4群以外のその他の分類群では、腔腸動物、紐形動物、星口動物、海綿動物、触手動物、有

髭動物、原索動物、魚類に属する生物が採取された。このうち出現個体数が多いのは、ヒモムシ、

タテホシムシ科、Golfingiasp.、ナメクジウオ、イソギンチャク類でありこれらの上位5種はその

他群の87％を占める。ヒモムシ類はStn.3を除いて全ての海域で出現したが、タテホシムシ科、ナメ

クジウオ、Golfingiasp・の出現はいずれも海峡周辺に限られている。

②群集構造の特徴とその季節変化

大阪湾におけるマクロベントスの群集構造の特徴を海醐Iに明らかにするため、出現種類数、個

体数、生物重量（湿重量）について年平均値で図5に示した。

出現種類数は明石海峡に面したStn.5，6の海域(34～39種）が最も多く、泉州沿岸部(Stn､4，

2瞳）、紀淡海峡に面した湾口部海域(Stn､9，10，羽～26S)でも比較的多くの種類が出現して

いろ。これに対して、泥率組成力刃翻6以上の湾奥ないし湾中央部海域は4～8種で出現種が少ない。

これらの多くは多毛類で、湾東部海域は57～84％、湾中央～西部海域は50～71％を占めている。次

いで軟体動物が多いが全体の構成比は5～22％である。節足動物は海峡周辺海域で11～18％の組成

を示すが、その他の海域では10％以下である。
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出現個体数は海域差が大きい。

特に泉州沿岸域(Stn､4，505

indiv/0.1㎡）、湾奥沿岸域

(Stn､1，270indiv/0．1㎡）

では著しく高↓功§、その沖合いの

Stn､2，3，7の海域では沿岸部

の1/10以下である。これらの海

域の共通的な特徴はいずれも多毛

類の比率が高いことで全個体の76

～鯛％を占めている。－4方海峡周

辺海域(Stn.5，6，9，10)の

出現個体数は81～260incliv/0.1

㎡で、多毛類の組成（41～81％）

が前者より低くなっていろ。

生物重量も個体数と同様の傾向

を示し、Stn.1，4は468～5.12

g/0.1㎡で東部沖合海域(Stn.

2，3，0．14～0．29g/0.1㎡）

との差が顕著になっていろ。この

ような沿岸域の大きな生物重量は

多毛類がその84～94％を支えてい

る。明石海峡に面したStn,5，6

の海域は、1.34～2.54g/0.1

㎡の生息密度で沿岸域に次いで高

いが、多毛類の比率は62～63％に

低下している。紀淡海峡に面した

50

恥
釦
加
如

碗
の
冒
呂
の
ち
僧
の
召
目
Ｚ

一
叩

一
叩

卿
皿
５

診
蕊
剛
加卿

９

謹
剛
８123

印0

棚
伽
川
剛

宅
［
ご
＼
望
９
項
し
弓
昌

Numberof

individuals

123456789 10

｜
医
↑
）
’
－
４
－
⑥
一
Ｊ
ワ
ム
。
こ
●
●
●
●
一

剛
国
蝿
口
鰯

USCAMOLL

TAECHINODERMA
B

●

l〔 ass、
ARTHROPODA

毛
弓
、
即
３
』
底

ANNELIDA

Oth《 rS

塵園 門
門戸 皿 ー一 一 = 手 ＝ 守 一 マ ー

1 2345678910

海域別出現種類数と個体数および生息密度図 5
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低下している。紀淡海峡に面した

Stn､9，10では1.38～1.46g/0.1㎡で、Stn.5s.6の海域より幾分低いが多毛類の占める割合(15

～3甥も）は更に低下し、Stn､9では4主要群以外の「その他群」の構成比が最も高くなっていろ。

このように大阪湾では、海域によってマクロベントスの鋤相や生息密度が著しく異なることが

一つの特徴であるといえるが、海h域環境や生物相の特徴から大別するとStn.l，4(東部沿岸域）、

Stn.2，3(東部沖合域）、Stn..5，6(明石海峡周辺域）、Stn.7，8(湾中西部沖合域)、Stn.9s

10(紀淡?頭或周辺域）の5つに区分することができる。この海k域区分は1976年と77年の調査に基づ

き玉井齢行った区分と合致するが､この時の結果に比べて海峡周辺部の生息密度が低下している。

－47－

ⅢⅡ

…

Ⅲ

ああ

…

'''1M

諺＃

唾

、

一
ｍ11



これらの海区別に出

現種類数、個体数、生

物重量の各季節変化を

図6にあらわした。

出現種類数では明石

海峡周辺域が1年を通

して他海域より多く、

5月が最高となった。

その後減少して11月に

最低となり、1月以降

は増加傾向を示す。紀

淡海峡周辺域もこれと

同様の季節到上を示す

が、年間の変動が幾分

50
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少ない。東部沿岸域は

5月、7月に20～30種

と多く出現するが底層

環境の淵上する9月に

は急減（7～8種）す

る。そして11月以降に

回復するが季節霞§動が

大きいこと力到寺徴とい
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図6海域別出現種類数、個体数、生物重量の季節変化

える。

湾中西部沖合海域も東部沿岸域に近い経過を示すが9月の落込みが少ない。東部沖合海域は年間

の出現種類数が4～8種で最も少なく、底層環境が悪化する7月、9月に最低となっている。

個体数の季節変化は、海峡周辺部とそれ以外の海域で異なったパターンを示している。前者の海

域では、春夏に個体数が多く、秋冬に減少する傾向にあるが、後者の海域は7月、9月に最も低く

底層環境が改善される11月以降と春5月に増加している。

生物重量についても個体数の季節変化と同じ様な経過を示すが、生息密度の最も高い東部沿岸域

は9月の落込みが著しく、富ないし過栄養海域の特徴があらわれている。

このような量的変化とは別に、群集組成の変化を定点ごとにあらわしたのが図7である。東部沿

岸(Stn.1，4)および東部沖合域(Stn､2，3)の4定点は年間を通して多毛類が大部分を占め

ていて、9月、11月は出現個体の少ないStn.2を除いて、多毛類以外の個体がほとんど出現してい

－48－



ない。明石海峡から流

入する海水の影響を強

く受けているStn､5の

海域では多毛類の比率

が釦％前後に減少する

とともに、各調査時と

も群集組成が安定して

いる。そして5月、7

月、9月は練皮朝勿と

軟体動物が、11月、1

月には節足動物と「そ

の他群」が比較的優勢

となっている。水深が

深く泥底質であるStn.

8の海域は軟体動物が

11月を除いて10～32%、

練皮動物が3月を除い

て3～10％を占めてお

り、多毛類の比率（60

-70%)は東部沖合海

域に比べて低下してい

る。しかしStn.8に近

く、類似の海域環境に

あると見られるStn.7

の海域は出現個体数が

少ないことから、季節

ごとの変化が大きく群

集構造が不安定である。

紀淡海峡に面したStn.

10の海域は、多毛類の

占める比率が最も小さ
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図7

く、5月（69％）を除くとその構成比は24～42％である。この海域では星口動物のGolfingiasp・紐

形動吻のヒモムシ類が多く生息し、その他群の組成（8～46％）が1年を通して高いことが特徴と

－49－

響
Stn、8

01

4

0

lnpDロロロロロロロ

》
一 型 型 ■

四
巳
旧
、

岨
●●○el

qg.｡”3，

』
脹
〆
一

Average

I BO

＝



いえる。また韓皮動物や節足動物も合

わせて6～40％を占めていて、Stn､5

の海域とともに種多様度が最も高い海

域である。

(鋤海域環境の変化とマクロベントスの

消長

上述のように大阪湾におけるマクロ

ベントスは、海域・季節によってそれ

ぞれ特徴的な生息分布を示すことが明

らかになった。そこで海域環境の変化

とマクロベントスの出現状況の関係に

ついて若干の検討を行った。図5にお

いても出現種類数や個体数が多い海域

はおおむね底質の泥含有率が低い海域

であり、生物相や生息密度の消長と底

質粒径の間には密接な関係が存在する

ものと考えられる。図8は泥率組成と、

出現種類数(A)および個体数(B)との

関係をプロットしたものである。出現

種類数と泥率組成の間には負の相関関

係力城立していて、泥率組成であらわ

される底層水の流動が活発な海域ほど

多様な種類が出現することを示してい

る。一方個体数と泥率組成の関係(B)

では、水深12m以浅の沿岸域と水深18

m以深の沖合域に区別すると、(A)

と同様の関係が成立している。
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出現種類数および個体数と

底質粒径（泥率）の関係

（年平均値による、数字は

Stn､恥を示す）

図 8

すなわち、個体数でも泥率組成が小さく底層水の流動が大きい海域ほど生息密度が高くなってい

る。沿岸域はStn.lとStn.4の2定点に限られるが、沖合域と同じ泥率組成の海域でその5～3略

の個体数が出現している。

一般的に海底のベントス生物量を支える餌は、上層から海底面に供給される有機物に依存してい

ると考えられるが、東部沿岸域では水深が浅いため沖合より未分解の有機物が多く沈降すること、

さらに背後の陸岸から添加される有機物などによって、同じ流況条件でも沖合域より高い生物量を
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図9マクロベントス出現種類数および

個体数の季節変化と海域環境の関係

(1碇点平均値による）

支えているのではないかと推察される。次に海域環境の季節変化I畔うマクロベントス出現状況の

変化を、全域平均値でマクロ的にあらわしたのが図9である。出現種類数、個体数ともILや全硫

化物が最も高くなる9月に最も低く、底質環境が全般的に回復する11月以降に漸増する傾向が明ら

かである。そして水温が上昇途上にあり、底層水や底質の環境力悪化する直前の5月～7月に底生

動物力噴・量も豊かになっている。このようにマクロベントスの出現状況は底質環境の季節変化に

伴って逆の対応関係が見られるが、今回の調査で底層水の酸素飽和度力撮も低かったのは7月であ

ることから、底層水の環境変化には幾分時間差をおいて対応すると考えられる。

3．ベントスの現存量と生産量

(1)現存量

上述したように大阪湾の海域別マクロベントスの出現状況は、1976年と77年の調査結果から玉井

らが行った大阪湾の海域区分（図1）の特徴と類似していて、1970年代後半に比べて生物相や生息

密度が基本的に変化しているとはいえない。

そこで玉井らによる海域区分ごとに設定した各々2つの定点における生息密度が、その海域にお

ける生息量を代表しているとみなして、湾全域におけるマクロベントス現存量の概数値を季節別に

試算（表2）し、図10に示した。ベントス量を重量で表示する場合に出現頻度は少ないが大型個体

の取扱いによって値が大きく左右される。一般にマクロベントスとは、1個体が0.59以上の大型

個体（メガロベントス）を除外しているが、底生魚介類の餌生物に利用される可能性の強いメガロ

ベントスについても無視することができないため、参考値として同時に試算した。

10定点平均の調査時別マクロベントス生息密度は、湿重量で13.8～23.3g/㎡（年平均値18.99
2）

／㎡）となり、同じ調査頻度で1肥1年、82年に周防灘（6定点）で行われた玉井の調査結果による

生息密度(11.359/㎡）と比較すると、大阪湾の値は約7割方高い。湾全域マクロベントス現存

－51－



表2大阪湾におけるマクロ

（）内は海鰯I構成比

《》内は面積加厘平均
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図10大阪湾におけるベントス現存量の季節変化
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ベン トス月別現存量の試算

量は、およそ14,000～記,000トンと見積られ、底質環境が悪化する9月に最も低く、5月が最高

となった。11月、1月、3月は18,帥0～21,000トンで比較的安定した値となっている。これらの

海域別構I戊比で注目される点は、海域面積で全体の28％を占める湾奥沖合4海域(A区）は湾全域現

存量の1.4～8,7％（年平均値4.4％）しか支えていないことである。これとは逆に、海域面積が

15.3％の湾奥～東部沿岸域(B区）の現存量は全体の20～69%(年平均値53.9%)を占めていて、

底生魚介類にとっては餌生物の面においても沿岸:域の果たす役割が大きいことを示している。しか

しこの海域でも底質環境が謝上する9月には、全域現存量に対する比率が釦％に低下している。

メガロベントスは、1個体の重量が著しく大きいものが含まれており、かつまた出現瑳渡が全般

的に希なこともあって、本調査によって推定した現存量は変動が大きい（図10）。このため参考値

として試算した湾全域現在量は、26,000～115,0帥トンと推定された。メガロベントスが最も少な

い3月の現荏量はマクロベントス量と大差がないが、最高となった1月の現存量はマクロベントス

の5．5倍となった。これらの年間平均値はマクロベントスが約20,200トン、メガロベントスが同じ

く69,400トンで、合計･およそ90,000トン推定される。

なお今回の調査ではベントスを採取するに際して網目1mと0.5nunの節を重ねて節分けたが、1

－53－
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皿の節を通過し0.5皿の節上に残ったメイオベントス（詳細は別途報告予定）の10定点年間平均湿

重量は0.429/㎡で､ﾏｸﾛべﾝﾄｽの2.3%であった｡また酒井{1984,85年の大阪湾調査結

果からメイオベントス現存量は、マクロベントス現存量の3.1％であったと報告している。これら

のことから、大阪湾のベントス現存量においてメガロベントスの役割が大きいものの、メイオベン

トスは量的にはあまり重要でないと考えられる。

生産量

ベントスの生産量を推定する方法として、一般的に現存量の変化の総量としてとらえる方法（逐

次計算法）と、個体群をある同時出生集団と見なし、その個体数の減少と個体の成長の総合量とし

てとらえる方法（生存曲線法）がある。今回の調査では、大阪湾の最優占種でかつ成長の季節的な

変化過程が比較的容易に追跡できる種類であるParaprionospiosp.A型を対象として、その生産

量を後者の方法により計算した。

Paraprionospiosp.A型は有機汚染域ないし停滞性海域の指標種といわれていて、大阪湾湾奥

部～東部沿岸域で著しく生息密度が高い種類である。図11に示す平均体幅と生息密度の季節変化か

ら本種の着底加入期は7～8月で、寿命は

(の

1．4

約1年であると推察されろ。

鯛鴛原鯛纂驚喜:
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均体幅より計算した平均体重と生息密度の’986’987

季節変化から玉井の方激準じてこの海域 図11Paraprionospiosp.typeA
の平均体巾と生息密度の季節

の生産量を推定した（表3）。生産の大き
変化(Stn.1，4)

表3Paraprionospiosp・typeAの生産量見積り

（）内は仮定値
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↓季節は成長力漣く、生息密度の高い秋～冬で、生息密度が低下する春～夏より大きい。年間生産

量は、湿重量で47.6g/rfと見積られた。玉井は、1銘1～82年に周防灘で行った調査で、
4）

Paraprionospiosp.B型の生産量（湿重量）を42～776iHg/iri'(年平均364mg/㎡）と推定して

いるが、大阪湾の値はこれに比べると非常に高い。しかし、Paraprionospio叩.B型は体重がA型

の1／3～1／10と小さく、その生息密度も大阪湾のA型より著しく少ないことによるためであり、
の

イギリスコーンワル半島汽水域のNephtysbombergiでは乾重量で7.3359/fflVyear、Ampbarete

acutifronsで同じく2.記29/､f/year、St.Margaretも湾のPectinariahyperboreaでは11～16
6）

g/nrVyear(湿重量）の値が報告されている。Paraptionospiosp・A型のこのように高い生息密

度は、大阪湾の湾奥～東部沿岸域に限られ、他の海域ではほとんど出現しないことから、ここで求

めた単位面積当りの生産量を図1のB海域(222kri)に適用すると、湾の年間生産量は約10,600h

ン（湿重）と推定される。

マクロベントス全体について湾全域の生産量を求めるためには、個々の種類について同じ手続き

によって推定した値を総和しなければならないが、出現種が多岐にわたり、かつ生活史が不明瞭な

ものも多いことから同じことを行うことはとうてい不可能である。そこで便宜的な方法として回転

率により年間生産量の概数を推定した。
7）

Sandersは、世代の長さが2年以上の種類については、回転率(P/B)を2，1年以下の短

世代については5であると仮定してベントス群集を長世代種と短世代種にふり分け、平均現存量か
2）

ら年間生産量を推定している。また玉井は寿命が1年以下で毎年規則的な現存量変化を繰り返す個

体群では、年間最大現存量は年間最低生産量に等しくなるとして、1個体の重量が0.5g以下の個

体は年齢が1年以下のものであるという仮定のうえに、全ベントスをこみにした周防灘の全域年間

生産量の目安を最大現存量から求めている。

このような便宜的方法を大阪湾に適用すると、マクロベントス年間生産量は少なくとも湾全域現

存量が最大となった5月の値(28,500トン）を下回ることはないと考えら札マクロベントス群集

の回転率を3～4とすると年間生産量は湿重量でおよそ60,000～帥,000トンと推定されろ。

メガロベントスについての生産量の推定は今後に残された課題と言えるが、今回の調査によって

得られた現存量からおよその目安を推察するとすれば、115,000トン（湾全域最大現存量）から、

140,(M0トン（年間平均現存量×回転率2)の間であろうと考えられる。

要 約

大阪湾内10定点において1986年5月から2カ月ごとに計6回の試料弓採取を行い、ベントスの出現特性

とその生物量について検討した。得られた結果の概要は次のとおりである。

1．6回の調査で231種、8,570個体のマクロベントスが採取された。個体数で上/位10種の優勢種とそ

の順位を列記すると、①Paraprionospiosp・A型、②エラナシスピオ、③Lumbrinerislongifolia、
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④Ampharete叩.、⑤ハナオカカギゴカイ、⑥Glyeinde，⑧Aonidessp.、⑩Sabellariasp・の

多毛類8種と⑦Coro山畑nacherusicum、⑨ヒモムシ類力該当する。

2．マクロベントスの海域別出現特性は、底質の粒径であらわされる底層水の流動状態と密接な関係を

もっていて、概略的に泥率組成の小さい海域ほど出現種類数や個体数が大きい。また沿岸域は、同じ

泥率組成でも沖合亨域に比べて著しく個体密度が高い特徴がある。

3．湾全域におけるマクロベントス現荏量は、湿重量でおよそ14,0側～28,伽0トン（9．8～19.69

／㎡）と見積られ、底質環境が悪化する9月に最も低く、5月が最高となった。参考値として試算し

たメガロベントス現存量は、26,000～115,000トンと推定され、年平均値ではマクロベントス20,200h

ン、メガロベントス的,400トン、合計90,000トンになる。

なお、メイオベントスの生物量はマクロベントスの2～3％程度であることから量的にはあまり重

要でない。

4．大阪湾の最優占種であるParaprionospiosp・A型の推定年間生産量は、湿重量で47.6g/㎡（湾

全域10,6㈹トン／年）と見積られた。またマクロベントス全体の全域年間生産量は、湿重量でおよそ

釦,㈹0～帥,000トンであろうと推察される。
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8．漁況 調査

安部恒之

毎月下旬、春木、岸和田市、泉佐野、下荘、淡輪、深日の各漁協における漁業種類別の着業統数、1

日1統当りの主要魚種別漁獲量を調査し、その結果を関係機関へ通知した。各月における概況は以下の

とおりである。また調査結果の詳細は付表－6に示す。

〔1月）

o巾着網、パッチ網は休漁中である。

o石桁網では昨年と比べガザミは多いが、マコガレイ、メイタガレイ、シダ類は少ない。

o南部地区の「たこつぼ」や「たこかご」でマダコが好漁である。

（2月）

o巾着網、パッチ網は休漁中である。

o石桁網では昨年と比べカレイ類が少ないが、特にメイタガレイの減少が目立つ。ガザミ、小エビ類は

やや多い。

（3月）

o巾着網は休漁中である。

oパッチ網はイカナゴ新仔を対象に2月28日より出漁したが、昨年なみの漁獲である。

o石桁網では2月と同様に、ガザミ、小エビ類はやや多いが、カレイ類は少ない｡

（4月）

o巾着網は例年よりやや早く4月上旬に出漁、マイワシの大羽（16～20cm)を漁獲している。

oパッチ網はイワシシラスを対象に4月24日頃より出漁しだした。

o水温が平年より約2℃低いためか、子持ジャコの出現が遅れている。

oシダ類、シャコの漁獲が、例年と比べてやや少ない。

o2月から4月にかけて養殖ワカメに穴あき病が発生し、また養殖ノリも色落ちと成長の停止がみられ、

今期はいずれも大幅な域圭となるもよう。
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（5月）

o近年、巾着網のマイワシは大羽主体の漁獲力輔いている。カタクチイワシはまだ漁獲されていない。

oパッチ網は先月末から出漁し､上旬はマシラスが多かったが中旬からはカタクチシラスが塔伽しだした。

oサワラ流網が操業を開始し、サゴシ級を漁獲している。

o板ぴき網ではマナガツオが好漁である。

（6月）

oパッチ網のイワシシラスは、上旬は好調であったが中旬から混獲物が増え価格が低下し出漁を控えて

いる。

o底びき網の石げた網では、シダ類は今冬から低調である。板びき網では、マナガツオ、ネズッポ類

（ガッチョ）が多獲されている。

o流刺網では、昨年と比べマサバが少ない。

o深日地区では、マダコが例年になく多獲されている。

o定卜置網では、例年より遅くマアジ（豆アジ）が入網し出した。

（7月）

･パッチ網のイワシシラスは、カエリが多くなったため下旬から休漁している。

o底びき網では、小エビ類が先月と比べ増えだした。

o板びき網では、昨年と比べマアナゴ、マダコが多く漁獲されている。

o囲刺網、流刺網のスズキは、昨年の二分の一以下の漁獲で不調である。

oたこつぼ、かごのマダコは先月に続き好調である。

（8月）

。巾着網のマイワシは8月に入り急減した。

。パッチ網は7月末から休漁している。

。底びき網では、中旬からクルマエビが増加し1隻当たり200尾以上の水揚げがある。

。底びき網、つぼ、かご、ともマダコの好漁力瀧いているが小型個体が多い。

。昨年8月に建網、かごで多獲されたカワハギ（こうべ）は、今年は少ない。

（9月）

･巾着網では、8月に急減したマイワシが回復し、またカタクチイワシが漁獲され出した。

。パッチ網は、秋シラスの発生が悪く出漁していない。

。石げた網では、マコガレイが不漁で例年の半分の漁獲である。
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8月に好漁であったクルマエビは9月中旬より減少した。

o板びき網ではマアジが豊漁で1脚では1統当たり200te漁獲されるときもあった。また大阪湾では珍

しくケンサキイカが多獲された。

o春から好漁が続いたマダコは9月に入り底びき網、つぼ、かごとも減少した。

C10月）

o巾着網のマイワシは中旬より減少したが、カタクチイワシが増加し好漁である。

o今年の秋シラスは卵、稚仔の出現状況が例年より悪く、パッチ網は休漁している。

o石げた網では、前月よりも小エビ類力増加したが、マコガレイ、シダ類等が前年に続き不調である。

o板びき網では、前月に続きマアジ(小)が多く、またマダイ（チャリコ、カスゴ）、サパフグが多獲さ

れている。しかし、マアナゴ、イボダイ、シャコが減少し昨年9，10月に多獲されたカマスは漁獲さ

れていない。

o流刺網のサワラは、昨年より少ないが好調である。

oたこかごは、10月より休漁している。

o今年はタチウオが釣りで好調である。

（11月）

o巾着網では、カタクチイワシは前年並の漁でやや好漁であるがマイワシはほとんど漁獲されていない。

o秋シラスは不振でパッチ網は11月もほとんど出漁していない。

o石げた網では、7月からマコガレイの不漁が続いており、例年11月から多獲される小エビ類も今年は

非常に少ない。シダ類もイヌノシタ（あかした）が少なく、例年よりやや多いのは一部の地区のクル

マエビぐらいである。

｡板びき網では、10月に多獲されたマアジが減少したが、スズキ、マダイ（カスゴ）は増加している。

なお』郷ではトラフグの当歳魚（10～15cm)が多く100kg入網した時もあった。

o流し刺網のサワラ（サゴシ）は中旬から急減した。

（12月）

o石げた網では、日誌調査によるとマコガレイ、小エビ類の不礁1が続いているが、シダ類はやや回復し

た模様である。また、オニオコゼが量は少ないが捕れ出した。

o板びき網では、スズキ網でスズキが増加し昨年並に漁獲されている。中北部地区では前月に続きマア

ジ、トラフグの当歳魚が多い。

o建網では、カレイ建で卵巣、精巣の発達したマコガレイが多く、磯建網のメバル（卵I治生魚）も胎仔

を持ったものが目だっている。
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9．漁況予測に関する調査

辻野耕貿

この調査は漁況予報に必要な資料を収集するとともに、予報結果の検証による技術および精度の向上

を目的として、前年度に引き続き実施した。

調 査方法

前年同様の方法で行った《

調査結果

調査結果の詳細については、付表－7、付表－8、付表－9、付表-10、付表-11、付表-12、付表

-13に示したが、その概要については以下のとおりである。

1．生物調査

1）マイヮシ

(D卵、仔魚

月別のマイワシ卵、仔魚の採集数を図1に示した。マイワシ卵、仔魚ともに4～6月に出現し、

6月の出現数が最も多く、ほぼ例年と同様の結果であった。

月別のマイワシ卵、仔魚の分布をそれぞれ図2，図3に示した。卵、仔魚ともに湾中、南部域

におもに出現し、6月にはやや前年と異なるものの、ほぼ例年と同様であった。

１
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図1月別のマイワシ卵、仔魚の採集数（⑬ネット】
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②体長組成

マイワシの体長組成を図4に

示した。巾着網ではほぼ例年同

様体長17～肋nの中、大羽群が

漁獲主体となっている。また、

定置網では、8月以降10～13cm

の4型個体が漁獲された。

2）カタクチイワシ

(1)卵、仔魚

カタクチイワシ卵の採集数の

経年変化を図5に示した。昭和

55年に⑬ﾈｯﾄ1曳網当たり0.7

粒と最低となった卵は、その後

は徐々I咽復傾向がうかがえ、

本年は同15.1粒で、平年（昭和

47～60年の平均）とほぼ同数出

現した。

月別のカタクチイワシ卵、仔

魚の採集数を図6に示した。卵

は5月～10月まで採集されるが、
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6月にピークを有する単峰型で、前年（7，9月にそれぞれピークを有する双峰型）と比較して

6月の採集数は極めて多いものの、反対に8，9月の採集数が少ないの力増徴的である。仔魚は、

卵の採集数の多かった6月にあまり多くなかったほかは、ほぼ卵と同様の出現傾向を示した。
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月別のカタクチイワシ卵、仔魚の分布をそれぞれ図7，図8に示したが、卵、仔魚ともI乙

月が例年と比較して、南部域での採集数が多かったほかは、概ね例年どおりであった。

IwRya

図8月別のカタクチイワシ仔魚の分布

⑤ネット1曳網当たりの採集数（尾）

鐸100～唖目50～99¥jm10～49厘コ1～9
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②体長組成

カタクチイワシの体長組成を図9に示した。

大阪府においてカタクチイワシの大部分を漁

獲する巾着網では、おもに本年の春、夏季発

生群が漁獲主体で、その体長組成は前年と同

様であった。また、巾着網以外（釣り、投網、

定置網）の比較的沿岸域で採集したものにお

いては、夏季には前年発生群を、秋季には当

年発生群が採集された。

3）イカナゴ

予報文中に記述

漁獲調査

1）イワシ類（マイワシ、カタクチイワシの稚魚

～成魚）

いわし巾着網の月別、魚瞳別の漁獲量を図10

に示した。総漁獲量は62,049.6トンで、魚種別

にはマイワシが34,058トン、カタクチイワシが

16,716トン、その他の魚類が11,716.6トンあっ

た。これを前年と比較すると、マイワシはやや増加≦

10

11

月

'1，
〃
一

5 10

体 長 口 ）

図9カタクチイワシの体長組成

同巾着網函その他

た。これを前年と比較すると、マイワシはやや増加、反対にカタクチイワシはやや減少したが、浸

別の漁獲伏況は両極ともに、ほぼ前年と同様の傾向を示した。

なお、本年はその他の魚類（おもにサバ）が、秋季を中心に、特に多かった（前年の1,164％；

ことが特徴としてあげられる。

40,00010,0伽

、漁
獲
量

、

5,000 20.000（
０
ト
ン
）

~

!」リ髄，
4567891011月

上
ｌ

一
言
ロ

図10月別、魚種別の漁礎量（巾差網計）

ロマィヮシ ‘剛カタクチイワシ 国その他の魚類

－65－



Sumo

Sumo

Sum

Sumo

NiBhinom3”ご.

Sumo

4月
Nishirlomlyn塁

｡？_

。u匝厄

7月

O白'_

Sumo

9月

国叩MT別

漁獲量（トン＞
別のマ

ﾛ■■200～鐘皇室100～199̂ 50~鈴、皿咽25～49SŜ I0～24E室雪1へ9
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月別、漁区別（2分メッシュ）のマイワ

シ、カタクチイワシの漁獲量をそれぞれ図

11、図12に示した。両種ともに、4月を除

き、湾の北部域でおもに漁獲されるが、マ

イワシは大部分が湾奥部で漁獲されまた

カタクチイワシはマイワシよりもやや南部

の、大阪府堺市沿岸域での漁獲が多い。

2）シラス

パッチ網標本船（2統）および標本漁港

におけるシラスおよびイカナゴの月別の漁

獲量を図13に示した。総漁獲量は、A標本

船では32,900kg、B標本船では71,060kg，

またC漁港では747,210kgで、それぞれ前

年の574％、40．8％、65.0％とほぼ前年の

半分程度の漁獲であった。

30
・
・
「
一
『
〈
寺
・
〈

一
フ

ナ
ラ
シチ

カ
シ
クタ

イ
マ
カ

鰯
国
□Ｉ

可A標本船

０

０
０

１

３

魚
麓

¥in

B標本船

量

臣司

C 漁港
200

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 月
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魚種別にはA標本船はマシラスが6,900kg(前年の58.0%)、カタクチシラスが22,200kg(同

49.3％）、ウルメシラスが3,800kg(前年は漁獲されず）、B標本船はマシラスが7,400kg(前年

は漁獲されず）、カタクチシラスが42,500kg(同34.0%)、イカナゴが21,160kg(同43.0%)、

C漁港はシラス（マシラスとカタクチシラスの区別がされていない）が455,770kg(同51.4%)、

イカナゴが羽1,440kg(同no.6%)で、全般的にどの魚種においても前年と比べて減少傾向がみ

られるが、特にシラスの漁獲量が急減しているのがわかる。

これを月別にみると、シラスは4月～8月まで漁獲されているが、9月以降はほとんど漁獲され

ていない。また、時期別に前年と比較すると、4～8月のシラス漁獲量は、A標本船で104.9％、

B標本船、C漁港で78.8％（本年は5，6月にシラスが大量に漁獲されたため、値崩れが起こり、

一部に出漁を見合わした漁業者もいるので、資源量としてはかなり多かったものと考えられる）で、

春、夏季のシラス漁痩量では急激な減少はみられていない。すなわち、本年のシラス漁獲量の急減

は9月以降の秋シラス漁の不漁がおもな原因であるといえる。これは卵、仔魚のところで述べたよ

うに、本年の8，9月のカタクチイワシ卵が前年と比べて非常に少なかったことによるものである

が、この秋シラス資源の減少傾向は大阪湾周辺海域および土佐湾等でもみられていることから、今

後の同資源の動向が注目されるところである。

3 ．予測と実況

昭和61年6月10日発表の「昭和61年度イワシ類漁況予報」を以下に示した。

昭和61年冬、春季における黒潮主軸位置は、室戸岬沖では1～3月中旬はやや離岸、3月下旬～4

月は接岸、5月はやや離岸で推移した。潮岬沖では］～3月は離接岸を繰り返していたが、4月には

接岸力塔しくなり、5月現在も接岸状態を持続している。

分枝流は、3月までは紀南および水道外域中央部からの弱い流入がみられたが、4月上旬には紀南

寄りに分枝流の卓越がみられた。

紀伊水道および内海域の10m層水温は、1～3月は両水域とも平年より1～2℃低め、4月は内海

域では1～2℃低めであるが、紀伊水道では約1℃高めとなった。

本年春季のシラス漁は外海域、紀伊水道、大阪湾とも好漁で推移した。大阪湾では5月中旬からカ

タクチシラスの割合が増加し、下旬には漁獲物の大部分がカタクチシラスとなった。

◎ シ ラ ス

○夏季シラス漁（主漁獲物はカタクチシラス）

大阪湾における夏季シラス資源量は、近年増加傾向を示し、高水準を示している。本年大阪湾

における5、6月のカタクチイワシの産卵状況は、5月上旬には水温が低めで推移していたこと

もあり（産卵期の遅れ）平年の1／64、前年の1／15と極めて少なかったが、6月上旬には平年

の2倍、前年の1略と多量の卵が出現した。

これらのことから、本年の夏季シラス漁は前年を上回り、好漁が期待できるものと思われろ。

－68－



○秋季シラス漁（カタクチシラス）

当該発生群の親魚となる前年の秋季シラスおよび本年の春季シラスの漁獲状況から判断して、

前年同様好漁力湖待できるものと考えられるが、今後の湾内環境、カタクチイワシの産卵および

捕食魚等の資源状況を十分把握し、9～10月頃に再度漁況予報を出す予定である。

◎イ ワ シ 類

○カタクチイワシ

前年の発生量、漁獲状況や既述の春季シラス漁況および夏季シラス漁の予報から、本年のカタ

クチイワシ漁は、秋季を中心に、前年同様好漁が期待できよう。

○マイワシ

近年大阪湾では、0才魚（ヒラゴー中羽）が急減、替わって1～4才魚（中羽～大羽）が増加

し、漁獲量も高い水準となっている。この傾向は、本年春季の外海域および大阪湾の漁獲状況を

みてもしばらく持続するものと思われる。

このことから、本年のマイワシ漁は中、大羽群力漁獲主体となり、また量的にも好漁が期待で

きよう。

なお、前年のようなマイヮシ漁場での大きな環境変動があれば、マイワシが播磨灘等に逸散し

てしまう可能性もあるので、今後の環境変動にも留意する必要があろう。

<実況との比較＞

◎シラス

○夏季シラス漁

概ね予報どおり

◎カタクチイワシ

予報どおり

◎マイ ワ シ

予報どおり

昭和61年9月12日発表の「昭和61年度秋シラス漁況予報」を以下に示す。

【海況】

本年1月以降砥め」ないし「やや低め」で推移していた水温は、9月上旬には平年並みに回復

した。

大阪管区気象台8月別日発表の気象予報を考慮すると、今後は平年並ないしやや高めで推移する

ものと予想される。

【卵の出現状況】

○8，9月のカタクチイワシ卵の出現数は、両月とも平年、前年を下回っており（8月は平年の
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1／5，前年の1／2，9月は平年の1／3，前年の1／4）、現在までの状況では、卵の発生

量は平年、前年と比較して、かなり少ないものと推測される。

○月別には、卵の採集数は例年とやや異なり8月よりも9月に多い。また、水温も低めで経過し

ていたことを考え合わせれば、本年のカタクチイワシの産卵期はやや遅れているものと推測され

る。

○卵の出現海域は、8，9月ともに例年出現数の多い堺市から泉佐野市沖合域のほか、湾口部で

も見られる。

以上のことから

本年の秋シラス漁は、初漁期はやや遅れ、漁期の前半はあまり期待できないだろう。

また、漁場は従来漁場のほか、湾南部域でも形成されよう。

なお、今後のカタクチイワシ卵の出現状況および漁期後半のシラス漁の見通しについては、漁況

通報に漁況経過とともに掲載していく予定であるので、参考にされたい。

<実況との比較＞

予報どおり

昭和61年2月14日発表の「イカナゴ新仔漁況予報（昭和61年）」を以下に示した。

◎水温

〔例年比較〕

9月以降高めで推移していた水温は、その後徐々に降下し、11月、12月上旬にはほぼ例年並と

なった。さらに、12月中旬には大型寒波が襲来したため、急激に降温し、1月上旬には平年差

－1．9℃とかなり低めとなった。その後も低めで経過している（図14)。

１
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Ｊ
の
元

十

偏
差

図14月別の水温と平年偏差

（月上旬、大阪湾20定点、10m層）

◎風

〔例年比較〕

旬別の平均風速は12月上旬にはほぼ例年並であったが、中旬に大型寒波の襲来があり、平年差
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＋1．8m/sとかなり大きくなった。その後も隔旬に寒波が襲来し、1月上旬、下旬に平年より

も大きい値となった。12月上旬、1月中旬には比較的穏やかな日が続いたが、全体として本年は

例年と比較して季節風の卓越した年といえる（図15）。

蓮トムw△v△
図15旬別の平均風速と平年偏差

（大阪管区気象台）

発生仔魚

○出現数

1月上旬の出現数I鰯ネット1

曳網当たり0．4尾で例年（昭和48

～脈の平均値2.3尾）の1／16

と少なかったが、その後増加傾向

がみられ、2月上旬には同3．9尾

と例年（3．7尾）並みに回復して

いる（表1）。

○分 布

仔魚は、1月上旬には湾内の主

産卵場である沖の瀬周辺および淡

路島中部沿岸域でのみ出現したが、

中旬になると湾口部での出現量が

増加、分布範囲も拡大し、ほぼ湾

西部全域でみられるようになうた°

2月上旬には仔魚の出現量、分布

域ともさらに拡大し、ほぼ湾全域

で確認された。これらのことより

本年の仔魚の拡散状況は良好であ

るといえる（図16）。

。

表1イカナゴ仔魚の採集数

＝

年昭和）

⑬ネット1曳網当りの採集尾数
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○体長組成

1月上旬には、播磨灘で発生したと思われる、例年と比較してやや体長の大きい仔魚が出現し

た。中旬になると、これらの群に大阪湾発生と思われる、体長4m以下のふ化後間もない仔魚が

多量に添加され、下旬まで続いた。また、採集個体の最大体長は1月中旬で8.2m、下旬で140

mで例年よりも大きい。これらのことから、本年は産卵期は例年よりも早く、また成長も順調で

湾内発生量も多いといえよう（図17）。

また、海域的には、仔魚の体長は沖の瀬周辺海域で小さく、湾東部域および湾口部で大きい傾

向がうかがえる。
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図17イカナゴ仔魚の体長組成
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○捕食魚

当水産試験場の調査および漁業者の情報から1月上旬には、イワシ類が湾奥部および阪南町沿

岸域を中心にかなり多く残っていたが、その後、水温の降下に伴い急速に南下し、下旬には少な

くなった。2月上旬には再び阪南町～岬町の沿岸～沖合域で多くのイワシ類が滞留しているのが

確認されたが、例年イカナゴの主漁場となる友ケ島～洲本沖にはほとんど認められない。しかし

ながらこれらのイワシの今後の動向によっては、イカナゴ仔魚が大量に捕食されるおそれがある

ものと考えられろ。

今後の気象予測

大阪管区気象台1月20日発表の3カ月予報によれば、本格的な春のおとずれは平年よりやや遅く、

◎
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4月始めになるという。このことから、現在低めで経過している水温も、今後ともしばらくは、低

めで推移することが予想される。

◎新仔の漁況予測

イカナゴ新仔の漁獲量変動要因として、産卵および発生期の環境（低水温で偏西風頻度が高けれ

ば播磨灘から大阪湾への移送、添加、生き残りの量が多いので好漁）、仔魚の分布拡散状況（広範

囲に拡散されれば生き残りが多く、成長が良いので好漁）、漁期の長短（漁期間の環境、とくに水

温上昇が遅ければ漁期は長い）、捕食魚による食害（主としてイワシ類が多ければ食害により不漁）

等があげられる。

以上の事項についての調査結果及び各方面の情報等を勘案すると、本年はイカナゴの生育環境条

件に恵まれ、湾内での発生量及び播磨灘からの補給も順調であると推定されるので、イカナゴ新仔

漁は平年並かややそれを上回るものと考えられる。また、漁期は例年よりも長く、初漁期の漁場は

例年どおり、湾南部域となろう。

なお、現在湾内に滞留しているイワシ類によりイカナゴ仔魚が捕食される恐れがあり、また小型

群の大量漁獲は、その後の漁獲に大きな影響を与えるので十分留意されたい。

〈実況との比較〉

概ね予報どおり

パッチ網B標本船では前年の43％と、前年をかなり下回っているものの、大阪府全体の漁獲量で

は、概ね予報どおりの結果であった。
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