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はじめに

我が国経済の留玄るところを知らない急成長は、オイルショックによって一頓

挫を来たし高度成長から低成長への切換えか行われつつある状態である。大阪府

においてもその例外ではなく不況は長期化の様相を呈するようになって来た。

一方、水産の部門にお､いては200カイリ専管水域の設定を余儀なくされた今日、

遠洋から沖合へ、沖合から沿岸へと漁業の重点も逆回転をはじめ、今や沿岸漁業

は最も重要視されるに至った。

本府の場合は、一方において不況打開の決め手ともいわれる新関西国際空港の

設置問題を控え、他方においては沿岸漁業の見直しが叫ばれ、いづれもが大阪湾

を舞台としている丈に、その選択は甚だ重要となって来る。

この時にあたり、国は新関西国際空港の候補地を泉州沖に予定し、その環境ア

セスメント鯛査を51年度に発足させることを決定した。水産関係の調査は、本

府及び兵庫、和歌山両県か夫々水産試験場を中心に委員を選ぶほか、国は南西海

区水産研究所から委員を出し他に専門の学者を選任する約50名からなる調査委

員会が組織された。

数年にわたって実施される本調査は、あくまで空港建設計画検討のためのもの

であって、空港建設を前提としたものではないので、我均調査を担当する者とし

’

ては、大阪府民の立場に立って真に大阪百年の計を誤らないための十分な調査を
〃
６
‐
退
拒
》
■ 行うとともに、公正な立場からの検討がなされることを念願するものである。

当場は既に50年度から大阪湾に係る流域下水道処理場の埋立造成計画につい

て環境アセスメント調査に着手しており、今回さらに関西国際空港関係の漁業環

境影響調査を分担することとなったため、他の試験研究については益だ手薄の状

態となっているが、永年継続している基本的な調査研究はこれを中断すること左

く続けることを前提として前記調査に取組んでいる。

｜
なおこれらの調査を契機として大阪湾における未知の分野が一つ一つ解明され

ることを期待して止をない。
I

…|…
場長金井利次
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浅海定線調査

安部恒之・矢持進・城久・辻野耕寅

この調査は、国即補助砺業として全国的に行オ

れている漁海況予報躯業の中の浅海定線調査とL

て、内湾の富栄養化現象と漁場環境の把握を目餅

に昭和47年から実施している･

浅海定線調査脚症付置

調査実施状況

1．調盃地点

大防湾全域20点（図1参照）

2．調在項目

一般項目（水温、塩分量、透明度、水色、気

象、卵惟仔調査）

特殊項目（溶存酸素、pH、COD，NHj-N.

N02-N，NOa-N，P04-P，Total-P，プ

ランクトン）‘

*NH4-N，N02-N，NOa-N，POi-P

西宮はる過水を測定

3．調査回数

一般項目…･･･毎月1回

特殊項目……年4回(Z5,8,II月）

4．測定胴

水温・塩分量……a5kl0,2a30m，m

特殊項目…………表層、底層

5．調盃船

船名･･…･はやて（39.97トン、230馬ブ

船農……戸口明美

機関長…鼎|昭彦
洲
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測充結果

一般項目測定結果

特殊項目測定結果

プランクトン検鏡結果

付表l

付表2

付表3

結果と考察

水温、塩分、透明度、栄養塩等の検討結果について以下に述べるが、卵稚仔についてはカタクチ

イワシ生物調狂（69頁）の項で報告している。

1．水温、塩分、透明度の平年偏差

浅海定線調査も本年を含めて5年を経過したので、各年の特徴をより明確にするために毎月観頑

している水温、塩分、透明腹については月別の5年（1972～･76年）平均値を一応平年値に準ず愚

ものと考え、それからの偏差傾向について検討する。水温、塩分は全点、全胴平均値、透Iﾘ1度は金

点平均値についての偏差である。

(1)水温

水温の平年偏差の変化を図2に示すbなお同図には比較のために定慨観測結果から求めた月斗
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均水温、および大阪管区気象台観測の月平均気温の平年偏差も示してある。

浅海定線調査では'74年前期および'76年後半期に低水温化し、一方'73年、’75年は高水温

値向にあったことかわかる。定殴観測では全体の変動傾向は浅海定線のそれとよく対応している

か、’74年の低水温期が短かく、’76年の低水温化の始却か早いという相違かある。これは浅

海定線では月上旬一回の観測値を空間平均したものを、定置観測では一定点における表屈の日平

均水温を月平均したものを、それぞれ基準水温としていることに基因していると思われるが今

後検肘する予定である。気温では72年に低温化の傾向がみられること、76年の低温化が水温

と比較して弱平どの相違はあるか､全体として水温と対応した変動をしている。
(21塩分

浅海定線と定歴観測にお､ける塩分の平年偏差と雨量の変化を図3に示す｡雨量は月別5年平均

値を100とした相対雨量であらわしている。

浅海定線、定匠観測のいずれにも共通している特徴は'72年から’73年始めにかけての低塩分

および'73年中期から’74年中期にかけての高塩分化現象である。前者については'72年の雨量

が多く、後者については'73年の雨量が少なかった（特に中、後期）ことが主要な原因と思われ
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るが、外海系水の卓越状況の相違も考慮しなければならないだろう。，76年は定置観測では後斗

の低塩分現象が明らかであるのに対し、浅海定線では9月の高塩分化が目立ち全体の特徴かは竜

きりしないoとの相違は9月の浅海定線調査が記録的な大量降雨（9月9日から11日の3日催

で210ミリ）以前に行われたためであろうが、調査時、外海系水が卓越していたことも考えらオ

る＆湾口西部のst.4では最高塩分33.6賎、最低水温20.0℃が観測され、これは過去の9月

と比較して最も顕著である>o

(3)透明度

透明度の平年偏差の変化を図4に示すo'72、'73年は平均以下で推移しているが、年々上泉

し、’76年では、8月、12月を除いて各月とも平均以上の透明度になっているo特に6月、9

月には湾口部で14mが観測されたが、これは'72年以降で最高の透明度である･
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図4透明度の平年偏差

2．栄養塩、酸素飽和度、CODの経年季節変化

図SfCNĤ -N,NO-N,NO-N,PO-P,酸素飽和度、CODの表、底層別平均値α

変化を示す｡戎た各項目の平均値を表’に示すb

（表層）

表牌の酸素飽和度の変化をみると各年とも春、夏季に過飽和で赤潮プランクトンの増殖が活発て

あるために、表層の栄養塩はいづれもプランクトンに取込戎れ低濃度となるが、秋．冬季には回催

するという季節変化をするoCODはプランクトンも有機物として没症するために酸素と同様な変

動をするo

（底層）

底届は表層とは逆に夏季極度に貧酸素化するoとの貧酸素化に対応して底屈のP04－Pは著しく

高濃度になるoNH.-NもPO.-Pと同様に夏季に高濃度となるが、NO,-Nは夏季には低浪度て

あり表暦と同じような季節変化をする。
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“
麺

５

１
１
１

％
旅
淵
飽
棚
哩

く

19727I1973'!I974T』紙ハ1976ﾐハ
一
己
画
一
一
．
一
■
ロ
一
口
》

ｍｐｐ

2m9eO0

197if1974119751I976'f-09721唾47門

図5栄養塩等の経年季節変化

－5 －

Iノ､
I災￥）

■

巳

【
ア
ゅ
Ｏ
Ｇ
■
ハ

ー △ △
M viF

一
一

災W

庇珊 ■■■■■■ －

ヌ
ハ
pl
pO
O1
9|
◆

り

ー

P~や--画、、〃’

■■■■■■■■■
。■■■

Î
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凸

5年間にわたる栄盤塩の変動傾向をみると、’75年をでは表層のNH,－肌NO3－Nで、冬季に

あらわれる平均最高濃度が年々低下することを特徴とする減少傾向がうかがわれる。しかし'76年

2月にNH.-Nが高濃度となることによって、それ堂での減少傾向が持続的なものではなく、陸上

から流入するN負荷鼠か増大したかのように思えるo一方、表層のpo.-pおよび底層のNH.-N，

NOi-Nは減少傾向が続いているようである。しかし、このエうな平均濃度の変化のみで負荷の珊

減を推定するのは問題であるかどうかを3－(21に土･いて（特に表層について）検討する。

3.1976年における栄養塩等観測月の特徴

(1)水平分布からみた特徴

栄養塩等を観測した2月、5月、8月、11月における各項目の表、底層水平分布図を図13

-11)～13－(4)に示す。各月の分布の特徴を列挙すると次のようになる。

（2月）図13-11)

・表層のNH.-Nは湾奥部で高濃度であり最大TOfig-a-t/e以上に達しているo

・表層のNH.-N、NO.-N、NO.-Nの分布は塩分分布と対応しているが、PÔ -Pは対応せ

ず冬季としては比較的低濃度であるo

・2月としては始めて湾奥の大阪沿岸部で100%以上の飽和度を示しているoこれはSkele-

tonemacostatumの増殖(最大1.3×10%/cc)があったためである。表層

CODもプランクトン増殖海域で高vも

（5月）図13－(2)

・詞冒では湾奥中心にSkeletonemacostatum,Rhizosoleniahebeteta

等による赤潮が出現し酸素飽和度、CODとも商いo

・プランクトンによる消費のために、NH.-N，PO.-Pは低濃度であるが、泉佐野沖(St、9,

St・10)にやや高い分布域がある。これは光合成活動はしないか体内に多量のアンモニウム

塩などを含有していることが知られているノクチルカの赤潮が局所的にこの海域で発生してい

たためかもしれな''b

室剛屡-↑"亀-"塩分…応して…瀧…ﾝ…廟感行わ”
・底層では大阪府沿岸よりで飽和度50彫のやや貧酸素海域が出現し、それに対応してNH.-N、

PO.-P濃度もやや高いo

・底層で特記す下きは泉佐野周辺海域でCOD*:3ppm色素量が606/㎡と高いことである。

これは赤潮発生状況調査（33頁）でも述べているように底届でRhizosoleniahebeteta

の赤潮が発生したためである。なお、この出限域は低水温域に一致している。

－7－



(8月）図13-(3)

．Gonyaulaxpolygrammaの赤潮が強く発生し表脳の酸素はほとんど120影以上で雌

高180影にも達している。

･表胴のTotal-P，CODは赤潮発生のため高濃疫である。

･表胴の無機態栄養塩はプランクトンによる取込みの影響を受け全体に低漉灰であるが、般湾奥

部は河川水の流入（塩分20%･以下）のため夏季にしては股高濃度となっている(NH.-N

70Ag-at/、NO,－N6iigr-a.t/e，NO,-N20ug－at/*)o

･底屈では神戸、泉佐野を結ぶ線以北の海域は飽和度20%以下と極度に貧酸素化し、一部では

全く無酸素化している｡

・底屈のPO.-PおよびNH.-Nは貧酸素海域ほど高濃度となり、それぞれ堆大9〃g-at/*

20fig-a.t/に達している。

。しかし底胴のNO-N，N03-Nは、P04-P、NH.-Nのように傾向的な分布をせず､高渥

度域と低濃座域が混在する複雑な分布となっている。このような分布は毎年、貧酸素化する8

月にみられる。

(I1月）図13-(4)

・プランクトンの哨殖もなく表屈は未飽和（90影以下)で、したがって栄餐塩の分布は塩分分布

と類似しているが、2月と比較してNH.-N濃度がやや低I'℃

以上のべた各月の特徴の中で、2月の表屈NH.-Nが高濃艇であるのに対し、

低浪度で塩分分布との対応も弱いこと、また5月の底屈赤潮出現時の環境特性

におけるN0,-N、NO.-Nの分布について以下に詳細に検討する。

PO.-Pがやや

さらに8月底用

【2)栄養塩と塩分分布の関係

1976年2月における表胤NH.-N濃度が高いことは栄養塩の経年季節変化（図5)をみても

あきらかであるが、これが陸上からのN負荷の増大に結びつくかどうかを調べてみる。大阪湾で

は栄獲塩と塩分の鉛直年平均値のIll]には負の直線関係があり、塩分0鴎に対する濃鹿が河川の平

均的な栄養塩濃度と対応しており、したがって勾配の大きさを比較することによって窟栄養化

（栄養塩負荷)の推移を判定できることを指摘した(1)ここでは平均髄ではなく、プランクトン

による栄錐塩の取込みが少ない冬季表層について各年の栄謎塩と塩分の関係を比較する。図6は

’72年11月、’75年2月、’76年2月のNH.-N濃度と塩分の関係である。低塩分域でややバ

ラツキがある（これは河川によって、玄た時|Ⅲ的に栄誕塩濃庇が変動するためと思われる）が、

全体としては各年とも同一直線であらわされる｡これはNOj-N、NO.-Nも加えた無機三態チ

ッ衆(DIN)でみても同搬である（図7)oこのことは河川のN浪艇がとの5年IⅡlでほとんど変

－8－
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化していない、すなわち陸上でのN負荷量がほぼ一定であることを意味している。平均値の経年

季節変化（図5）で年によって漉度の大小があるのは、高濃度源である河川水がその時海域にど

れだけ分散していたかによってきをる平均操作上のことであって、本質的には、大阪湾のNはこ

の5年間で変化していないと考えられる。

一方、PO.-Pについてみると（図8)、’72年11月の直線的な関係と比較して’75年2月、

’76年2月はかなり勾配がゆるやかになっており、特に'76年2月の場合は傾向線から離れた点

群（図の点線内）もみられる。各年の変動からみてPO.-Pの負荷が減少してきたか忙思える。

ところが有機体のPも含めたTotal-Pと塩分の関係（図9)では、’72年11月は測定して

いないため不明であるが、’75年2月と’76年2月はPO.-Pの場合と異なり明瞭な同一直練て

あらわされるo比較のできない'72年11月にしても、NとPの負荷のいずれか一方のみが大き

く変化することは考えられないので恐らく同じ直線で近似できるものと思われる。
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それではPO.-Pの場合が各年で大きく麺するものはなぜだろう力b結鯛としてはTotal－Pが同一

直線で示されることから、PO.-Pが粒子態のPに転換したといえるが、との転換の仕方につい

では二つのこと力堵えられるo－－ﾍはプランクトンによるPO-Pの取込みである,'72年11月と比較して

'75年2月、’76年2月は冬期としてはややプランクトンカ嘘し､特に’76年2月にSkeletonema

costatum#2,000～IttOOO個/cc存在した海域は図8の傾向線より離れた点線内の点

群に相当しているoとの濃度低下は恐らくプランクトンに消費されたためであると思われる

(PO.－Pの傾向線からの落込みを約0．5〃g-at/*と見積り、プランクトンの組成をN:P

=16:1としてNH.-Nの取込み湿度を計算すると約8〃g-at/*となるが、図6では全体

の濃度が大きいため、との程度の落込みは明確でないo)oしかし直線の勾配がゆるやかになっ

てきていることについてはプランクトンの取込みだけでは説明できなしb

そこで第二に考えられることはPO.-Pの粒子状物質への吸着である。一般に冬季は強い季節

風による強制的な混合が引き起され浅海域では海底泥が上層へ補給されることが多Vもとの巻上

った微細泥にPO,-Pが吸着した結果として可溶性のPO.-P浪度の低下が起ることも無視でき

ないものと思われるo

13)5月底層赤潮が出現した時の環境特性

5月12日泉佐野沖合のst.11,st.10,st.9では表層のRhizosolenia

hebeletaは5～10個/ccであるのに対し、底屈ではそれぞれ1,500,1,200,6S0m

/ccと高密度である。このプランクトンが本当に底屈で増殖したものであるかどうかを検討して

みる。

をず底層で増殖活動が行われたとすれば底屈の酸素丑が増加しているはずである。底刷の駿素

飽和度の分布（図13－(2)）をみると、沿岸部ではやや貧酸素化が進んでいるだけに底層赤潮の

発生域が何を基準にしてどの程度酸素量が増加しているかはわからない。しかし大阪湾では水温

上昇期に貧酸素化が進行する海域では、中、底届水について水温の低い海域ほど酸素量も少なく、

両者の関係は直線的であるこ勘知られてv,る(2％これは下層における熱と酸素の供給源がともに上

厨にあって、密度躍屈の強さによって下屈への供給の海域差ができるためと思われる。この調在

時の20m以浅の底屈水について水温と酸素量の関係をみると（図10)のようになる。図には

4月26日主､よび5月21日の別の調査で測定した関係も示してあるが、5月12～】3日の場

合は明らかに直線からへだたる点かあるo特に離れたst、10,st、11はRhizosolenia

の漫密な海域である。このことから本来、水温に対応して直線上にあるべき点が、プランクトン

の増殖活動にともなって酸素量が増加したため直線上に配列されなかったと考えることができる。

さらに増殖活動による栄養塩の消費が行われているはずである。大阪湾の底層水中ではAOU

（酸素の飽和抵から観澗瞳を差引いた量＝みかけの酸素消費量）と栄養塩濃度とのID]には規則的

-10-
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関係がある(3)ととから、この場合についてAOUとNH4-Nの関係をみると（図11)、問題と
するst、10,st.11は直線から離れているoこれは、本来酸素瞳量が少な<(AOUは大き<)

したがってNH4-N濃度も高かったものか、増殖活動のために酸素の放出(AOUの低下）と栄

養塩の消費が行われたことによるものと思われる。

をた、生産と分解がつり合う補償深度は透明度の2～3倍とされているが、st・10,st.11では

19m、13mの水深に対し透明度は9m，7mとかなり大きいため、底屈でも十分、光合成活

動が行われたと考えられる｡

さらにプランクトンの濃密分布が形成されるためには、そこがプランクトンの分散を妨げる安

定した水塊であることが必要であるo低水温域で赤潮が発生したというととは、水温上昇期であ

るだけに、その水域で上層水との混合が弱かったということであり底届水塊が安定していたこと

がうかがわれる。

以上、いくつかの環境特性から5月底届におけるRhizosoleniaの濃密分布の形成は底闇

で増殖活動が行われたためであるといえるo

(4)庇屈の貧酸素ｲﾋ時におけるNO.-N,NO.-Nの分布

5月の底届にやけるNH<-N渡度とAOUの関係が直線的であることをさきに示したが、これ

がより貧酸素化する8月になるとかなり状況が変ってくる。すなわちP04-PではAOUか約3

城以上になると、それ玄での分解再生した分に底泥からの溶出分か加わるためにPO.-P濃度は

急激に増加する｡をたNH4-NもP04-Pと同様に急激な噌加をするが、NO-N,NOj-N̂

AOU約4*t/を頂‘点にして急激に減少し、かつ3態チッ素では屈接点はなく直線的な関係を

示すことから、NH4-N温度の急激な増加は、おもにNOj-N,NO.-N*:NH,－Nに転換した

ことによって起Lている13％
このことにもとづいて、1976年8月の底層栄養塩とAOUの関係を調べてみるoPO4-Pと
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AOUの関係おエびNO.-N,DINC無機3態チッ素）とAOUの関係を（図12)に示すo

P04-PではAOU3～4in*/*のデータがないため屈接点は明確ではないが、4m/*以上(酸

素飽和度にして約25％以下）では非常に高濃度となり底泥からの溶出の影響が強くあらわれて

いる。一方、DINはAOUとほぼ直線的な関係にあるのに対し、NO.-NはAOU約4m/で

最高8〃g-at/*を示すが、それ以上貧酸素化すると減少し、AOU5m*/*以上の無酸素状態

ではNO.-Nはほとんど存在しなくなゐ図には示してないがNO.-NもNO,-Nと同様な変化をする。

以上のことから、複雑な分布パ･ターンとなった8月底層におけるNO.-N,NO.-N分布

(図13-131)も、じつは底層の貧酸素化と密接に関係していることがわかる。

8月2～3日
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図12栄養塩とAOUの関係(1976年8月)(底層）

要 約

浅海定線調査から得られた1976年の特徴として以下のことがあげられる、

・後半期は例年より低水温で経過した◎

・定置観測結果も含めてみると、後半期は低塩分であるが、9月の大量降同･定置観測結果も含めてみると、後半期は低塩分であるが、9月の大量降雨の前に行われた浅海

定線調査時は外海系水が卓越していたと思われる。

。，76年の透明度は過去5年間で最も高かった◎

・2月のNH4-N濃度は'72年以降最大であるが、塩分との関係でみるとN負荷としては5年Ill]

－12－



で変化していな''b逆に比較的低濃度であったP04-Pも粒子態のPに転換したものであって、

Total-Pとしての負荷は変化していないと思われる。

･5月泉佐野沖い底届にRhizosoleniaの高密度域が出現したが､これは底屈で生産活動か

行われたためと思われるo

･毎年起る現象ではあるが、8月底層が極度に貧酸素化した時の栄養塩、特にNO,-N,NO.-

Nの分布は特異的であるが、酸素量と密接な相関がある。

（文献）

(1)安部恒之・矢持進・西田明義・城久、1975,大阪湾の富栄養化について(I)一塩分と栄養塩

の関係一、日本海洋学会昭和50年度春季大会講演要旨集、319.

（2）安部恒之・矢持進・城久、1976、大阪湾の富栄養化についてm一夏季底層水の水温・溶

存酸素・PHの関係一、日本海洋学会1976年度春季大会講演要旨集、149.

（31城久・安部恒之・矢持進、1976、夏期における内湾水の栄養塩濃度とAOUの関係、日本水

産学会昭和51年度春季大会議演要旨集、656.

《訂正＞

昭和50年度事業報告の浅海定線鯛査結果（付表1）の塩分データに誤りがあったので次表のよ

うに訂正する◎
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ブイロポットによる海況の自動観測

安部恒之・城久

48年3月、国の補助を受けて大阪湾に設磁した海況自動観測ブイによって水温、塩分、PH，流

向、流速の迎続観測をおこなっている。との連続観測データを解析することにエリ船舶による観測で

は把握で畠ない海況変動の実態をあきらかにし、赤潮発生等水質汚濁現象を監硯することが可能であ

る。なお、50年3月には気温センサーを追加設置した｡

設置場所

（ブイ周）

大阪府泉佐野市阪南港泉佐野沖防波堤灯台より真方位2905k.(N,3426'54",E135o

D6’09〃）水深18m

（基地局）

大阪府泉南郡岬町大阪府水産試験場内

西宮

和川

》
識

》

》
稲
》

斤
癖
”
町

洲

lごク
ー
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観測項目等

．（髭層･…．,…－1n.)水温、塩余PH，流向、流速

。（底層………－17m)水温、塩分

．………………………………気温

毎正時1日24回観測

システムの擬要

このシステムは海上に設置された観測ブイ局と、陸上においてデータを受信し印字する基地局にエ

リ榊成される。

ブイ局は測定器、電子回路、無線髄送機器、電池等を塔戦したアルミ製のブイ本体とで柵成され、

基地局からの指令で観測し、データをデジタルパルス符号に変換し、基地局に送信するo

基地周は、30分1時間、3時間のいずれかに設置された時間間隔で、ブイ局に観測指令を出し、

受信データを数値変換し、タイプライターで印字する。

これらの操作は、すべて自動的に行われるが、手動による任意時の観測も可能である。

観測結果の概要

毎時の観測データから水温・塩分（表、底層）、PH(表届）の日平均価を求めその変化を示した

のが図lである。1976年はテレメータおよびセンサ．－の故障が多く、1.2.11月は全く欠測して

いる。他の期間の故障時は、浅海定線、水質監視、赤潮パトロール等の分布調壷時に、ブイ点をたは

近傍の測点で採水洞症した値（図の＠印）をもって補完している。なお図には大阪府気象月報（大阪

管区気象台）から、B総雨量酸化お､上び9発以上の平均最大風速の出現状況、誉た分布観測時に勘症し

た底廟の酸素飽和度も示してある。

1976年における水温・塩分pHの変動の特徴について、1973年以降の事業報告で述べた点も

含めてをとめると以下のkうになるo

・最商水温は、表届では7月末から8月中旬にかけて出現するが、底脳ではやや遅れて9月に出現

する。最低水温は表・底眉とも2月中、下旬にあらわれる（1976年は欠測のため不明)o

、表朋水温は、4月から8，9月までは底届より高いが、10月から3月までは逆転がみられる。

水温の鉛痘差は6～8月に大きく最大5℃に達する。

・ブイ設詮海域は湾奥河川水の影蓉域にあり、表層では低塩分化がしばしば起るが、低塩分水は春、

夏季では高温､冬皐で砲低温という特徴を持っているため､短周期の変動では､表層水温は塩

分の低下に対応しで春、夏季に上昇し冬季に低下する。
ただし空間的な水温差が小さくなる秋季は塩分が変動しても水温の変動は小さい。

・低塩分化は降雨の後、数日から10日ほど後に始浅り、商雨蹴の後は塩分の低下も大きい。

－2 7 －



･低塩分化が進行する時に強風は少ない。一万、低塩分化が解消する時（例、4月23日、6月5

日、7月22日）、戎たは高塩分化が続く時（例、6月8～10日）の多くは強風時に相当して

いる◎

・プランクトンの光合成活性の指標であるPHの変動から赤潮の発生状況がわかるが、pH*;8.4

以上の時は赤潮が発生している（優占種については赤潮発生状況調査を参照)oPHは低塩分化

にともない上昇し、高塩分化にともない低下することが多''℃すなわち赤潮の発生、消滅は低塩

分水塊の消長と深く関係している。

･水温の傾向的な上昇期にあたる4月中旬から8月中旬富では、水温、塩分の鉛直差が大きく底増

水温が比較的安定している時に貧酸素化が進行する（例、5月下旬～6月初め、7月中旬)oC

れは成届が発達し、底層では上層からの熱および酸素の供給が断たれ、有機物の分解による酸素

の消費が優先するためと思われる。

･水温の傾向的な不降期に入る8月下旬から9月にわたっても貧酸素化しているが、これは塩分躍

屑の存在と、恐らく分解速度の相違が関係しているのであろう。

・5月上旬に底層水温は安定しているにもかかわらず飽和度が高いが、との時底層でRhizosole-

niaの赤潮が発生していたためである（浅海定線調査を参照）

･躍層形成期における貧酸素化の回復は底層水温の急激な.上昇と対応している（6月10日頃、7

月22日頃)oこの時強い風が吹いたことから上層水との混合が起ったためと思われる。

－28－
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気象・海況の定置観測．

矢持進・安部恒之・城久

この飼査は毎日定時に定置観測点の気象海況を観測記録することによって、漁海況の現況と変動を把

握し、その予測に役立てようとするものである。

なお、昭和50年4月以降、気象、海況の測定は全て連続自記録されており、濃密なデーターの集積が

可能となっている。

観測 点

大阪府泉南郡鰯T多奈川谷川2926－1

大阪府水産試験塩(N3419'12".E1357'24")

観測項目

気象：天候、気温、湿度、気圧、日照量、雨量、風向、風速（瞬間、平均）

海況：水温、塩分

観測資料の整理方法ト

データーはアナログ方式で記録紙上に連続記録されるが、銃取方法としては下記によった。

気温：03．09．15，21時の4回とその平均値および1日の最高値、最低値

湿度・気圧:09時の値と1日の最高、最低値

雨量・日照量：1日積算値

風向・風速：瞬間最高風速と風向、10分平均の最高風速とその時の風向、的.15時の風向、平

均風速○

水温・塩分:03.09.15.21時の4回の値とその平均値

観測結果

観測結果を付表－4に、又結果の整理したものを表一】に示す･
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表-1月別気象表

昭和51年

豪平均気温は1日の平均気温（3時、9時、15時、21時の4回）の月平均値で示される。
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大阪湾赤潮発生状況調査

矢持進・安部恒之・城久

｜

この調査は、大阪湾の水質汚濁現象の1つである赤潮の発生を早期に把握し、可能な限り措置すると

とを目的として、昭和48年度から「赤潮情報交換事業」の-塁として実施している。

調査の方法

発生状況を把握するための情報収集は以下の方法により行った。

1．4月から10月堂で毎月2回、当掲調査船による確鯉調壷（図－1）

2．洩海定線潤査及び漁場水質監視脚査における確認調査（各々毎月1回実施）

3．赤潮情報交換事業における協力漁協等による通報

鋼査結果

赤潮発生状況の記録は表－1．2及び図－2の

とおりである。

結果の概要，

1．昭和51年に発生した赤潮の特徴

昭和51年に確飽した赤潮は年間35件で、

この内6月から7月にかけて出現したものが

15件と、全体の43冊を占めている。優占プ

ランクトンは従来と同棟にSkeletonema

costatumが圧倒的に多く、19回の出現

が確！恩された。ただ、昭和51年はGcniaulax

polygramma.Gymnodinium

nelsoni,Prorocentrummicans

,Haplodiniumantijolense類

に

図－1赤潮パトロール調査定点図

似種など、これ堂で大阪湾に於いて確露されたことのない桓類による赤潮が発生し、出現赤潮生物に

特徴が見られた。なお、5月12～13日にかけて、Rhizosoleniahebetataによる底層

赤潮が出現し、この現象も本年の赤潮発生の特徴の1つと言える。

(i)Goniaulaxpolygramma,Gymnodinium｡elsoniP……ntrum

micans,Haplodiniumantijolense類似種等を優占種とする赤潮の発生状況
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T)G.polygramma;7月29日に本種の赤潮が湾南東部海域で確鯉され、その後8月

3日時には明石海峡部を除く湾全域に拡大した。7月29日調査時のG・polygramma

の最大細胞数は1.2×lO^cells/mfで、この赤潮により生費中の魚介類のへい死、並びに

建網にかかった魚が揚網時にへい死している等の漁業被害が泉南沿岸海域で望められた。（表

－1．3，図－2；赤潮超26）

-OG・nelsoni;本種の赤潮が湾中央部海域(6月10～11日）と泉南沿岸海域(6

月29～30日）とで発見された。（赤潮飯15.21)

>)P.micans;本種を優占種に含む赤潮が8月から12月富でに、計4回発生した｡こ

の種は沖合域よりも湾奥から東部沿岸域に卓越して分布する傾向が見られた。（赤潮殿29．

31，33．35）

x)H.antijolense類似種;ll月8日に湾奥海域を中心に発生し、最大細胞数は

2．9×1dficells/meに達した。（赤潮斑34)

(2)底層赤潮の出現

Rhizosoleniahebetataを優占種に含む赤潮が4月下旬から5月上旬にかけて発生し

た。（赤潮蔽8，9）本種は5月12日～13日に最も優勢となり、表層水中では湾奥海域を中心

に102～10cells/mの濃度で出現した。

又、底層水中にもR，hebetataの出現が認められ、一部海域では底層赤潮が形成された。5

月12～13日時の底層水中に於けるR・hebetataの分布を図-3、水温の分布を図-4に

示す。本種は泉佐野沿岸域を中心に出現し、細胞数も1．5×10cells/と高い値を維持して

いるのに対し、湾奥海域では100～200cells/鉦の、比較的低い捜度に終っている。

念宮色盲

畑

唖
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ず
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図－3Rhizosoleniahebetataの分布
（底層、個体数/)

－ 劉一

図－4底揺水温の分布（℃）



底層水温は13．6～16．1℃の範囲にあり、低温水塊が湾南東部海域で舌状に分布している｡この

ように底層水栂とR.hebetataの個体数分布とは類似し､R・hebetataの優勢を泉佐
野地先海域は14℃以下の低水温域に該当している｡この水温とR.hebetataの分布特性が.

ら、低温水塊が底層赤潮の形成に何らかの影響を及ぼしたことが想像される。

2.赤潮発生時の海域雲境

図－5に表層水の水温・塩分pH-生後光等を昭和51年4月から12月室での期間について表

わした。値は図－1に示した14地点の各平均値である。又、図中の生後光値とはターナ社製111型

蟹光光度計で生海水の後光値を直接銃みとったものである。図から生後光値とプランクトン群集の光

合成活性の指標であるpHの月別変動には多くの共通点が見られ、平均生按光値の変化も全般的な赤

潮の消長を反映したものであると考えられる。
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図－5水温、塩分、pH、生後光の月別変動（表層、平均値）

そこで、生後光値と水温・塩分・pH等の変動から海域環境の変化に伴なう赤潮プランクトン群集

の推移を考えると、水温上昇期から高位安定期の6月～9月は生釜光値･pHも高く、表層水中に赤潮

が継続して出現するfとが判る｡なお､この期間は一旦､塩分が25～26%･玄で低下した後､除々
に回復する時期にも相当している。
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他方、4～5月、及びI0月以降は低温・高かんな水が表層に分布し、生後光値・PHも低いレベ

ルにある。ただ、この時期でも湾内には、表－1．2，図－1に示したごとく赤潮の出現しているこ

とから、仮に赤潮が発生したとしても、その規模、及び総体的な活性の低いことが推察される。した

がって、昭和51年の大阪湾東部海域表層水中のプランクトン群集の季節変化を平均的に見れば、高

温・低かん水の優勢な初夏から晩夏にかけて強い赤潮が形成されるのに対し、春期（4～5月上旬）

及び冬期のプランクトン現存量は低レベルにあると言える。

次に、海水中のプランクトン量をクロロフィルーa擾度で表わし、その鉛直分布を密度分布と共に

各季節別に示したのが図－6である。図中のクロロフィルーa及び海水密度の分布は何れも湾奥海域

において表層水中にSさcostatum,Thalassiosirasp．等の珪藻類が優占していた

時のものである。図から夏期の7月、9月は上層に於けるクロロフィルーa濃度と密度の変化が激し

く、密度の増加に伴ないプランクトン現存量は減少する。

躍層の深い5月、及び鉛直的な密度変化の少ない12月では、比較的下層戎でプランクトンか分布し、

クロロフイルーa濃度も5月の5m層が17.1H9/1，12月の1Om層で12．3〃'/-*と夏期より

高い捜度を維持している。

このように夏期は躍層の発達によりプランクトン現存量の高い層は上層に偏って存在するのに対し、

鉛直混合の盛んな冬期はプランクトンも上層から下層戎で均一に分布している。又、春期はこれら両

者の中間的な状況を呈し、下層に於いて密度変化に伴うプランクトン量の低下が認められた。

0一§o< i a m i n i p o i b19011ｳﾘ衝⑪！一§o

図 － 6 季節別のクロロフイルーa及び海水密度の鉛直分布

（湾奥海域）
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躍層の発達する時期と強い赤潮が出現する時期とが、何れも夏期に集中しているということから、

上層に於ける幽層の発達は、至適霞境の維持、並びにプランクトンを上層に優縮するという点で赤潮

の発生を促進する役目を果たしていると言える。

過去の赤潮出現状況との比較

赤潮プランクトンの経年変化の一堵を知る為に、図－7に昭和51年1月～12月の、又図－8に

昭和43年5月～44年8月賞での月別の出現赤潮プランクトンを示した。図から43～44年当時

と51年との赤潮出現状況を比較すれば以下のような特徴が見られる。

。共通点ts・costatumの出現頻度が高く優占プランクトンの第一位を占めている。黄緑色藻

類であるOlisthodiscussp・の赤潮の出現期は6～8月に限定されており、水温上昇期か

ら高位安定期にかけて発生している。

。相違点；GOniaulaxpolygramma・Gymnodiniumnelsoni.Proroce-

ntrummicans,Hapolodiniumantijolense類似種など、渦鞭毛藻綱の赤潮

が新たに出現した。これらのプランクトンは単独で赤潮を形成し、G・polygrammaの赤潮など

は湾全域に拡大した。この内、P.micans．H.antijolense類似種の赤潮は渦鞭毛

藻の発生の少ない秋期から冬期にかけて断続的に出現した特徴がみられる。

又、Noctilucamiliarisの赤潮が43～44年は2件確認されたのに対し、51年は6

件と潮加している。

なお、Leptocylindrus,Chaetoceros.Lauderiaなどの浮淋珪藻類も赤潮

生物として51年は出現しているが、これらの種類は第2、或いは第3優占種を構成することが多

く、細胞密度も比較的低い。

このエうに、S.costatumの卓越するという点に於いては、大阪湾の赤潮現象に変化はな

いものの、嘩毛藻綱を中心として、その種類、及び出現時期に昭和43～44年と昭和51年と

で相違が露められた。

この渦鞭毛藻綱の赤潮出現状況の変化は大阪湾に於ける赤潮プランクトン群集の遷移過程の一端を

表わすものとして注目すべき現象であろう。

以上の現象をみたとき、単なる見かけの水質（透明度）がよくなったと言って安心するわけには

いかないのではなかろう力も

－37－



図-7S51年1月から12月をでに出現した赤潮プランクトン
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図-8S43年5月からS44年8月堂でに出現した赤潮プランクトン
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表－1昭和51年券扇見生状呪
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昭和51年発生赤潮の総括

赤潮継続日数別発生件数

表－2

2－1

月別赤潮発生件数2－2

Goniaulaxpolygrammaの赤潮による漁業被害状況表－3 昭和51年豆期

豪との漁業被害状況は漁業協同組合でのききとり結果に基づいて記載したc

赤潮構成プランクトン別発生件数2－3

※注プランクトン別発生件数が多くなるのに
混合赤潮が発生したことに起因する◎

－ 4 2 －

5日以F 6～1OE 11～30E 31日以､上 針

発生件数

うち漁業被害
を伴ったもの

24
戸
『
刈
凹

ｎ
国
四

1月 2月 3月 4月 5; 6 7; 8ノ 9腸 10」 11 121 合計

発生

件を
1 1

q 5 1
q 2 1 35

被 害時日 被害発生場所 被害漁業種男 被害の内ぞ 被 害 ■ 被害金懇

S､51年7月
29I

～8月2日

下荘地先海期 o定置網漁業
･生費蓄養業
。タコツボ

沿岸海域に設置した建網中の
魚が揚癖忙へい死
生賛内のエビ・タコ類、並び
にタコツボ剤やマダゴかへい死

l漁家当
り約5Z
円の被害

約50万F

虚 プラン ク ト ン 4
発生
件数

必 プランクト名 且
を

発
件

Skeletonemacostatum 19 Gyrodiniumsp.

。

■ Noctilucamiliaris
』

● 鵬 Prorocentrumminimur

： Thalassiosirasp. ‘ （ Chaetocerossp

Prorocentrummicans ‘
Ｆ
１ Goniaulaxpolygramme

d

q Gymnodiniumsp. ‘ Prorocentrumtriestinur

Leptocylindrusdanicus ‘ Rhizosoleniadelicatuls

4 Olisthodiscussp.
●

！ 20 Peridiniumsp.

1
可 Mesodiniumrubrun

a

可

Z
｡ Nitzschialongissinu

！ Gymnodiniumnelsoni 謹 Leptocylindrusminimum'

Gymnodinium.lacustre
a

‐

■ 22 Haplodiniumantijolens<
類似種

Nitzschiaseriata ■ 24 Chlorophyceae7

Rhizosoleniahebetata ､ 計 69

‐
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ Lauderiasp.
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大 阪 湾 漁 場 水 質監視調査

植田正勝・安部恒之

この鯛査は大阪湾東部海域を定期的に観測することによって湾奥汚濁水の動態、赤潮発生状況等、湾

内漁堀の水質を監視することを目的としている。

近年の内湾汚染は河川、陸上汚染源からの流入による一次汚染よりも、プランクトン等の異常瑚殖に

よる二次汚染によって支配されることか多く、赤潮の発生状況の迅速な把握がより重要となっている。

このため本年度から植物性プランクトン量と密接な関係がある海水の後光値を測定し、プランクトン量

を 知るための一つ大阪湾水質監視綱査観測点の位匿

の指標値とした。

をたとれを契機

として観測点を17

点に変更した。

観測海域と柳症地

点

図-1に示す大

阪湾東部海域17定点

α
彦
吃
ロ
・
琶
凸
ワ

観榔順目・測定層

水温、水色、透明度、塩分

量、pH、COD，後光値、

採水層は海面Oへ60画層（表

層）

観測結果

付表－5のとおり。

<ク

図－1 大阪湾水質監視調査測点図

－48－

点番 緯風 経度 点番銅 緯度 鮭8

N3420'38 E13510'25" N3439'06' E 3512'40

2 342151 135132 劃 3 6 1 0 351621

3 342401 135163 343305 35195!

4 342631 135191 343010 鵠17剛

5 劉誕0! 135225 342714 351401

〔 343601 13523OJ 鋤2415 3511Oi

7 343801 135240 342115 35080(

8 344041 1猫241’ 割2526 弱1 9 3 1

9 劉395 1351824



大阪湾の富栄養化に関する調査研究

城久・矢持進・安部恒之

・1972年に突如として播磨麓に発生した大規模赤潮は養殖ハマチを中心とした内海漁業に致命的な被

害をもたらしたが、これを契機として瀬戸内海の富栄養化現象が社会の注目を集めるところとなった。

水塊の富栄養化とは一般にプランクトン性藻類の栄養源となる窒素・リン等の栄養塩擾度が高くなり、

藻類の増殖が非常に活発になることを意味しており淡水ではMicrocystissp・等による水の華

が、海水ではべん毛藻・珪藻等による赤潮現象がその影等の現れであるとされている。

赤潮プランクト'ンが水塊中で繁殖する時栄養塩として主に無機能の窒素やリンを摂取するが、堀合に

よっては有機懇のものを直接取込み、それを特に必要とする種類もあることが知られている。従って内

湾の富栄養化現象について箇譲するには栄養源として無磯態の測定のみでは不十分であって溶存有機態

や無機態のものか転換していると考えられる懸濁態のものについても同時に明らかにすることがより望

萱しい･

そこで一年を通じて赤潮が頻発するなど瀬戸内海にあって最も富栄養化現象が進行しているとみなさ

れている大阪湾において無機態とともに溶存態あるいは懸濁態となっている有機態のリン・窒素につい

てその分布と季節変化を調べると共に、一般海況や汚染との関係、分布を支配する要因、現存量等宮栄

養化の実態をリン'･窒素に焦点を合せて検討するための継続的な調査を行なった。

なお、この調査は大阪湾の窟栄養化に関する調査研究として1976年1月からスタートさせたが、水

産庁が昭和51年度から実施した赤潮予察調査事業ともその目的が合致するので途中からこれを併合さ

せたものである。

〔調査内容〕

1．調査時期

1976年1月～12月主で毎月1回上旬に実施

2．調査地点と採水層

平面分布洩海定線調査地点の20点、表底2層(2月、8月に実施）

鉛直分布上記20点のうちから湾長軸東部沿岸寄りに連なる6点、1点4～5層（図－1参照）

3．鋼査項目

水温､･塩分、溶暗存酸素(DO)、COD(アルカリ性法）、pH，クロロフイルーa、フエオフ‘

チン、NH4-N，NO.-N、NOa-N、DON(溶存態有機窒素）、PON(懸濁態有機窒素）、

P04-P(DIP)、DOP(溶存態有機リン）、POP(懸濁態有機リン）、SS(懸濁物質）、

POC(懸濁態有機炭素）

－49－



〔調査結果〕

潤査結果の詳細は瀬戸内海赤潮予察調査昭和51，52年度報告書（水産庁、昭和53年11月）に

配載してあるが、その概要を要約すれば次のとおりである。

(1)大阪湾における表層水の分布（平面）の特徴は湾奥を中心に流入する河川水の拡散状況とこれに密

接な関係がある赤潮プランクトンの繁殖状況によって左右されている。低かん水は常時湾奥大阪港周

辺に分布の中心があり、恒流等の影審を受けて湾東部沿岸域に張出すのが通常のパターンである。こ

れらの内湾性低かん水塊では赤潮が頻発するため、クロロフィルーa，POC、ss、COD、DO、

T－N、T－P等各項目とも高濃度となる。しかし窒素、リンについては無機態から有機態への転換

が行なわれるので赤潮発生或は有機懸濁態、有機溶存蝋が高くなるか無機態のものは減少することか

多い。この場合でもプランクトンの取込み以上の流入負荷が添加される湾奥表層水は塩分の低下に対

応して高濃度となっている。従って各項目の分布は基本的に季節を問わず塩分およびクロロフィルー

aと類似のパターンを示す。

底層水は塩分差が少なくな球め全般的に擾度差の少ない均一な分布を示すことが特微といえるが、

湾奥おエび東部沿岸では水深が洩いことから混合期には表層の影轡が項目によってはいく分底そう水塊

にもわよんでいる。躍層形成期は底層水塊の交流が綬慢な湾奥～東部沿岸海域で底層水の貧酸素化が

進行し湾中央部の間で濃度差が大きくなるが、酸素量と関連の深いDIP，DINはDO分布に酷似

した濃度分布を示す。

(2)湾長軸や》東寄りの鉛直断面について水塊の鉛直構造の概況を述べると、湾奥大阪港周辺の表層水

には常時流入河川水が作用しているが、その影響はSt.l0より以北の5加層にいたる上層水に及ん

でおり、下層水および湾口部中底層から出現する高かんな外海性水塊と明らかに区別される。この上

層水中では赤潮が頻発し、クロロフィルーa，DOおよびss，COD，POC等の汚染指標や有機

態リン、窒素等各項目の濃度が高く下方への濃度勾配が大となる等内湾性水塊の特徴を示す。服層形

成期はこれらの一般的なパターンがより強調された形となっている。

(3)リンの季節変化はPOPが夏期の表層で多く、DIPは各層とも変化が大きいのに対しDOPは季

節的にも層別にも変化が少ない。

戎た夏期の表層水では全体の約9割が有機態として存在するが、底層水では底質からの溶出とみら

れるDIPの異常鋤ﾛがみとめられる。

窒素についても有機態は曜層形成期の表層水、中層水で多くなるが、7，8月を除くとDINの構

成比が高く40～70冊を占める。底暦では夏期にDON盈が増加するかDINは年IIS)を通して10

~15/if-at/*，70～50鴇の比率で大きな季節変化はみられなかった。

N－P比の季節変化はDIN/DIP、DON/BOPで変化が大き<(5～90)、前者は冬～春に、

後者は夏～秋に50以上の高い値を示す傾向がある。PON/POP(2～16)、T-N/T-P(10

～27）は前2者にくらべて季節変動は小さく、特にPON/POPで冬期1～2月に2～6の低い値

－ 5 0－



を示すのが特徴である。T－P/T-Nは9，I0月の循環混合期に各層とも股低価(12～13)を示す。

14)形態別リン､1窒素の湾内分布は塩分分布のパターンと類似するところが多いが、これらの分布は基

本的には塩分によって支配されているようで、年平均値からみた塩分と各形態別リン、窒素の間には

一次直線式で回帰できる密接な相関がみとめられる。しかし一方では有機剛のN、Pはクロロフィル

ーaとの相関も密接であることから有機懸濁懇の多くは植物プランクトンに取込堂れた形で存在して

おり、海中での溶存有機態の珊加はその代謝産物として放出されたものによるものと考えられる。

このことは大阪湾において河川水の稀釈状況によって支配されているリン、窒素の高濃度海域ほど

結果的に赤潮か頻発することを意味しているか、海域におけるこれら有機態リン、窒素は陸上からの

流入物か単に分散したと考えるエリも、流入後に塩分との相関が密接となる塩分27%0以上の海域に

至る間にプランクトン性のものに転換している可能性が強い。

(6)クロロフィルーaとCODの間には正の相関が密接であることから、大阪湾において海域の有機汚

染は植物性プランクトンの異状増殖による生物的な二次汚染によるところが大きいといえる。もしこ

の露が無視できるほど小さくなれば平均的にみて湾の水質はC0D1Ppm以下に保持されるものと

想定できる。

(6)大阪湾の海中懸濁物は植物プランクトンの繁殖が盛んな時は80～86弼、混合期のプランクトン

現存量か少い時は38～45缶が有機懸濁物である。有機懸濁物の中では植物性プランクトンによる

もの55～72冊、そのデトライタスによるもの3～16筋で陸上起源の有機懸濁物は10～34*

以下とみなされる。

(7)各形態別リン、窒素の平均湿度は塩分量によっ

て決定されることから、形態別リン、窒素の平均

的な湾内現存丑を推定したo窒素は全体で11,752

tと見積られるが、その内訳はDIN5L062t(43.1

％）、DON4.162t(35.4*)、PON2,528t

（21.5％）と左クDINの比率が大きしb

リンはDIP743t，DOP429t，POP333t

で全リンは1,505tとなる。リンの構成比は49.4,

28A22.1各先で窒素と同様に無磯態が最も多く

全体の約泌を占める。

靴

(淵淵::餓洲剛:で別

図-1調査地点図
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漁況調査

林凱夫

毎月下旬、春木、岸和田、泉佐野、尾崎、淡輸、深日の6漁協における若業漁業について、その漁場

と漁獲状況をききとり調査し、その結果を通報としてとりまとめ、府下沿岸地区漁協をはじめ関係先へ

送付している。

昭和51年1月～12月における各漁協の操業漁業種顛、漁況ならびに魚類価格を表1,表2,表3に、

漁場を図にして以下に示した。その概要は次のとおりである。

巾着網；漁期は6～10月、6月4統、7月8統、8,9月9統、10月8統の当業船が出漁した。

主漁場は神戸と泉佐野を結ぶ線の湾奥部である。漁獲物は平均1日1統あたりカタクチイワシか6月

5,DOOM;、7月20,000k*、8月36,000kg，9月24000kg，10月ISiOOOkx，マイワシが6月15l000

kg，9月15,000kであった。またサバ（体Si300～400g)が例年になく好漁で、1日l統平均8月

6,000kg，9月1,000kg，10月SiOOOkg漁獲された。

機船船びき網；本年から機船船びき網によるイカナゴ漁が本府で初めて許可された。期間は2月20

日から4月10日までであったが、操業は3月に行なわれ、盛期には50統近くが出漁した。新仔が1

日l統あたり2,000～aoookgと豊漁であった。しかし、とれ過ぎと、大小不揃いの為、月初めには

100円/kg前後であったのが、中旬以降50円となり、下旬には漁獲規制を行なったり、養魚餌料(30

円/kg)として出荷した。また本年は例年になく、6,7月の夏シラス（カタクチシラス）が好漁で1

日l統あたり24”～3,000kgの漁獲があり、価格も’㈹～250円/kgと良好であった。秋シラス（カ

タクチシラス）も10月の漁期初めから1日1統あたり21000～4,000kgと多獲されたが、魚体が灰色

味を帯びてお､り、加工した場合の仕上りが悪い為、価格か25～50円/kgと安く、出漁を見合せる漁

業者もみられた。11,12月にはカタクチイワシやシリヤケイカを対象に操業された。なお機船船び

き網によるシリヤケイカの漁獲ははじめてのことで、漁業調整上問題か残った。

石げた網；周年操業され、漁場は兵庫県沿岸を除くほぼ湾全域で、泉南沖が中心となっている。漁

獲物はイカ・タコ類、エビ類、カレイ・シダ類が主体で、特に本年は7～9月にかけて、泉南の沿岸部

漁場でクルマエビ（体重30～50g)が4～5kg/lB1統と好漁であった。

板びき網；5～10月が盛漁期で、11～4月の間は石げた網に転換して操業する漁船が多い。漁

場は石げた網同様兵庫県沿岸を除く湾全域である。本年は7月以降、例年および昨年と比べかなり低水

温に推移したため、秋季の主要漁獲物であるゴウイカ、小エビ類、イポダイ等の出現が半月～1月遅れ

た。9月末から11月末にかけて、当年産のマタ・イ（チャリコ）が泉南沿岸お､よび沖合で10～3Okg

/I日l統漁獲された。このような当年産マダイの漁獲が大阪湾で目立ち始めたのは、48年頃からの

ことである。本年は湾南部から湾口部で操業する当業船に、マダイ2，3才魚の混獲がみられる。マア
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ナゴも漁期全般を通じて6～3Okg/I日1統の漁獲がみられ、昨年(3～1Okg)と比べ好漁である。

えびこぎ網：’5～11月まで泉佐野漁協の15～25統か出漁した。5～8月には前年産の小エビ

類（主にサルエピ）、9～11月には当年産の小エビ類を主対象として操業され、そのほかアナゴ、ハ

モ、マダコ、クルマエビ等も漁獲される。小エビ類の漁獲は6，7，10，11月が多く、1日l統あ

たり55～7Okgであり、5，8，9月は少な<30～4Okgである。漁期全般を通じて小エビ類の漁

獲は昨年、－8拝より下回った。

磯建網；カサゴ、メバルを主対象に、周年操業されたが、一部の漁業者は夏季にはクロタ・イ、秋季

にはカワハギを対象としていた。全般にほぼ例年並の漁獲量といえよう。

かれい建網；3，4月に春木(1o～15&)、尾崎(12～13統）の漁船が出漁、マコガレイ、

イシガレイを1日1統あたり13～21kg漁獲した。ほぼ昨年並である。

きす建網；5～12月に操業、キスの多く漁獲された月は6,7,11,12月で、24～32kg

／1日1統の漁i豊量である。そのほかアジ類、イシモチの漁獲もみられる。

した建網；6，7月尾崎（9統）、深日（5統）の漁船が出漁した。泉南沖の漁場で1日1統あた

り、アカシタピラメ等10～15kgの漁獲量で昨年(2Okg前後）を下回った。

かに建網；ガザミ資源の減少に加えて、夏季の低水温で成長が遅れ、ノI型ガニが多い為、出漁漁船

は少なく、9月に深日漁協の7統が10～15日程度出漁したのみである。漁獲量は昨年のほぼし2の

10～15kg/l日1統(30～50尾）であった。

定置網;1月および5～12月に泉佐野、尾崎、淡輪で操業、アジ、スズキ、ボラ、メバル、プリ

（ツパス）、カレイ類が漁獲された。昨年に引き続き主対象種であるアジ頚（マアジ、マルアジ）の入

網が少なく（5～4Okg/1日1統）、例年と比較し不振であった。

たこつぼ；尾崎、淡輪、深日で周年操業。l～3月が好漁で、100～120のつぼを5～7日間隔で

取り上げマダコ30～50kgの漁獲がみられた。その他の時期は、13～25kgの漁獲量で、ほぼ例年

並。

たちうお釣；6～10月にかけて出漁し、1日1統あたり24～100kgの漁獲量であった。そのう

ち6～8月では、魚体が150～300gとﾉl型で、価格も20～120円/I尾と安く、出漁漁協もききと

り調査を実施した6漁協中、6月1，7月2，8月3漁協と不振であった。9月以降は400～500gの

大型個体が釣獲され、価格も200～300円/I尾となり、9月3漁協、10月には全漁協が出漁した。

昨年をやや上回る漁ではあるが、タチウオ漁の傾向としては47年以降減少の傾向といえる。

その他の釣；岸和田の5～8統が出漁して、8月にサバ（体重300～400g)を1日1統あたり40

~5Okg，9月にはブリ（ヅパス）、サワラ（サゴシ）等2Okgを釣獲した。

のべなわ；1、'3，1I、12月に岸和田の3～7統があなどをわで出漁し、1日l統あたりマア

ナゴ40～6Okgを漁獲、漁場は岸和田～泉佐野の沿岸部である。深日からは3月に2統がかれいなわ

で出漁し、カレイ類16kgを漁獲した。
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流刺網;11月に春木から13統が堺沖～岸和田沖2側O～5000mに出漁、1日1統あたりサワ

ラ（サゴシ、体亜1,000～l,500g)40～5Okgを漁獲した。

いかかご；3，4月に淡輪（1統）、深日（4統）の漁業者が地先沖1.000m前後の漁場で、1統

あたり約100かとを用いて操業、コウイカ（体重300～知g)15～2Okg/1日1統を漁獲した。

ほぼ例年並。

表l昭和51年組合別操業漁業種類（調査対象組合のみ】

表2昭和51年1月～12月漁況

巾 着 網 kg/1日l統

kg/1日l統機船船ぴき網（ばつら網）
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えびこぎ網 kg/1日1統

磯建 網 kg/I日l統

沖建網 kg/1日1統 かれい建網kg/1日1統

きす建網 kg/1日1統

した建網kg/1日l統 かに建網kg/1日1統
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kg/1日1統定置網

kg/1日l統たこつぼ

その他の釣kg/1日1統たちうお釣 kg/1日l統

kg/1日1統のべなわ

流刺網kg/旧1統

いかかご kg/1日1統
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