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1.漁期、出漁日数、操業時間

網蔑蝋itoimmmm願欝鍾鰯鱒……別･出総…
漁業期間中105日出漁し、5i日休漁

している｡休漁の内訳は、荒天29日、

祭・盆・旅行等10日、不漁の為5日、

市場の休み5日、その他2日である。

投網回数は1日平均5.2回で、8月藷

多く（59回）、9．10月に少ない

（4．5回）。

2漁痩風、漁渡物組成、CPUE

漁狸物は力参クチイワシ、マイワシ、コノシロ、ボラ、･ﾘ･ワラ、サバ、アジ、スズキ、ヒイラギ

マナカツオ左どで、漁獲量は5月172t，6月353t，7月1.357t，8月I.628t、9月801t

10月754tの計5,065tである。これは昨年(4.246t)と比べ19節増であり、例年(45~

51年の平均3,522t)と比べ44船増と汝る。この主因は後述するマイワシの漁護増である。

図1にカタクチイワシ、マイワシ、その他の魚に区分した旬別の漁獲物組成を示す。この図にみ

られるとおり、5月中旬から8月上旬までの間は、カタクチイワシが70～100筋と組成の大部分

を占め、8月中旬から9月下旬の間はマイワシが-10～70筋を占めて多く、10月に入るとカタ

クチイワシとその他の魚（コノシロ）がほぼ半々である。なお全漁期の平均は、ｶﾀｸﾁｼｲﾜシ55

儲、マイワシ30儲、その他の魚I4儲である。その他の魚の組成は、コノシロ83儲、サバ12

筋、スズキ2儲、ボラ2偽、アジ1弼等である。
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下旬と8月上・中旬であり、10月もやや多い。マイワシは7月下旬、8月中・下旬、9月上旬K

200t以上の漁獲をあげている。

IⅨ1m
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計

ロｶﾀｸﾁｲﾜｼ団マイワ参図2カタクチイワシとマイワシの旬別漁獲量

次の図3に示すカタクチイワシとマイワシのCPUE(1投網あたりの漁獲量）の変化も、1fc

当りの投網回数に大きな差のないことから旬月蝿獲量を反映して、図2とほl銅様の傾向を示している，
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3カタクチイワシの羽別組成と発生時期

カタクチイワシの1U別羽別組成を図4に示す。本年は大羽（体任9c鰯以上)j):89紡、中羽（体

長6～9唾）か10筋、小羽（4～6m）か1筋の割合で、51年堂でと比べ大羽か非常に多い。
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45～51年の間は、大羽5～35粥、中羽20～70冊、小羽8～45筋であった(I)｡図4によ

ると、5月の漁期始めから6月中旬左で中羽が漁獲され、この群の成及して大羽となったものが6

月下旬から9月下旬にかけて漁獲されている。この群は前年の秋季、湾内で発生し、越年したもの

と考えられる。8月下旬から9月上旬に漁獲されている小羽は、本年春季及び夏季に発生したもの

で、10月には成長して中羽となり漁獲されている。なお45年から51年堂で35～90冊を占

めていた太平洋南区春季発生群が、本年は全く出現せず今後のカタクチイワシ資源が憂慮される。
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駕削室蝋卿…営蔚｜

'慨欝懸麓蝋懸鯛鶏墓鯨蝋鴛巽。
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1）林凱夫； 大阪湾におけるいわし巾着網漁業の漁護物と漁場、大阪水試研究(5)

:136～160,1978

－75－



D
o

o
O

に

写 睦 。 己 忠 一 一 一 、 山 一 ． 、 一 画 一 一 ⑫ 、 ㈹ ． “ ． 、 一 画 一 や 、 ｓ 誌 墓 遵 一 蓉 鶴 陣

;
溌

白
”

〔

⑨
o

“

丸 ● 三 輪 Ｇ の 。 ’ Ｔ 侭

、 ○ 屯 ◎ か 、 《
簿

“
、

◎
唾

①
c

O
Q

Q
5

G

§
壷
登
署

四
一

〔
〕

“

｡
（

）
〔

｡
◎

C

増
o

O
○

G

匪 一 ① ① 国 一 ， 、 ’ 侭

。 ① ⑦ 。 。 称

。 。 。 、 乳

靴 耀
o

O
O

o
〔

｡
③

。



カタクチイワシ生物調査

辻野耕責

本調査は､毎年聴戸内海東部域のｶﾀｸﾁｲﾜｼ漁況予報事業の一環として本府他8県で一部国庫委

託を受け実施している。

調査方法

1．卵稚仔調査：浅海定線調査方法に準拠した。

2体長組成、精密測定：昭和52年度瀬戸内海漁業基本調査委託要綱に準拠した。

調査結果

1．リ唯仔

卵の出現量は昨年（1曳網当り19.9粒）を大きく上回りl曳網当り70.3粒であった。しかし

稚仔の出現量は1曳網当り私6尾で昨年（80尾）をやや下回った。そのためかシラス漁獲量も

1，823トンと卵が多量に出現した割には少なく、昨年（5749トン、この年は特に漁獲量が多かっ

た）を大きく下回った。

卵は4月下旬～12月下旬までみられ、昨年より1～2カ月長かった。月別には、6月の出現量

が最も多く、全体の約60筋を占め、6月にピークを有する単峰型で、昨年(5，9月にそれぞれ

ピークを有する双峰型）と異った傾向を示す。次いで9月に小さな山がみられる。6月（お､よび5、

7月）に採集された卵は、前年の夏お､よび秋季発生群が産卵したと推察され、なお､著るしい増加傾

向を示し、5月には昨年の1．7倍、6月2a6倍、7月1044倍を示した。しかしこの成長群を対

象とじて操業される春､夏シラス漁は､生残率が低かったためか多堂に発生せず、また品質も悪かった

ために、前年の10筋強の漁獲で、不漁に終った。9月（および8，10、11月）に採集された

卵は、前年の秋季発生群お､よび本年の春季発生鮮か産卵したと推察され、前年とほぼ同数出現し、

その成長群を対象に操業する秋シラス漁は前年を上回り好漁であった。

稚仔も卵とほぼ同様の傾向を示した。

月別の卵お､よび椎仔の分布をそれぞれ図－1，図－2に示した。卵は5，9月を除き、前年とか

なり異なった分布を示すo5～8月は湾中央部～西部域に多く、大阪府沿岸域、湾奥部には少ない

傾向を示す。9，10月は湾奥部に最も多く、湾中央から湾口部に広がる。11月は神戸港から泉

大津~泉南市tかけて多い｡稚仔も卵同様5、9月を除き、前年とかなり違った分布を示した。

なお、年別､‘月別の卵、椎仔の出現状況は魚知卵稚仔調査(P82)および付表-1に示した。
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畦
2漁獲物の体長組成

旬別の体長組成は図－3に示し

たとおりである。本年は漁期初め

から前年の秋季内海発生群と思わ

れる体長7.5～9.0画のものが漁

獲され、本年の主漁獲対象群とな

っている。9月上旬より本年の春

季内海発生群が漁獲された。従来

大阪湾の主漁獲対象群であった春

季外海（太平洋南区）発生群は、

来遊愚も少なくほとんど漁獲され
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O S10
なかった。

体良（函）
なお、各回の体長測定結果は付

表－6に示した。図－3カタクチイワシの体長組成

3．精密測定

旬別の平均体長、体遮、生殖腺重量お､よび脊椎骨数の調査結果を表－1に、注た各採集個体の測

定結果は付表－7に示した。

表-1カタクチイワシ精密測定結果（昭和52年）

’
－81－
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魚類卵稚仔調査

辻野耕蘭

大阪湾に出現する魚卵、稚仔の種類、出現時期、出現量、分布域の把握を目的に、昨年に引き統自

実施した。

調査方法

⑬ネット鯛査：採集用具､採集方

法などは昨年と同様であるか、採集地

点は図－1に示した13点である。

⑮ネット調査：本年は既嘩ネッ

ト調査と同時に、各点で⑥ネットによ

る採集（海底から表眉注で約1m/set

の速度で垂直曳網、ただし30加以課

の定点では30m深より表刷戎で）も

行なった。

鯛査結果および考察

浅海定線鋼査（9唯仔、1頁）のホ

和11

果も 合 わ せて雲する。図－1魚類卵椎仔調査定点

1． 魚卵

調査期lⅢ中に出現した魚卵は③ネット（11回*、13点､延べ143曳網、お､よび浅海定線調査

12回、20点､延べ240曳網､合計383曳網）で31,701粒(1曳網当り828粒）、⑥ネット

(11回*、13点、延べ143曳網）で982075粒(1曳網当り19726粒）であった。

年別、月別のl曳網当りの採集卵数を図－2に示した｡⑤ネット､⑬ネット（以下砂､⑬と略記）

とも出現卵数は昭和51年度よりも増加し、前者はa2倍、後者は17.5倍となっている。季軸

には、両者とも5～8月に多く、とくに6月に集中的に出現している。10～4月には極めて少ない。

③による魚卵出現海域は図－3に示したように、湾中央~湾口部お､よび淡路島沿岸域、とくに泉

佐野～泉南市沖合に多く、湾奥部お､よび大阪府沿岸域は少ない。

樋顛別にはカタクチイワシか最も多く､⑬では944筋､⑬では96．8冊を占める｡第2位以下

＊：53年1月は欠測

－82－
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は⑬と⑬では異なり、前者はコノシ

oorサツバ(217*)、ネズツ

ポ属(1.78*)､卵径0.60～0.70

皿の単脂球形魚卵（0．24筋）、卵

径0．70～0.80麺の多脂球形魚卵、

卵径0.80～0．85回の単脂球形魚

卵（それぞれ0.19*)である。後

者は卵径0.65l～0．74aの単脂球

形魚卵(1.76*)、ネズツポ属

(0.57*)、卵径0.65～0.79

画の多脂球形魚卵（0．210)、コ

ノシロorサッパ(0.17*)、卵

径080～0.49mの単脂球形魚卵

四宮

膳軸111

脚
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刷量ID五

図－3魚卵の分布(⑬ネット、合計）
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(0.15*)、トカグエソorオニオコゼ(0.14*)である。

2稚仔魚

調査期間中に出現した椎仔は⑤4,924尾（】曳網当り129尾）、⑮a424尾(1曳網当り

589尾）であった。そのうち同定出来たのは13,154尾oas*)で､残余は不明もしくは破損

のため査定出来なかった｡同定された稚仔は目・科・属の段階をも含めて41柵であった。

年別、月別の1曳網当りの採集椎仔数を図－4に示した｡⑮､⑬とも出現稚仔数は昭和51年庇

と比較してやや減少仙向を示すか､経年的にはなお高水準にあるといえる｡季節的には＠では6月

に集中的に出現しており、全出現量の64．5筋を占める。次いで7，9月に多い。12～4月には

少なく、卵の出現と同傾向を示す｡⑬では鐙でみられなかった2月に多量の稚仔が得られているか、

これは後述するように、イカナゴによるもので、イカナゴ稚仔は,ｵ赦的表届付近に浮遊1)2)してい

るので､表届水平曳の⑬て多量に入網したものと推察される。
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口
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一
一
口
’

474849505152

年度

図－4稚仔魚の年別、月別のl曳網当りの採集数

観てよる稚仔魚出現海域は図一5のように､魚卵同様湾西部域に多く、湾奥部および大阪府沿岸

域には少ない伽句がみられる。
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極願別には､⑤ではカタクチイワ

シが最も多く、全体の8280冊、

⑮ではイカナゴで、4384錫を占

める。2位以下は、前者ではクモ"、

ゼ科(7.23*)、イカナゴ(207

紐）、ネズッガ痕(201*)、コ

ノシロ(1.851筋)で上位5種で全
体の9596儲を占める。後者では

カタクチイワシ(3a43*)、コ

ノシロ(7.13*)、アミメハギ

（266錫）、イソギンポ科（1．22

冊）、クモ'､ゼ科(1.18*)、ア

イナメorクジメ(1.13*)、シ

ロギス（051冊）、マメマキタツ

（0．46筋）、:マルアジ（0．32筋

曲宮

ﾘﾛ川

l-49(*)

”－99

1α〕～1”

麺～

島 ’ 一 回 ． I D 歓 一

図－5稚仔魚の分布(⑬ネット、合計）

0．32筋）でこの上位】 0樋で全体の96．88弼を占める。
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a種類別動向

カタクチイワシ

カタクチイワシ卵の年別、月別のl曳網当り採集数を図－6に示した。本年は卵の出現髄か著し

く多く、⑮では51年度の8.5倍､例年(昭和47～51年の平均)の4.9倍を示した｡卵の出現

は4月下旬～12月下旬で、5月中旬～6月下旬に最も多い。8月中旬～9月上旬にも小さな峰か

みられるが、量的には少ない。これは外海発生群が減少したことにより、内海発生群が埴大し、多

量に産卵したためと推察され、産卵主群の変化により月別の出現状況も大きく変化した。

カタクチイワシ卵の出現海域を図

－7に示した。卵は湾中央部～西部

域に多く、大阪府沿岸域には少ない

傾向がみられる。

こ のよ うなカタクチイワシ卵の出＆宙曲官

現量および分布の状況は全魚卵のそ

れとほとんど変わらない。既述のよ

うにカタクチイワシ卵は全魚卵の約

95筋を占め、カタクチイワシ卵の

出現傾向が大阪湾における全魚卵の

動向を決定しているといえる｡

コノシロ

卵の段階ではコノシロとサプバは

ﾘﾛ川

1～”(柚）

lm－率

1皿･'窪

2 亜 一
Ｉ

■
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■
■
■
■

■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■

[】宝I【】郡一

区別し錐い。稚仔になると黒色素胞

や筋節を数えることにより両種に分

類することができる8)。稚仔では．図－7カタクチイワシ卵の分布
（⑬ネット、合計）

ノシロは5月上旬～7月下旬に、サ

ッバは7月中・下旬～9月下旬に出

現する。コノシロ、サッバとも14～25℃(5～7月の5m層水温）では2～3日間で解化する

と推測されることから、5，6月のものはコノシロ、7月のものは稚仔の出現比により分蛾した。

コノシロ卵の年別、月別の1曳網当り採集数を図－8に示した。出現量は昭和49年を最低に、以

後増加傾向を示してお､ク、本年は最高値を示した。季節的には5月下旬～6月上旬に最も多く、例

年と同様の結果であった。

コノシロ卵の出現海域を図－9に示した。卵は明石海峡から泉南市の沖合にかけて多く、大阪府

沿岸域には少ない傾向かみられる。
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図－8コノシロ卵の年別、月別の

イカナゴ

イカナゴ稚仔の年別、月別の1曳

網当り採築数を図－10に示した。

稚仔は1月上旬～3月下旬に出現す

るが、その髄は昭和47年度以降最

低値を示した。しかし、環境が良か

ったためか、その成長群を対象に操

業するイカナゴパッチ網漁は好漁で
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メ稚仔の出現海域をそれぞれ図－12，

図－13，図－14に示した。スズ

キ卵、稚仔は12月上旬～2月中旬

に出現し、その採集数は12月下旬

～1月上旬に多い。卵は湾西部域に

多く、東部域（湾奥部、大阪府沿岸

域）に少ない傾向かみられる。

シロギス稚仔は7月中旬～9月下

旬に出現し、8月に最も多く採集さ

れた。堺市沖、阪南町尾崎沖に多く、

いずれも大和川、樫井川および男里

川の河口沖である。

アイナメ稚仔は12～3月に出現

し、2月に最も多い。淡路島沿岸域

釦宮
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図－11イカナゴ稚仔の分布(⑬ﾈｯﾄ、2月）
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1～9(枚

鮒雲！
可 丑1oz

図－12スズキ卵の分布

！（⑬ネット、12月

10－41

50～

で主に出現し、岩屋沖で最も多く採集され

た。（アイナメ稚仔とクジメ稚仔とは区月’

し難く3)、この中にクジメが混っている可

能性はあるが、この項ではすべてアイナノ

と見なした。）

なお､、調査結果の詳細は付表－1おより

付表－8～14に示した。
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大阪湾におけるタチウオ

の資源生態調査

吉田俊一・辻野耕責・鍋島靖信

内外海交流種であるタチウオについて、明石一鳴門ルート架橋前の資源生態を熟知し、架橋後の漁

況変化に備えることを目的とし、昭和51年度に継続して調査した。この調査は日本水産資源保護協

会より委託され、本州四国連絡架橋漁業影響調査委員会、漁業生物班の事業として行なわれたもので

ある。調査結果の要約は次のとお､クである。

漁況は51年度よりも不調で、標識放流用の供試魚も入手できなかった。魚体調査および卵・稚仔

調査の結果から大阪湾での産卵（9月・10月）が認められ、かつ南部海域での越冬が確認された。

これらのことは本年のみの特異現象か、もしくは漁況不調との関連の有無などについて長期間の調査

結果に待たなければならない。当面の問題として越年魚の動向、とくに次年度の漁況に注目すべきで

あろう。さらに漁況変動の要閃把握は本調査の目的から考えて不可欠なことである。

なお､、調査結果の詳細は本州四国連絡架橋漁業影響調査報告、第16号、353～357ページに収録

されている‘
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藻場調査

辻野耕責

水産資源の開発も保全上亜要な役割を有している藻場・干潟域について、その利用および保全の基

本方向策定の基礎資料を得るため、水産庁の委託により大阪府の全海岸線170kmの地先について、藻

場・干潟分布調査指針に基づき、藻場の所在、類型、規模、最大水深、植生被度、底質お､よび藻場に

お､ける海藻群落の植生種類別組成を昭和51，52年度に調査した｡

51年度には漁業者からの情報および既往知見から藻場の概略分布図を作成した。この結果、大阪

府沿岸における海中藻場は泉佐野市以南距岸1000m以内にのみ分布することがわかった。この海域

における藻場の形態を把握するため、2月18日に航空機による写真撮影を行なったが、調査海域の

透明度か低い(asm以下）ため藻場の映像を確認することができなかった。

52年度は船上目視調査と潜水坪刈調査を行なった。船上目視調査は、泉佐野市以南の海域では目

視調査か困難であ|るので潜水調査により、玄た泉佐野市以北の海域はすべて人工護岸で、海藻は人工

岸壁およびその外側に設置された防波施設に着生しているので目視観察を行なった。

潜水坪刈調査は泉佐野市以南に設けた4地点について、それぞれの潮間帯から海藻生育帯外緑査で

の間を潜水による目視観察を行ない調査線にお､ける海藻群落を、さらにそれぞれの調査線上に各2区

の坪刈地点を設崎､調査枠内のすべての海藻を採集してその種別亜量をそれぞれ調交した。
調査は昭和52年6月24日～7月12日（第1回）と同年9月27日～10月14日（第2回）の各

期間中のそれぞれ8日間実施した。

このほか、関連調査として府下の漁業協同組合及び漁業者などから藻場の消長お､よび藻場の社会的、

経済的役割についての情報を収集した。

結果の概要は以下のとお､bである。

アマモ場：本調査では認められなかったが、年により出現することがある。既往知見では、出現

海域の底質は砂泥質で、透明度のやや高い防波施設の内側に形成される。

アラメ場：この藻場の分布域は和歌山地区（岬町全域）で最も多く、12か所、面積は尾崎地区

i)-195haと最大である。第1回調充での類型別藻場のうち最も面積が広<327haを示した。藻場

は図－1に示すように泉佐野市以南のほとんどの海岸の底質が小磯ないし大磯のところに分布し、泉

佐野市～田尻町地先海域では2700m×460加、阪南町尾崎～岬町淡輸地先海域では6510m×720m

の巨大な群落を形成している。主要構成種はワカメである。第2回調査での藻場面積は32haに減

少した｡これは?ｶﾒが7月中旬以降遊走子を放出し､枯死したためである。
がﾗﾓ場：職する藻場のうち､その数および面積は最小で5ケ所、1Ohaである｡その位置
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は図－2に示すように岬町深日以南の海域に多く、他では田尻町沖、阪南町西鳥取沖に小規模な“

かみられるのみである。主要種はホンダワラである。
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図－2ガラモ場分布概略I図－1アラメ場分布概略図
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図－3アオサ場分布概略図 図－4テングサ場分布概略図

アオサ場：アラメ場に次いで面積が広<148haを示した。図-3に示したように大阪府沿岸妙

の大部分に生育し、他の藻類か生育していない北部海域においても護岸、防波施設等に狭く帯状をな

して着生している。主要種はアナアオサとアオノリ類で、北部海域では後者か卓越し、中・南部と油
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口に近づくにつれてアオサ類が増える傾向がみられた。そして南部域では防波施設のほか、潮間帯お

よび漸深帯の､侭にも着生している。北部海域でアオノリ類が多いのは河川水の影響が強く低鹸なた

めであろう。｜
テングサ場：図－4に示すように南部海域に出現し、面積も35haと小さい。主要種はマクサ

である。底質は大陳、砂（小牒）である。

オゴノリ場：本府では年間約180トン(1976年）のオゴノリを採取、寒天原料として出荷して

いるので、とくにオゴノリ場について調査を実施した。この藻場はアラメ場、アオサ場に次いで面積

か広<132haを示した。その分布は図-5に示したように田尻町～阪南町地先の海域で、とくに泉

南市～阪南町中部にかけて大規模な群落かみられる。その底質は砂（泥）、ノl蝶（砂）である。

その他の海藻群落：図一6のように南部域に多くみられた。その主要秘はミル、シワヤ"､ズ、タ

ンパ／リである。

なお調査結果の詳細は沿岸海域藻場調査、瀬戸内海関係海域藻場分布調査報告、藻場の分布、

（1979）、31－46に収録されている。

漣風。靭騰。

｜
氾
一

友
一

図－5オゴノリ場分布概略図 図－6その他海藻群落分布概略図
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クロダイ種苗生産技術開発試験

石渡卓

1)種苗生産試験

方法

供試卵は当場にて飼育中のクロダイ親魚に細菌性疾病が発生したため採卵を中止したので、全て近

畿大学白浜実験場より入手したものである。供試卵は5月10日、I5日、25日に産卵したものの

一部であり、例年に比べ2～3週間遅れであった。卵は輸送後1〃f容及び0.5〆容のバンライト水槽

に分散収容し、ふ化させ同一槽で飼育を行った（表1)。

表1．穏苗生産経麹

結果

第1回採卵分はふ化後4～10日の間に収容卵数の4割程度の減耗があったが、その後大きな減耗

はなく、ふ化後日令（以後日令)I5日よりアルテミア投与実験に供した。

第2回採卵分はふ化直後に大風範死し、n令4～5日でほとんどが死んだため、45m径のサクシ

ョンホースでサイフォンによって1水梢に戎とめて飼育した。移槽後から収揚げ(I!令32n)戎で

の歩留りは30％程度であった。
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採卵匝 計

産卵月 日

採卵場所

説魚

産卵数

供試卵数

収容水槽

ふ化率

分 槽 時 日令

分 槽 時 尾勢

歩翻り

5月IOE

鐸
爾
碓
眠

畿
謹
訓
一

近
白
雌
雄
6才魚

体重1.2-1.81

約1印千粒

I鍵千耐

1㎡×5iJ

未測定

26～四I胃

53,303

40.4％

5月15日

同左

同左

約170千粒

75千t

1万f×I

0.5〃f×

sasa

5日.32E

2弱3

1．5兜

5月24E

同 左

･同Z

約300千粒

153千＄

l〆×3

0．5派×

未測定

25日．幻日

顔645

16.8$

360千牡

81.511

226兜



第3回採卵分も飼育初期に減耗か多く、日令15H及び20日力．ら稚魚用配合飼料を投与したか、

摂餌もみられず、不調に終った。

今年はふ化直鋤ら飼育初期のⅢ,に大量範死を左ねいたが､これは､飼育水中のｸ｡ﾚﾗ濃度の上

昇による環境条件の悪化と、水温上昇にもとづく比亜の低下による卵の沈降か腺因でふ化がうを<ゆ

かなかったとと等によるものと考えられた。

餌料としては、日令2日から日令35日頃堂でシオミズツボワムシ（以下ワムシ）を1日3～4回、

残餌計数後、飼育水中に12～14個体/になるよう投与した。堂た、AM4時30分の投与はタ

イムスイッチとサイフォンを組合せた自動給餌機を試作し、省力化をはかった。

ワムシはパン酵母で長期培養したもので、餌として与える前にクロレラsp(3～4×lÔ cell/

錘）にて、（ワムシ密度500～1000個体/mi)6～13時間で培養したものである。

日令20日頃からアルテミア幼生を4回／旧与え、ワムシと同様に早朝にも投与したためか、従来

日令20日以降にしばしばみられた共喰いによる莞死をかなり減少することができた。

n令25日頃からアサリ肉ジュース、配合飼料等の散布を行った。

取:揚げは日令25～32日に行い、室内コンクリート水槽(Hfrf×6面.6㎡×6面.50㎡×1

而）に拡大し、放流主で飼育した（表2）。

表2拡大飼育経過
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アルテミア幼生の給餌実験を行ったので簡単に述べる。

供試魚は第1回採卵分の日令15日のもので、試験槽は1㎡バンライト水槽であるため、サイズ、

尾数はそろわなかった。アルテミア幼生（以下ArN)の単独投与の弊害をさけるためにワムシも併

用した。

さず、日令15日からArNを投与した2区、3区はArNの投与を1日2回とし、日量は2区で20

万個体（約15個体／尾／日）、3区で80万個体（約50個体／尼／日）を与えた。その結果、両

区共にArN投与後よく摂餌し、さらに3区ではワムシの摂餌も著しくなったが、投餌開始後3日目

から3区の稚仔魚の反応が鈍くなり、摂餌量も減少し、4日目から大量蕊死しはじめたため、ArN

の投与を中止したものの6日目には全滅した。一方、2区では特に目立った変化もなく終始し、成長

生残にも影響はなかった。

次に、日令20日からArNを20万個体／日（約13個体／尾／日）、40万個体／日（約24個

体／尾／日）、60万個体／日（約36個体／尾／日）を日に4回に分けて投与し、併せてワムシも投

与した。その結果、60万個体／日区が日間成長率で他区にくらべわずかに良い傾向をみせた(表3）

しかし、各区の条件（収溶密度、成長、活力等）が異っていたため、明らかな差がでなかった。今回

の実験の範囲では成長、歩留りに影響を与えるものではないとみられるが、この範囲内ではArNの

弊害はなく、死餌につないでゆく中間餌料として、また、ワムシ不足分やコペポーダの代替餌料とし

て有効であると思われる。

表3アルテミア幼生投与実験結果

xx±0：平均士標準偏皇

なお、種苗生産の結果生産した種苗は7月5日に当場地先に26千尾（平均体璽0．281全長18～

25画)、7月14日に泉南郡岬町地先4カ所に30千尾(平均体亜0.41g､全及25～35m)を放流した｡
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試験区 0
■ 3 4 5

収容 卵謝 26,400 26,4Ⅸ 26,40C 26.400 26,4N

アLテミアN

投与条件

日 令

数／日

ー

無投与

15～26日

釦ヌ

15～18日

80万

20～26

40万

20～26

60万

日令10E
漣

X 士｡■ 462±0.25-1 4.66±0.If 447±0.弱‘ 4．56±0.28｛ 4.43±0.22（

日令15E 》

＋
一

一
ｘ 6.20±0.672

12000

6.45+0.48

16.000

6.釣±0．51

I6,00C
6.02±0.64!

17,500

5.73±0.78-

17,OOO

日令20【 》
7.45±1.03S

11.400

75±0．

15,600

鶴（ a2i±0.58i

asoc

840±0.79!

16,90C

＆錫±1.02!

16.70C

日令26!
一
ｘ

＋
一

峰
9.81±1.336

10,30(

10.26±0.8ft

14．900

一
一

II.00±0.802

15l7O0

11.400.654

14900

日令20～26日α
日間成長率

4,56（ 450! 4.472 5l078



2）クロダイ稚仔魚の低鹸順応性試験

クロタ・イの秘苗生産のうえで、飼育環境の至適条件について、餌料面や水温の面からの検討はなさ

れているが、塩分量の面からの検討が少ない。ふ化後日令20日以降からの沖出しによる環境水の変

化は陸上水槽に比べ著しく、雨水や河川水の流人等による急激な塩分低下もあるので、どの程度まで

の低鹸にクロタ・イ稚仔魚が耐えられるかを知るため検討を行った。

実験に供試したク|ロダイ稚仔魚は5月I2日にふ化したもので、1㎡パンライト水柑にて飼育して

いたものから実験開始の2～3日前に収揚げ予備飼育したもので、ふ化後日令（以降日令と云う)10

日、20日、30日から実験を始めた。

塩分の低下には水通水のくみおき水を用い、塩分量は実験終了時にT.S一塩分帥、E－2型によ

り測定した。実験は全て恒温室内で行い、水温は19.6～鋤.4℃のⅢlで、照明は4OW蛍光灯を用い、

照度は270～認00luxで明期をI6時Ⅲ1，暗期を8時間とした。

試験区は全海水を倍々希釈し、I区(100%海水).2区(5096海水）．3区(25*海水).

4区(1258海水).5区(6.3彫海水).6区(ai*海水).7区(1.6*海水）の7区を設け

たが、実際には計画通りの希釈とならなかったため、以後、試験区番号の後に（胸に全海水に対する

%を示すこととするJ

餌料としてはシオミズツポワムシ（以下ワムシ）を常時飼育水中に10個体／城となるよう1日4

回残餌計数後投与し､旧令30日についてはワムシの他にチグリオパスを適時投与した。投与したワ

ムシはI区(100*)には全海水のクロレラで飼育したものを、雀た、2～7区は比重I0前後のク

ロレラで飼育したものを与え、試験水槽中でのワムシの急激な減耗を防ぐ．ようにした。

実験1．急激な塩分低下による影響

方法

使用水槽は日令10日,20日は11ガラスピーカー、日令30日は5e円型ガラス水槽であり、

供試尾数はそれぞれ10尾である。

試水は各区の混合比に従って作製したが､供試魚を入れる時に混入する海水によって､低鮫区ほど

高めの値となった｡供試魚はピペット又は蒸発皿ですくい直接試水に入れ、24時M1後と48時間後

の生残をみた。実験期間中は無通気、艇換水であった。

結果｜

．令‘"…悟…鯵,以下･…人"……し"す"｡…
れ、ことに5区（8％|)以下ではほとんどか横転した。しかし24時間後の生残率は5区（8％）で
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も100彩であったが、48時間後には4区(1496)で10%となり、時Ⅲlの経過と共に庇に沈下柵

転した個体が範死していったものとみられる（表1，図1）。

日令20日では、沈下横転する個体は日令10日に比べ少なかったが、24ttim後には5区(8*

以下では10影の生残率となった。しかし、48時間後にも4区(14*)で7096の生残であり、

日令10日に比べ耐性の強くなったことを示している。

日令30日では、投入直後も異常な遊泳はみられず、24時間.48時Ⅲl後にも範死する個体は力

かつた。

48時間後の生残率でみると、日令I0日では1～3区(100～27*)と4～7区(14～3*)

との間に差がみられ、日令20日では1～4区(1側～1496)と5～7区(8～3*)の間に差力

みられたが、日令30日では鹸度変化による影響がみられなかった。

表1急激な塩分低下の場合の生残率

浜日令I0El.20日の塩分品は未測定のため日令30日の値を代用した《
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日令 試験区
塩 分量

銑 比蚤

供試

尾数

生残率（彫）

24時Ill 48時IⅡ

1 0E
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〃
〃
〃
〃
〃

Ｉ
２
３
４
５
６
７
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２
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７
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６
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実験2．徐々に塩分低下した場合の影響

↓側
方法

試験水槽は52容の外水槽と11容の内水

槽からなり、内外水槽は1面をXX.18のミ

ューラーガーゼで仕切り、内水槽に供試魚を

入れ、外水槽に一定速度で真水を注入し、エ

アーレーションによって海水と真水を混合し、

ミューラーガーゼを通し内水槽を通過する様

にしたものである。（図2参照）

6時間で所定の濃度になるよう流、を調整したが

緯●、

外求禰

図2実験水槽模式便

6時間で所定の漫度になるよう流、を調整したが、“区ほど計画した塩分量との誤差か著るし〈

特に日令30日の5区以下ではほとんど同じ値となった｡

供試魚は各区20尾とし、24時間.48時間後の生残率をみた。

表2徐々左塩分低下の場合の生残卑
結果

日令I0日の生残率

は24時間後では1～

3区(100～2896)

と4～7区（15～4

％）の間に差がみられ

たが、48時間後には

各区共に整死が多く差

がなくなった。（表2

図3)o

日令20日では24

時間後の生残率で1区

（1脚％），6区（5

％）と2～5区（52

～7粥）の間に差がみ

られた。48時間後に

は2区（52先）か他

区に比べ明らかに生残

率が良かった。
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日令30日では48時間後にI区(100*)と3区(31*)に範死がみられたか、各区共に生残

率に差はなかった。
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実験3．低鹸水中での生残と成長

方法

日令10日,20日,30日から7日間飼育し、その間の成長と生残をみた。

使用水槽は径37”×高さ29”の円型パンライト水槽で、水量252とした。供試魚は日令I0

日については125a.日令20日,30日については50尾とし、実験3日前より各区に分槽し、こ

の間の莞死による減耗分は補充して尾数を合わせた。実験期間中毎日底面掃除をし、減水した分だけ、

同濃度の試水を添加した他は換水はしなかった。

塩分の低下方法は、一定並の飼育水を抜いたのち、抜いた分と同量の真水を入れることにより、段

階的に低下させた。塩分低下の繰作は1時間に1回行い、12時間かけて設定濃度に玄で下げた。

結 果

(1)生残率

日令10日における生残率の変化を経日的にみると、実験開始時の生残率(100*)と差がで

てくるのは、4区(15*)以下の低鹸区では1日後からで、1区(100*)も含めて全区で2日

後には差があらわれた（図4，5）。I区(100*)の生残率との差をみると、やはり4区

（15％）以下の区で1日後から差が出、低鹸区の生残率が悪くなっているo4日後から全区と

の間に差がみられるか、4区（15彫）以下がI区(100*)よりも生舜が悪くて差がでたの

に対し、2区（53粥），3区（28％）では生残率が良いことによる差であった。5日後，6

日後にはl区(100*)と3区(2896)とは差がなくなったが、I区(100*)と2区(53

％）には差があり、l区の全海水区よりも2区の士海水区の方が生残率が良い結果となった。従

って、6日後（終了時）には、1.23区と4区以下との間の生残率に差が認められた。（表3,

表4)o

日令20日について同様に1㈹形生残との差をみると、6区（5％），7区（3％）は1日後

から差がみられ、2日後に4区(15*)が、3日後に5区(8*),4日後に1区(100*).

5El後に2区(53*),3区(28*)とも差がみられた。I区(100*)の生残率と他区の

生残率の差をみると、6区（5％）と7区（3％）は1日後から差があったか、その他の区では

6日後に5区（8％）と差がみられただけで、4区(15*)以上の高餓区とは差がなかった。

従って、終了時の生残率はl～3区(100～28*)と5区(8*)以下の間に差かあり、4区

（15％）は両者ともに差がなく、両者の中間であった。

日令30日では終了時戎で各区間に差は認められず、3形海水(7区）戎で生残に影響がなか

った◎
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表3実験3の生残率と全艮

！
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表4実験終了時の各日令の生残率の差の検定

危険率5％でIZI=1．96

－104－
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( 2)成長

日令】0日ではI区（1㈹影）と2区（認％）が比較的成艮か良かったが､特に差かあるとは

云…っ旗｡'し礼§区(8錫)が他区艇比べ劣っていた(図‘)。
日令20日では5区(8*)HiI区(1m影).2区(53*)に比べ成長か良く、比較的低

厳区の成長が良くなる傾向かあった。

日令30日では1区（1m％）が他区より成長が良く、低鹸になるに従い成長の遅れか認めら

れたo

’-I
｡｡②

＝ロロ｡●画
争凸○句一

■ロロ■

30E日令

日名 20K

(、、

豊トル＋+十1
IOE

510

〃水損風

開
始
時

50100%

図（ 実験開始時と終了時の全長平均値、分散、鎧大、最小
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考察

ｸﾛダｲの成魚は淡水に面接入れても数時蝋以上も影響なく生きられをことはよく知られているが、
今回の実験で稚仔魚も餓皮変化に対してかなりの順応性をもつことがわかった。

実験2における生残率は、実験1，3に比べて一様に劣っているが、特に100影海水区の生残率の

悪いのが、特徴的である。これはこの実験条件が他の実験I.3に比べて悪かったことに起因する

からと思われる。つ室り、試験水槽の柵造が複雑であったことから、体がスレやすかったと思われる

し、堂た、実験lでは無通気、実験3では弱い通気であったのに対し、実験2では海水と真水の混合

をよくするため強く通気を行ったことに上り、直接魚体に速い流れはあたらなかったにせよ、飼育水

がたえず大きく動揺する条件であった。従って、このような条件下では術に体の平衡や、体内の平衡

を保つために魚にかなり大きな努力の要求となったものと思われる。

実験2において、各令期ともにI区(100*海水）の生残率が2区(53～55*海水）や3区

（28筋海水）等のそれに比べ低い傾向にある。これは、先に述べたように魚にストレスを与えるよ

うな影轡下においては全海水も稚仔魚にとってはかなりきびしい環境条件であるのでは左いかと思わ

れる。

成艮についてみると日令10日では特に傾向もなく、日令20日では低厳になるほど、成長が良く、

日令30日で高賊になるほど成長が良い傾向もみられたが、今回の実験からは十分な検討はできなか

った。

一般的な師1育環境においては、日令I0日頃のクロタ．イ稚仔魚は急激であろうと序々な91敏であろ

うとほぼ25％海水位が耐久限庇とみられる。また日令20日ではi5～8*海水か限皮であり、日

令30日では3*海水雀で生残にほとんど影響はないものと考えられる。

さらに生残や成長等にもっとも適当な塩分渥度は全海水よりもやや低賊に寄ったところにあるもの

と思われる。
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ヨシエビ種苗生産試験

時岡博

前年度に引続き高知産親エビによる早期種苗生産試験並びに府下産親エビによる種苗生産試験を行

った。

1)高知産親エビによる早期種苗生産試験

1．材料および方法

(1)親エビ

供試親エビは6月14日高知県御畳瀬漁協の底曳網により漁獲された平均体長1236.、平均

体m2ai9のものである。

親エビの輸送は2トン積トラプクに0.5トンヒドロタンクを積載しこれに親エビを収容して酸

素を給入しながら約9時間かけて輸送した。

なお輸送中の水温は222～麹1℃であった。

（21試験池

試験池は屋外コンクリート池(7.2m×証2祝×1.7m88トン)1面を使用し池の底面に通

気用として塩ビパイプ(/13m/m)を配管敷設し（通気口45)ゆるやかに通気した。

(31加温

加温はタクマ製ボイラーの蒸気直接噴出により試験池水温を6月14～7月8日当で25～28

℃に加温して飼育し、以後の飼育は通常海水により師I背を行った。

（4）産卵

親エビは試験池に20m×ZOm×15mのバイレン小割生餐(12節)1統を設置し、これ

に親エビno尾を収容して産卵させた。

なお、親エビの収容にあたり輸送時の水温が爵.1℃であり、試験池水温より4．6℃低かった

ため輸送水槽に試験池水をサイホン注水し順次水温の上昇を図った後収容した。

（5）餌料および飼育

"緋割脇w霧:二難閉雲欝鰯駕ｿ鰯SULt
ミシス期(M)よりポストラーパ8日目玄でアルテミヤ幼生を10～23×ioV日個体投与し、
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ポストラーパ期(P)より配合餌料(大洋漁業開発研究部製）を取揚時戎で（計123kg)投与したく

2． 結果

ID産卵・ふ化

産卵用小割生餐に収容した親エビは収容4日後に取揚げ産卵尾数を調べたが、その産卵率や』

化ノープリウス(N)数は表-1に示したとおクで産卵率は66.4影、ふ化N数は約5,860千尾、

1尾当りふ化N数は80千尾であった。

なお、ふ化N数や各成長段階における計数は、北原式採水器により試験池の表、底層5～9ケ

所より12づつ採水し‘中の尾数を数え平均値を出し飼育水の水、を乗じ求めた。

(2)歩冊

ふ化NよりP4室での減耗は図-1に、戎た各変態ステージごとの歩留は表-2に示したが、

NよクMのM1の減耗が著しくこの間の歩岡は24.7％であった、底埼前のPaから取揚時までは、

49．9％であり、最終的にNより取揚時左での歩留は87彫とあ史り良い結果ではなかった。

ｆ
・
Ｑ

２

Ｊ
５

幼
生
数
Ⅷ×く

i2345678910111213日数

11

図－1
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表－2成長段階別歩留

(3)成長と取揚

成長についてはP|2の6.1m、P2Iはaim、Pasの取揚時平均体長は11.4n(6.4～ia5n)

であったo

取揚はふ化後44日目の7月28日に行い、取揚尾数は512100尾で、試験池水量1トン当り

6,4㈹尾の生産量であった。

取揚げた種苗は7月29日府下岸和田市地先の海底（水深約5m）へサイホン式により放流し

た◎

2）府下産親エビによる種苗生産試験

前年度に引続き府下泉佐野漁協より親エビを購入して、屋外コンクリート池（88トン）を使用

し従来と同様の方法で種苗生産試験を行った。M～P期にツリガネムシ頚の大量発生と寄生によク

減耗が著しく、表－3の結果に終ったか、生産した種苗は府下泉佐野市野出お上び貝塚市二色浜地

先に放流した。

表－3

-Ill-

試験開始月日 ふ化N熟 M/N×100 P,/N×100 取場/N×10( 取場/p*×l剛

6月14日 5l860千比 24.7発 17.69i 87側 49.9兜
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月日

収苔

親エビ割
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尾 劉
産卵節 ふ化N翌

取揚

月日

場
数

取
尼

取揚時

の大きさ
歩§

7月18日 61月 51ハ 83例 7,2濁喪 9月121 212千周 0．07i 29タ

8月9日
須
山
》 75 76 1(1400 10月6日 24’ 0．12 2



アユ種苗生産試験

青山英一劃

アユの種苗は、河川放流あるいは養殖用としてその需要が多い。大阪府においては従来、これらの

種苗としては主に琵琶湖産小あゆが用いられてきたが、これらは年ごとの豊凶が著しく、その供給か

不安定であるため、近年各地において人工棚苗生産か試みられ、技術的にも有望視されるようにな

ってきた。本府においてもアユ穂苗の早期供給が年々難しくなって来ているので、放流用種苗の安定

化に資するため海水による人工稲苗生産試験を行った。なお、本試験は当初より淡水魚試験場の協丈

を前提として実施した。

1．材料および方法

（1）試験期間

1977年11月からl師8年5月雀で。

（2）飼育池

飼育池は4月2～5日（ふ化後136～139日）童では周囲を寒冷紗の黒幕で覆った屋内コンク

リート水槽(a2×ai×1.5m、湛水丑1Om-)4面を用.いたが、それ以降は屋内コンクリー

ト水槽(ao×40×1.5加、港水量4Sm")2面へ移収し最終的取揚げ（ふ化後179日）童で

飼育した。

（3）採卵およびふ化

供試卵は、1I月7日和歌山県紀ノ川産の天然親魚から採卵したもので、和歌山県内水面漁業

センターで乾導法により受精させた後、卵をふ化枠（42×32c塊、付着材は防虫網）に付若さ

せ水試左で持ち帰った。

ふ化直前（11月13日）注では、屋内コンクリート水槽（3．0×1.8×0.7m，湛水量3nf、

遮光）にとの卵を収容、500Wヒーターによりiae～20.7℃に保温すると共にエアーストーン

による通気と砂ろ過槽によるろ過を行って管理した。左た、卵枠を飼育池に移す左でに4回、マ

ラカイトグリーン(2ppm，20分ⅢI)による卵の消毒を行った。ふ化用水は、11月12日雀

では水道水を24時間以上通気した淡水を用いたが、上記の消毒を行っても水生菌の発生を抑え

られなかったので11月13～14日に少品の海水を加えた(a,5=1.006以下）。

採卵数は、卵亜11当りの卵数(2067)から57万粒と推定された。さた、発眼率は45.1*

であった。

1I月14日に飼育池(H-6.7,9,10池）内にウオーターバス方式で設置したターポリン水

槽（1戒容）に淡水（水温iae～las℃）を注入して水深約1mとし、その中に卵枠を収容、
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ふ化後1日から殺菌処理海水を注水して順次海水と交換し、ふ化後4日にターポリン水櫓を取り

除いて飼育水の海水化を行った。なお、この時点で飼育水を各池10〆とした。

仔魚のふ化は1I月17日を中心とした3日間にわたって行われ､推定185.500尾のふ化仔魚

を得た。ふ化時の水温は184～185℃であった。ふ化直後の仔魚の全長は6.7m（201色の平

均）で、放養密度はH－6池が飼育水12当り40尾、他の3池は49尾でほぼM－であった。

(4)飼育水

飼育水は、ふ化後20日をで、昼1mの換水時以外は止水とし、その後H-6.7池には殺菌処

理海水をH9.10池には砂ろ過海水を注水して43～147/分の流水とした｡ふ化後137-

140日以降は湛水量4Sm-の水槽(1-1.2池）に移収し、l水槽当り60～120//分の砂ろ

過海水を注水した｡飼育中は全期間エアレーションを行った。

池底の汚染にエる水質悪化を防止するため､ふ化後29日からサイフォンによって清掃を行った。

(5)餌料
表1．餌科の種類とその投与方法

餌料は、シオミズツ
極 却

シオミズツ

ボ ワ ム シ

アルテミア

配合飼料＊

期卵批

エピ隣

投与期脳

ふ化後
l～52E

19～12;

21～17'

1訂～141

146～17!

投 与方法

培養槽より採集したワムシを給餌前一面
時間クロレラ液中に漫潰して投与

常法により得たノウプリウス幼生を投均

ふ1畦145畦では…主池全面に撒布、
以後は練餌を手撒きおよび圃餌として投与

ビタミンEおよびー ﾙ間紙}と糾mにして投与

‘

ポワムシ．アルテミアー

配合飼料の3顧類を主

に用い、その他鶏卵黄．

エビ肉，ビタミンE,

ビール酵母を与えた。

給餌状況は図1のとお

クであり、投与期1mな

＊製造元：イースター(株）種類:Tpl,23

らびに投与方法は表Iのとち､りである。

TPI

ー

ｼｵﾐ天うポワムシ

。10203040SO6070SO90100110120ISO140ISO160170
,1,化後日紋

図1．飼育期間中の給餌状況
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(6)体長・体唾の測定

体艮の測定はふ化後130日をでで原則として10日おきに行い、無作為に20～30尾を網で

抄いとりホルマリン固定後測定した｡ふ化後130日以降は体亜のみを測定した。

2．結果

H-6.7,9.10池におけるふ化後137～140日の生産状況は表2に示したとおりで､取揚げ尾

数は約94600尾（平均体重0.19～0.289)であった。これはふ化放養尾数に対して51．0彫（各

池平均）の生残率であり、生産密度は飼育水1㎡当り2365尾（各池平均）であったoH-7池で

は生残率が鴎.6％と良好で生産密度は1vi当りa四0尾となっている。H-9.10池で取揚げた

稚アユは1－1へ、H-6.7池で取揚げた椎アユは1－2へ移収し、最終的収揚げ（ふ化後179日）

戎で継続飼育したが、最終取揚げ尾数は約76,000尾（平均体重0.5～0.659)で剖上放養尾数に対

して41.0*の生残率であった。

表2飼育結果

生産された穂苗は7日間で淡水馴致したのち、淡水魚試験場に引き継いだ。なおその後は淡水試

で約2ヶ月間飼育後I0～209の稚アユ2万尾を河川放流に、残りを餌料試験用供試魚としてそ

れぞれ活用された。
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(1 ) 水 温

水温の旬別変化を図2に示した。収容当時の水温は15～17℃であるが、順次低下し、12

月下旬～1月上旬（ふ化後41～50日）には12℃程度に低下したので1月中旬から3月末室

ではボイラーで砂ろ過海水を加温し、H-9,10池にはその堂堂、H-6,7池には殺繭処理

後注水して保温に努めた結果、順次上昇し13～16℃を維持できた。なお、1-1.2池に移

収した4月以降は温水注水による保温を行わをかつた。

一
一
画

Ｈ
Ｈ
Ｈ

ー

今己ﾛ■q■｡｡●

X－X

Ｌ
水
和
ず
麺
（
。
（
し
．
）

鶏、

J坐

30 60 90 120 150 180E

,]､化後日牧

図2飼育水温変化(A.M.10:00の10日間平均値）

(2 ) 餌 料

主な餌料の投餌状況は表3のとおりである。シオミズツポワムシはほぼ従来の基準どおり飼育

水12当り2935～4.625個体／日を52日間投与できた。アルテミアはふ化後I9日から123

日雀で投与したか、投与ttは飼育水11当り5～348個体／日で投与不足であった。配合飼料は

ふ化後21日から魚体皿の2彫を投与し最終的取揚げさでに投与fitを順次7形まで埴加したが、

当初は投与不足であった。
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表a主な餌料の投餌状況
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(3)飼育中の減耗

H-6,7,9,10池における生残率の推移は図3のとお・りで、ふ化後20日頃主でに減#耗か

見…"抄"とんど減嬬睡…．たoH-7池"･池に比べて…禰吟｡
れが殺菌処理海水を注入したことによるものかどうかは、同じ殺菌処理海水を使用したH－6池か

砂ろ過海水を注入したH-9,10池よりも生残率が低いので断定はできない。

1－1．2池に移収してからの生残尾数は図4のとおりで5月15日の最終的取揚げをでに1

-I池で約43.800足放養中約12300尾、1－2池で約47,900尾放養中約3.400尾がへい死し

た。とのへい死は稚魚の移収作東により－部稚魚の外傷（スレ）からピプリオ病が発生したこと

によると考えられる。特に大型魚では本病の典型的症状（体側部の白濁化、胸蝿基部の発赤、消

化管の充血）が観衆された。これに対する処慨としては、クロラムフェニコール（商品名、ケミ

セチン），ナリジクス酸（商品名、ウイントマイロン），トリメトプリム＋スルファドキシン

（商品名、トリオプリン），オキソリン酸（商品名、パラザン）等の経口投与による治療を試み

た結果、ナリジクス酸、トリメトプリム＋スルファドキシンでは治療効果か全く認められず、ク

ロラムフェニコールで、若干認められたもののへい死を完全に抑えることかできなかった。最後

に試みたオキソリン酸で終,息した。

100

生
爽
卑
へ

％
ー

降一共￥____‐
弓 8-ﾆﾆﾆに判ﾆﾆﾆﾆ50

一
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生残率の推移’1､化後日教
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(4)成長

アユ稚仔魚の成長は

図5に示した 。 ふ 化 直 世
タl

後全長6.7顕であった足
設

仔魚はふ化後30日目

に平均全蚤la6～16.9

”となり順調な成艮を

示している。それ以降

はアルテミア、配合飼

料の投与不足のため成

壁が若干鈍くなってい

図4移収後の生残I邑数
るが、ふ化後1鋤日に

は平均全艮四.6～sa4函となった。各池Ill]で成及はほとんど変らなかったo

〃全
吐
（
唾

／

〃

'′

n I O S O M 4 0 S O 6 0 7 0 8090100110120130t4C

J,化彼U旗

図風アユ稚仔魚の成長
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3． 考寮

アユの柵苗生産は一般的に海水飼育の方が淡水飼育に比べて商い生産効率（生残率、生産密度）

をあげている｡澱試験でもふ化後52“でのﾜﾑｼの投与雌が十分であったため､ふ化後137~
140日において､|生残率51.0鯵､生産密度,〆当り2365尾と比較的商い生産効率であった。し
かし、飼育魚の成及はふ化後137～140日で0.19～0.28g,179日で0.5～0.659と他県と比

較して良好でなく、祁苗サイズとしてもﾉl型であった。この原因としては、採卵を行ったのが11

月中旬で採卵時期が遅かったことがあげられる。

左た、ふ化後30日以降のアルテミアおよび混合飼料の投与不足により成及か鈍り、これが最終

の成長に響いたことも考えられる。

したがって、3～4月室でに穂苗サイズに成艮させるには水温等に応じた適正な餌ift投与を行う

I動､、採卵､ふ化をおそくともI0月中旬堂でに行い、年内にできるだけ大きく成長させておくこと

が必要であると考えられる。
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昭和52年度の魚病発生状況

青山英一目

昭和52年度に当場内で発生した主な魚病について記戦する。

1．クロダイの細菌性疾病

（1）6月下旬、水試で飼育中の産卵用親魚14尾中7尾がへい死した。病魚の症状は体色の黒化、

体表の出血斑、口腔先端部の発赤、鱗の脱落、胸鰯、尻鰯の欠損が特徴的であった。ニプルピリ

ノール（商品名フラネース）の薬浴処置をしておいたか、細菌の分離はし得ず、原因究明には至

らなかった。

（2）7月上旬、水試で稀藷生産中のクロダイ稚魚がふ化後36日からピプリオ様疾病で被害を受け

た。対策として二フルピリノールの薬浴、スルファモノメトキシン（商品名ダイメトン）の経口

投与を試みた結果、取揚げ（ふ化後48日）をでにほぼ終‘息した。被害は19,000尾中15*であ

った。

（3）8月～10月にかけて稲苗生産後のクロタ・イ稚魚100尾がへい死した。病魚は動きが鈍く、摂

餌も不活発で、外観症状は体色の白化が目立つほか、眼球が充血していた。解剖所見では肝臓の

槌色化が認められた。スルファモノメトキシンの薬浴、および経口投与処置をしておいたが、水

温の低下に伴ない終息した。

2．アユのビブリオ病

4月上旬～5月上旬にかけて水試で種苗生産中（海水飼育）の椎アユに細菌性疾描が発生し、1

ヶ月間の被害は約91.700尾中17彫であった。特に大型魚では、体側部の白濁化、胸鰐基部の発

赤、消化管の充血などピプリオ病の典型的症状を呈するほか、肝臓から3*Nacl加TCBS寒天

培地に黄色ゴロニーを作る多形性わん曲短楳菌が分離されたことからピプリオ病と推定したか、こ

れは4月上旬に行った移収作業が原因となって、一部稚魚の外傷からピプリオ病が発生したものと

考えられる。対策として、図1に示したとおり4種の薬剤による経口投与を試みた結果、発痢直後

に投与したクロラムフェニコール（商品名ケミセチン）でへい死数は激減したが完全には終息でき

ず、5月上旬、オキソリン酸（商品名パラザン）の投与で終息した。
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温排水利用餌生物培養予備試験

石渡卓

温排水を利用して秋～春期間の水温の上昇を図，、餌生物の培義を行うため、温排水利用を想定

した手法として、ヒーターを用い間接加温にエリ餌生物の培護を行った。

方法

餌生物としてはシオミズツ

ポワムシを対象とし、合わせ

てクロレラSpの培羨も行へ

た。

培養水槽は3×3×1.77〃

の室内コンクリート水梢に

25×25×1．77〃ターボ曹

－テ ﾓミ

ン製水柵を垂下し、外側に海
図1ウォーターバス式ワムシ培誕水槽模式図

水（温排水を想定）を入れ、

ターポリン水柵にてワムシの培義を行った。

冬期I川の水温低下期にはIkWパネルヒーターを1枚投入し、水温の上昇を図った。

今回はアユ秘苗生産用の餌料の培養を目的としたので、9月27日より0.5t容バンライト水槽で

培狭を始め、10月17日より試験培養に入った。

ワムシの培養方法は、ワムシ移植時にはクロレラSp海水を用い、直ちに、冷凍保存した製パン，

イーストを40～45℃の湯に溶かし、1日2回散布した。

結果

9月27日から0.5tバンライト水槽で培養を始めたワムシは4～5日ごとに植換えて、10月1

日から培獲を始めた。水梢洗いの作業の煩雑化をきけ、できるだけ同一水槽で長く培養するために

イーストの投与瞳をコントロールし、1日当りワムシ100万個体に対してイースト19から、ワム

175万佃体に対してI9堂で、ワムシの状態、水質の状態に合せて投与、を変えた。

培謹経過は邪～風期の高水温期に比べ増殖速度は:お､そく、低水温になるに従い、徐んに1曾殖速庇にI

低下する傾向がみられた。水温の比較的低い、平均水温14℃台の4ffl(H-l-3.H-3-3

H－4-3.H-5-3)についてみると、最高密庇も平均値の152.8個体／川《に近いかもし<は－

れ以上であったが、最高密庇になるまでの日数は平均値の13日より若干長くかかっている。
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11月17日からアユ種苗生産用餌料としてほぼ毎日、埴殖状態や活力秤の状態をみて採取棚を選

び、XX18のミューラーガーゼ製のタモ網でこし取った。採取量は日平均1.8×.0*個体で最大

55×10個体であり、のべ96.5×10*個体であった。

以上の結果から水温を14℃台に保てれば、効率は悪いものの一応培養が可能であることが認めら

れた。しかし、2重水槽であるため池の効率か悪い点や、池換か煩雑であること、水量の確認かめん

どう等の短所かみられた。
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表1.シオミズツボワムシ培養結果
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藻類養殖技術普及事業

1)ノリ養殖技術普及事業

安次嶺真義・石渡卓

本年度も主に糸状体の培養管理と、採苗期の養殖管理を重点にして、技術指導を行った。

ノリ養殖用潮位図の配布

昭和49年度からノリ養殖上必要な採苗、本張り、冷凍網の入出庫時期や、その他の利用に供する

ためノリ養殖用潮位図を作成し、ノリ養殖業者に配布して好評を得ているので、本年度も引続き実施し

た。

なお､潮位図は日本気象協会関西本部発行の潮位表から淡輪港の推算潮位図（昭和52年9月～12

月室で連続）を作成した。

ノリ養殖技術巡回指導

昭和52年2月～9月（糸状体培養期）と[1年10月～53年3月（採苗期～養殖期）まで、毎月

1回～2回巡回指導を行うとともに、必要に応じてその都度個人指導を行った。

ノリ養殖概兄

1．府下にお､けるノリ養殖の現況は下記のとおりであった。
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本年度は、南部地区の深日、谷川の2漁協が、ノリ養殖を休止したため経営体数は減少した。した

がって施設数もこれに伴って若干減少している。しかし網ひび使用枚数は自家採苗網と、四|剛、九

州地方など他県からの貿網が咽加して、幾分多くなっている。生産枚数は過去品高の昨年度に比べ

るとかなり減少して、平年作をやや下回った。しかし平均単価は近年にない高値である。このため

生産枚数の不足分を価格が補なうようなかたちとなった。

2養殖経過概要

〔9月〕残暑は月半ば頃雀で続いていたが下旬になりようやく気温、水温共に下降の傾向を示

した。府下のノリ養殖場では採苗の準備がほとんど完了した。．

Cl0月D1日から府下のトップを切って西鳥取、下荘の南部地区で野外採苗が開始された。

次いで岡田、その他の中部地区及び泉佐野をどの北部地区でも、相前後して開始した。採苗の大半

は4日～15日に典中したが、左かには20日過き・てから始めた所もある。採苗用の糸状体貝殻は

自家培養したものは少なくたク、大部分は愛知、三重、岡山、山口の各県や四国地方からも購入し

ている。また泉佐野では昨年度試験的に一部使用して良かった糸状体プレートを、本年も使用して

いる。芽付は全般にうす付きの傾向である。当初は忽冶順調な育苗であったか、下旬には南部地区

で干出過多による芽いたみが続出した。その後水温の降下が鈍り、横這V,状態が続いたため網のよ

ごれがひどくなった。冷蔵庫への入庫は全般に遅れ気味である。．

〔11月〕前月から農い間晴天続きであったが、2日には23日振りに降雨があり、その後は

雨天が多くなった。気温は異常な高目の日が続き、水温も富た高目に経過した。ノリ芽の弱化、伸

びなやみ、芽の脱落、アオの着生、珪藻の付着などが目立って来た。小芽で早目に入叩した網は良

かったが、入庫の遅れた網や一度出庫して再育苗していた網の中には、芽イタミのひどいものが出

た。しかし良好な網は約8割方入庫済である。中旬には低気圧の通過で多量の降雨と強風、波浪の

ために各地区でノリ芽が流失し、養殖施設の一部が破損するなどの被害が出たo20日過ぎからは

中部、南部地区で試験張りや本張りが開始されて、ようやく養殖期に入った。

C12月〕上旬は気温が暖かく、水温も約1℃以上高目である。小芽の育苗、アオ殺しなどを

行っている所もある｡生産ペースは大体10日程遅れている。中旬には降雨と風波の激しい日があ

り一部で折角伸びていたノリの葉体が1網の3～5割位も流出するなどの被害が出た。しかし早張

りの網からは摘採が開始された。下旬には再び風波のためにノリの葉体が流出する所もあったが、

ノリの時期到来で色や伸びが一段と良くなってきた。

〔1月〕暖冬傾向の左かでの生産は続いていたが、3～4日の季節風で良く伸びたノリの葉体
･寺

が流出し、餐殖施設の被害修理等に追われて一時生産が減少した所もある。赤く・され綱が急に発生

して一段と激しくなってきた。珪藻やアオの着生も見られる。22日には最大の寒波が盤来して本

格的な冬となった｡冷蔵網の出川、張り替えが各地区で行われたが、海況の惑い時期に出血してノ

リ芽が伸びず、不良網にした所も出てきている。
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〔2月〕上旬は寒波のため冷え込みがきびしく、水温は一段と降下した｡生産は継続中である。

一時ノリの莱体'は伸びなやみの状態であったが、まもなく回摸した。赤ぐされ綱はまだ残っている。

28鳳に聯-針が吹豊"区"…,’が流失し､謹慰施設の鯉"出た｡生潅は鵜干惚ぶ。
’

ている。｜

〔3月〕上旬に南風が吹いて一時暖かい日もあったが、又余寒が民った。生産は盛期である。

中旬の1fflllll程は特にノリの伸び足が良かった。赤ぐされ病は除痔に下火になったが、色落ちがか

なり出ている。

〔4月〕生産は断続的となってきた。葉体の老化が一段と進行して、色落ちも激しくたり、品

質は低下した。10日頃例年より少し早目に終漁した。

なお、4月24日に府漁辿では本年度最終の共販入札会（第8回）が行われた。本年度の総共販

枚数は2544万枚で、昨年度より271万枚の減少である。

本年度の特徴

1.本年度は巽常気象で、商気温、商水温のため極網作りはかなりむつかしい年であった。

2ノリが順側に伸びて摘採ⅢI近になると、度々強風波浪のために流出したり、養殖施設が破孤する

などの被智がかたり出た。

33月には余寒かもどク、比較的低水温で経過したので、後期生産liftは大きくのびた。

4稲網不足も加わって不作型の漁期経過であったが、ノリ養殖業者の旺盛な生産意欲と、懸命な努

力に主って生産が続いたことと、価格がほとんど全期palを通じ高値であったことが平年作柄近くを

でなれた。

a関西m力多奈川第2火力発電所の操業Ⅲl始(528月）による温排水の影響を懸念して地元2

漁協（深日、谷川）の養殖業者は養殖を見合せたため、南部の生産は減少した。

－127－



2）ワカメ養殖技術普及事諜

時岡博

本年度も主として採苗培養管理を亜点に指導を行うとともに、谷川漁協の協力を得て大阪府立砂川

厚生福祉センターの衆生にワカメ加工の指導を行い、素干加工の手間不足の解消と福祉耶業への協力

を行った。

戎た、終漁期に多獲されるワカメ処理対策として塩蔵ワカメの加工奨励と指導ならびに蓄養アワビ

の餌料としての利用を図った。

ワカメ養殖状況
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瀬戸内海栽培漁業事業

1)クルマエ ビ放流事業

時岡博

瀬戸内海裁培協会より配布のあったクルマエビ種苗を下記のとおり大阪湾の適地に直接放流を行った。

なお放流方法は運搬船の船槽よククルマエピ種苗を一且船上のタンクに収容し、サイホン式により

水深約4mの海底に放した。

直接放流

受入、放流月日

7月6I

8月19I

2）放流技術開発事業

放流時
の大きさ

10曲

10

(1)ガザミ放流技術開発事業

放流尾数

500万F

500万F

放流場月

泉佐野市野出地斜

泉南郡阪南町西鳥取地先

安次嶺真義・青山英一郎

前年度に引続き栽培漁業放流技術開発事業として、本年度も広島、岡山の両県と共に実施した。

なお、結果の詳細は「昭和52年度瀬戸内海栽倍漁業放流技術開発事業ガザミ班総合報告書」に掲

載した。

経過と結果の榎要

1．種苗の受け入れ

瀬戸内海栽培漁業協会玉野事業場で生産したガザミ種苗(C,～C.)を、表Iのとち､b陸上輸送

により2回､討認0,0⑪尾を受け入れた。

2放流｜

棚苗の放流は前年庇に実施した場所（泉南市樽井地先）よク200m南側で、底質は細砂が主体を

占めており、オゴノリが点在し、付近には鋼管パイルと潜堤もある波の軽やかな場所である。

放流尾数は変2のと鐙,で育成放流した､のと､直接放流したものとを合せて計320,640mである。
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表1ガザミ揃苗の受け入豹

回数 年月 場所 サイズ 尾数

52E29 泉南郡岬町 c,～C io,ooon

2 52．9．26 泉南市樽井 Ci～C 3釦,0側

合 計 3弧0側

表2 ガ ザ ミ種苗の放流

回数 年月［ 場月 サイズ 尾豊

529．1（ 泉南郡樽井 58～11.0” “0尾

2 529．2（ c,～（

合訓

注c,……･…・・稚ガニ

c.…………〃

32aooo

320,64C

1令期

3令期

輸送時II 備 沿

7時、 標識実験用に育胸
.

. 直 接放！

備 考

標識放流を含む

直接放流

3．追跡澗在

放流椎ガニの追跡調査は、抄い網、椎ガニ、採集器、稚魚ネット、ドレッジ、板曳網、石けた網

雰を用いて行った。

(1)抄い網、椎ガニ採集器、稚魚ネットによる調査

放流後4時Ill]目から、抄い網と潜水に上る調査を行った結果、椎ガニはホースにより放流した

地点付近に多く、32尾を採捕した。引続き稚ガニ採集器による調査でも、この付近で45尾を

採捕した。放流当日の夜間鯛査では、18時30分から放流地点の35m沖で、抄い網により30

尾を採捕した。その後稚ガニは潮の流れによって沖合へ移動するのを観察したので、稚魚ネット

により放流地点の沖合100mのラインを北へ200m曳網したところ、11尾を採捕した｡その後、

放流地点で9月27日に3尾、28日に2尾を抄い網で採捕したにとどきった。

（2）ドレプジ、板曳網、石けた網等による調査

9月28日から11月29日左での間、ドレッジ、板曳網、石けた網を用いて追跡調査を行っ

たが、放流稚ガニは採捕できなかった。

（3）標本船による漁獲日誌調査

小型底曳網漁業者による漁獲日誌調査を4，5月は岡田油と西鳥取の2漁協、6月以降は泉佐

野を加えて、3漁協の各1隻に漁場別、操業日数、操業回数、漁獲物の大きさおよび有外仔個体

の出現状況等について、記幅を依頼した。結果は本年のガザミ漁獲mは昨年よりも低調で、CP
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UEは8月と11月にピークがあり、ノl型群が主体を占めていた。堂た有外仔m体の出現時期は

4月末から9月をでであり、磯期は6月と7月であった。

‘嬢誠“｜
（1）標識方法の検討

①標識実験用椎ガニの育成

標識方法を検制するため、7月29日に配布を受けたc.～C3の椎ガニ10,000尼を2而の

水槽で、9月I6日室での50日Ⅲl育成した。取上げ時のサイズは25～11.0cm､尼数838尾、

歩翻a4彫であった。なお餌料はアサリのむき身と冷凍オキアミの細断したものを与えた。

②標識試験

供試ガザミは育成した全甲巾49～11.Oc呪のガザミ90尾を使用し、試験期間は8月

23日から9月21日まで行った。標識方法は、アンカークク・の標識票部分を切断し、タグガ

ンにより幼ガニの遊泳肢の基部、第3歩脚の基部・甲部と腹部との境部寺5部位に打込み、流

水で1尼づつ側別飼育した。結果は遊泳肢の基部に打込む方法が脱皮の成功率は商〈、大きさ

では全甲巾5.5c尻以下のものは低かった。

③育成カサiミの標識放流

育成したガザミのうち無標識ガザミ358尾と、遊泳肢基部にアンカータク・を打込んだ標識ガ

ザミ282尾計640尾を9月16日泉南市樽井地先に放流した。結果は10月7日に放流地点よ

り南700mの所で漁業者の処網に標識ガザミ1足が剛Wされた。

12)附入ガザミの標識放流

泉佐野漁協の底曳網で漁穫された幼ガニ（全甲巾9.8～15:0c碗のもの)923尾を購入し、遊

泳肢の基部にアンカータク・（緑色、長さ1.5c)を打込む方法と、遊泳肢の先端を一部切断する

方法とによって標識を装蒲した。装茄後l～2日間飼育後、健全左もの705尾を選んで12月1

日に泉耐市樽井～岡田地先さでの海域に放流した。しかしその後再捕鞭告はない。

本年庇の追跡調在で特華されることは、放流日の夜間調査において放流秘苗を多数職bしたこ

と及び、浮上した稚ガニが沖へ移動するのを多数確認したことであった。
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(2)マタ・イ放流技術開発調査事当

吉田俊一・林凱夫・辻野耕責・鍋島靖信

瀬戸内海東部海域におけるマダイ放流技術開発の事業として、香川県ほか3県と共同で瀬戸防

海栽培漁業協会で生産されたマダイ当才魚を放流し、その追跡調査を行った。

大阪府では昭和52年8月12日に、13.221尾（平均全長83m）の幼魚を泉南市榔井地先で撒

流（アンカータク装藩）した。52年11月20日現在での再捕および移動距雌は表-1に、戎た、

再捕位置は図－1に示した。堂た移動経路は図－2のごとく推定され、さらに放流後の成長は図－3

に示したように直線を示した。

本報告は昭和52年度瀬戸内海栽培漁業放流技術開発調査、マダイ班、東部海域報告害、第2章に

収録されている。

表-1漁具別距離別再捕経過(52年11月20日現在）

樽井放流群（大阪府昭和52年8月18日放流13.221尾
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泉南海域埋立に関する環境アセスメント調査

この調査は泉南海域樽井地先の埋立による下水処理場の建設が、周辺の海域環境とそこに生息する

各種の水産生物におよぼす影響について予測し、社会経済的な状況と合せて多面的に評価することを

目的とする環境アセスメント調査で、府土木部の依頼によって昭和50年度から3ケ年0汁画で着手した。

当初との調査を引受けたのは当処理場の建設計画が府下で最も漁業生産の盛んな海域であり、各種

水産生物の稚仔の生育に不可欠の干潟が残っている唯一の海域を埋立てることによるものである。

社会的側面からみた流域下水道の必要性と海面を生産の場とする水産業や自然景観を保全しようと

するサイドのデメリットをどのように調整し、最も望堂しい方法は何かということを探ることがこの

調査の目的といえよう。

このため当場では50年度に既往の調査資料を収集整理することによって大阪湾の現況とその中に

おける泉南海域の海況特性を明らかにした。51年度は環境・生物両面における継続的な現場調査を

行い泉南海域の詳細な現況と季節変化を把握するとともに当海域が大阪湾で占める生態学的意義につ

いて検討した。

他方環境アセスメントは前年報告総翁に記述されているような方法と手続きによって行われるもの

で、環境影響評価申告書の草案ともいうべき本報告書には単に胤然科学的な影響予測にとどまること
－

なく人間的な問題や社会的な費用等も含めて総合的に検討されるべきものである。

このため当分野において早くからこの手法に着目され多くの実績から国際的にも貴亜な提言をされ

る一方、内湾の環境汚染にも造詣の深い東京大学工学部化学工学科西村研究室（代表西村…）

に調査の分担と全般的な指導をお願いすることによって所期の目的を達成しようとしたものである。

現場の海域調査はその大部分が51年度に終了したため今年度の調査は全て東京大学によって行わ

れたo

結果の詳細については「泉南海域埋立による南大阪湾岸流域下水道南部処理場建設計画に関する環

境環境アセスメント調査一昭和52年度報告書」に記戦されている。

その構成は、

さずアセスメントの位置づけと枠組を明らかにしているほか、処理場からの流出負荷髄と水質変化

の予測、および人工島建設による波浪の変化、底層流の変化による底質の捲上げと底届環境、底生生

物相の変化等の予測を行っている。

次に前年度漁協聴取調査の結果を分析し、海域環境の変化と漁村の変ぼう、それに対する漁業者サ

イドの対応策と問題点について指摘している。

その他下水通敷設費用に関する検討を代替案についても詳細に行っているほか中Ill]報告書としての

結論も記載している。
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1)環境生物調査

関西国際空港建設計画検討

のための漁業環境影響調査

との調査は|川西国際空港建設計画検討のための漁業影響Ji査委凸会の一部門である環境生物班の検

討課題として、日本水産資源保護協会の委託により下記の4テーマについて調査した。

結果の詳細は関西国際空港漁業影轡調査．環境生物班昭和52年度報告書（1978年)に記載したが、

各テーマ毎の概要は下記のと主､りである。

1．大阪湾における貧酸素化の状況調査

城久・矢持進・安部恒之

(1)目的

大阪湾東部海域は躍層形成期を中心に表層では赤潮か頻発し、底屈水は貧酸素化することが知

れている。貧酸素化した底層水塊には底質から溶出したものや水中で分解再生した高濃度な栄養

塩が含食れているか、鉛直混合によってそれが表層に供給されると次の赤潮を誘発する等湾の富

栄養化に多くの影響を及ぼしている。

このように底履水の貧酸素化は大阪湾の躍屈形成期における顕著な海況特性の一つであるとい

えるがその実態については十分な調査は行われていない。

そこで大阪湾に出現する貧酸素水塊の状況を把握するため継続的な調査を行い、出現海域とそ

の消長を明らかにし、海象との関係について検討した。

(2)調査結果の要約

①大阪湾東部海域の底屈水は気温が急激に上昇する6月中旬から貧酸素化が進行するが、8月

上旬には最も発達し湾の約寸を占める東部海域一円にわたって底屈水が無酸素化する。その消

長は気温?変動傾向と関連か深い鉛匝水温差によって左右され、9月下旬に消滅する。
②貧～無酸素水塊は湾奥部ほど胴か厚く、大和川河口沖では盛期に海底から5mの厚さで底層

水が無酸素化している。

③底層水の平均酸素飽和度と表底水温差のピークはよく対応し、底層水温と酸素渥度の関係は
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各月とも勾配の等しい直線で近似出来ることから、停滞性の強い湾奥底刷水において強い曜胴

が形成され上層からの酸素補給が絶たれることによって貧酸素水塊が形成されるものと考えら

れる。

2．海底堆積物中に含まれる窒素の溶出に関する調萱

城 ク

(1)目的

内湾海域における底質は水中から沈降する懸濁物を堆積させる一方、分解した栄養塩を海中に

補給する等栄養塩の循環に亜要な役割りを果しており、内湾の富栄養化と密接な関連を持ってい

る。従って富栄養化の実態を把握するには海水と共に海底堆積物中における栄養塩の挙動につい

て明らかにする必要がある。

この調査は大阪湾東部海域において海況の季節変化に対応して底質中に含立れる窒素の挙動の

変化および庇質からの溶出状況を知ることを目的として、4回の現場調査と室内水槽による溶仕

実験を行ったものである。

(2)調査結果の要約

①貧酸素化か極度に進行する湾奥海域は底質上層での間隙水DIN(無機態窒素）の鉛直濃度

傾斜が大きく15～2Oc筑層で最大(470～610/g-at/f)となる。泉佐野沖では2～6

c寓層で最も高く（150～300ﾉg-at/*)なるが鉛直差は比較的小さい。

②現場海域における底質からのDIN溶出速度はおよそ5～50/m'-dayと見積られる。

高温期は低温期より1桁程度大きく、貧酸素化が進行する6月・8月の湾奥部の溶出速度は

泉佐野沖より1．5～3倍高い。

③底泥上届の全窒素は夏に高く、秋～冬に低下する傾向があり湾奥西宮沖(20～2.Zm/¥g

乾泥）よりも泉佐野沖（25～2.7m/¥9乾泥）で高い。

由た間隙水濃度と底泥中の全窒素量の間には直接的な関係はみられない。

④ゴアー中に含在れるⅢl隙水DINは底質上届で全窒素中の0.3～1.5*、下廟で0.7～1*

を占める◎吸若態DINは間隙水中に存在するものよりいく分多く、上届で0．2～1.5*、下

屈で1～2％である。

⑤室内水梢の溶出実験から求めた底泥からのDIN溶出拡散係数は3.7×lO-'eof/secで

あった。
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3．貧酸素水塊の出現が泉南沿岸海域の底生生物相に及ぼす影響について

矢持進・城久

(1)目的

大阪湾では高温期の東部海域を中心に底埴水が貧酸素化することが顕著な海況特性の一つに指

適されている。

底圃水の貧酸素化はそこに生息する底生生物相に壊滅的な打撃を与えるとともに生息環境の劣

悪化を招き、底生生物の分布と季節変動に大きな影響を及ぼしていると予惣される。そこで貧酸

素水塊の出現が庇生生物相の変動に及ぼす影響を明らかにし、生息環境の相違が生物相の遷移に

及ぼす影響等を併せて検討することを目的として継続的な調査を行った。（図l参照）

調査は湾奥内湾水の影響が支配的

左北部泉南海域と外海系水の流入す

る南部泉南海域を対象として昭胸形

成期Ⅲ1（5月～10月）に9回実施

した｡

(2)調査結果の要約

①泉南沿岸海域の庇牛牛物相は水

深1Omを境にして大きく変化す

る。10m以浅の沿岸域は生物相

も豊富で大きい生物歴を維持して

いるのに対し、沖合域は生物相が

貧困で無生物期も時として出現す

る。

②1940年当時と現在の状況を比

較 す る と 水深の増加に伴う生物密図’調査地点図

度の変化に明らかな相違か認められ、海域の富栄養化により泉内I海域沿岸部の生物生産は著し

く噌加した。

③沿岸域の底生生物は海域の貧酸素化に敏感に反応し、貧酸素化に伴って出現種類数が著しく

低下する。同時に南部沿岸域では分類群別編組比率も変化し、甲殻類の出現が見られなくなる。

｡北…噸"嘩域と‘"……って優…代す…･維修…
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差が認められる。すなわち底質環境の劣悪化した北部域ではLumbrinerisbrevicirra

（ギボシイソメ）からPrionospiopinnata(ヨツパネスピオ）に､また北部海域より

生息環境の良好な南部域ではヨコエピ類からホトトギスガイに各々優占種が変化する。

⑤群集組成の変化ならびに指標生物の推移等の結果からみて、春期から晩夏にかけ北部沿岸域

は富栄養域から過栄養域へ、童た南部沿岸域は比較的正常に近い海域から富栄養域に各々変化

すると言える。

4．大阪湾泉南海域における塩分・濁度の構造

安部恒之・城久・矢持進

(1)目的

この調査は大阪湾泉南海域における塩分，濁クの構造を継続的な現場観測によって明らかにし、

濁りの現況と季節変化の特徴を把握すると共に、濁りの起源，濁りの分布を支配する要因等につ

いて検討することを目的とする。

(2)調査結果の要約

①塩分の不連続構造からみると湾奥由来の低塩分水塊は北部沖合の上届に、一方、高塩分水塊

は南部底屈に支配的である。

②濁度は水平的には沖合で低く沿岸で高い。鉛直的には表層と底層で高く、中屈で低い分布が

多い。

③濁度は悪濁質重垂(SS)と直線的な関係にある。ssは上層ではプランクトン色素髄と正

の相関が強いが、底層では色素量に関係なく高いととから、濁りの起源は主として表層では植

物性プランクトン、底層では底泥であることがわかる。

④鉛直的に濁度と塩分の間には直線をたはV字型の折線関係がなりたつため、濁りの鉛直的な

分布は海水の混合過程に支配されているといえる。との規則的な関係の海域的な同一性は、海

水の成屈状態、プランクトンの分布特性、底泥起源の濁りの発生場所の相違等と深く関係して

いる。

－138－



2）漁業生物調査

吉田俊一・時岡博・林凱夫・辻野耕責

関西国際空港建設計画検討のための漁業影響調査委員会の漁業生物班として本年度は、主要資源の

調査及びその解析を主として行い、漁業影響予察の資とするもので、このうち当場が分担したのは下

記の7項目である。

1.シラス資源調査

2重要浮魚生態調査

a浮魚類資源解析調査

4大阪府底生魚介類分布生態調査

a底魚類資源解析調査

6．魚類稚仔分布調査

Z養殖資源調査

結果の詳細は関西国際空港漁業影轡調査・漁業生物班昭和52年度報告書に記載したが、その概要

はつぎのとおりである。

なお調査内容によっては東海区・南西海区両水産研究所並びに兵庫・和歌山両水産試験場との共同

調査となった。

1．シラス資源調査

(1) 目的

大阪湾で多獲されるカタクチイワシ資源が関西国際空港建設によってどのように影響を受け

るかを予測しようとするもので、秋シラス資源を重点に魚群探知機による魚群風推定の方法を用

いて調査を行った。

(2)結果の要約

魚群探知機による大阪湾、紀伊水道の秋シラス資源量を把握する試みについて行った結果は要

約すれば次のとおり。

①秋ｼﾗ千資源量を魚群探知機により推定を行い､大阪湾における魚探映像“試算した魚群
量指“)とシラス漁獲通mとの関係から、Y=19.31+0.7716.Xが求められた。

②大阪湾における秋ｼﾗｽ漁場全域のｼﾗｽ魚鮮麓を試算し､ｼﾗｽ資源邸P)を求めると、
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P=I33トン(Io月29日)P-1弱トン(II月12日）か得られた。

③秋シラス漁場のシラス魚群の密度分布は、両海域とも魚群蝿術数0.10内外を示す分布域‘

シラス漁場全域に占める割合が多い。なお､紀伊水道での11月上旬のみ0.鋤を示す分布期

のシラス漁場全域に占める割合が多い。

2．重要浮魚生態調査

(1)目的

大阪湾で漁獲される浮魚類については瀬戸内海漁業基本調査をはじめとする他の調査によって

その生態が把握されている魚類がある。しかしながら近年におけるカタクチイワシの発生群別漁

獲組成、イカナゴの大阪府沿岸における生態、コノシロの鱗における輪紋形成時期、スズキの産

卵数など資源生態上不可欠な要素か欠落している。さらに、マイワシ，マアジ，マサパなどにつ

いてはその漁期。漁獲体及など基礎的知見すら不明である。これらの点について補完調査を行い

空港建設に伴なう漁業影響予察のための資料を得ることを目的とした。

(2)結果の要約

イワシ麺：1973年堂ではカタクチイワシが主体であったが、1974年以降マイワシが多

獲され、I977年にはマイワシの方が多くなった。戎た1976年室でのカタクチイワシはﾀ1

海もしくは湾内発生の春仔群であったが、1977年には内海発生秋仔群が90*以上を占める

に至った｡マイワシはすべて外海発生群で、その体畳は70～155で、6～8月に漁獲さｵ1

た。

イカナゴ：稚仔の出現はI～3月で、多数出現海域は明石海峡近くである。

アジ類：大阪湾では当才マアジ（尾叉長40～170n)が主である。

スズキ：産卵数は尾叉長475～4路唾のもので153万～2別万粒である。

3．浮魚類資源解析調量

( 1) 目的

マルアジ、マイワシ、マサバ、ブリ、サワラ、スズキ、ゴノシロ、イカナゴ、カタクチイワシ、

タチウオの浮魚類の資源解析を行い、現在の資源状態はどうなっているかを診断するとともに、

空港が姐設される場合に、浮魚頚の移動囲淋、資源量、再生産力、分布海域等にどのような影響
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を及ぼすかを予察する方法を開発する。

本年度は、カタクチイワシとコノシロの二魚種について、ライフサイクル、成長、漁獲量など

の基本データP取左とめを行い､解析の基礎を問めた。

次年度に於て、資源診断と影響予察の本格的解析を行う。

(2)結果の要約

大阪府水試及び南西水研で収集してあるカタクチイワシとコノシロの資料を用いて、諸情報を

整理・整備して今後の解析の基礎を作るとともに、成長などの基本解析を行った。

（細部は劣略）

’4．大阪府底生魚介類分布生態調査
(1)目的

‘大阪湾における底生魚介類の分布実態、および主要稲の生態を把握し、空港建設計画海域が分

布、生態上に占める役割を推察するための資料とする。

(2)結果の要約

大阪湾における底棲魚介噸の分布実態を把握するため石けた網、えびとぎ網を用いて年4回の

試験操業を､萱た主要魚種の生態を把握するため毎月，回、板びき網漁獲物の調査を行った。
‐I

分布調査の結果では個体数および亜量の多いのはシャコ、サルエピ、スベスペエピ、シタベラ

メ類、およびマアナゴであり、これらはいずれも湾全域に分布している。

生態調査にお､いて、生態の概略を把握できたのは、マコガレイ、メイタガレイ、シログチ、キ

ス、タチウオ、トカゲエソ、マアナゴ、（以上魚類）、アカエピ、サルエピ、（以上甲殻類）の

9種であり、魚類については成長、産卵、餌料、および入網開始期などについて､､甲殻類につい

ては成長と入網開始期などについての知見を見た。

なおこれらの調査は53年度も継続して行う予定である。

5．底魚類資源解析調査

(1)目的‘

大阪湾に生息する主要魚種について､魚種別に､資源解析の手法を適用し､その資源堂参ｴひ
’
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資源状態を把握し、資源診断を行う。これらの結果から空港建設の影響を検討する。

(2)結果の要約

大阪湾のシャコ資源解析、資源診断お､よび空港建設の影響について検討した。

ライフサイクルのモデル化、成長、体艮体重関係、体長と産卵数の関係等を整理した。自然死

亡係数Mは処女資源のbiomassを検討することによりM-1.0釦と推定した。平衡条件から

稚仔期の自然死亡を推定し、10万粒の卵からアリマ幼生を終了し稚シャコになるのは4尾程腰

と計算される｡試験操業の漁獲物体長組成から年令組成を推定し、全減耗係数(F+M)=1.562

を求めた。従がって、F-

0.512となる。大阪湾のシャニ

の漁獲量から推定すると、漁刑

され利用されはじめる時点で‘

加入量は、約9千4百万尾と制

定される。漁獲され利用され2

尾数は年1mおよそ3千万尾で4

る。資源解析で求めた資源特セ

値を用い、資源診断を行った。

現在はほぼ適正な資源状態とヨ

えられるが、これ以上の漁獲多

力の増大は好ましくないであど

う。なお、空港建設の影響に舌

いても検肘した。
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図11．9資源診断図表

6．魚類卵稚仔分布調量

(1)目0

大阪湾における魚卵・稚仔の出現種類、出現時期およびその分布域の把握を目的とする。

(2)結果の要約

①1977年4月～12月に⑬ネット、⑬ネットを用いて、大阪湾における魚卵

した。

②採集された魚卵稚仔は､⑬ネット調査で魚卵麺075個体(I曳網当ク2410.

おける魚卵稚仔調査を実施

)、稚悟9侭体
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4604個体(1曳網当り39.4個体)､⑬ネット調査で魚卵13680個体(1曳網当り116.9個体）

稚仔2557個体（1曳網当り21.9個体）であった。

③月別の出現数は魚卵、稚仔とも5月より増加し始め6月に最も多くなる。その後減少し始め

11.12月に少なくなる。

④両調査合わせて魚卵9種、稚仔は属、科、亜目の段階をも含めて35種のものが判明した。

⑤最も多く出現したのはカタクチイワシで卵では95％以上、稚仔においても70影以上を占

めた。

⑥カタクチイワシに次いで卵では、卵径0.60～0.74.の単脂球形魚卵、ネズッポ属、稚仔

では両調査で差があり､⑬ネット調査では、コノシロ、アミル､ギ、イソギンポ科、クモハセ・

科､⑬ネット調査では、クモハセ･科、コノシロ、ネズッポ属、サイウオが多く採集された。

⑦魚卵は神戸港沖にその濃密分布域をもち大阪府沿岸域には少ない傾向がある。稚仔は湾中央

部以北で多く、湾口部では少ない傾向がみられるが、これらの分布の状態は出現魚卵、稚仔の

大半を占めるカタクチイワシ卵、稚仔の出現状況により決定される。

③カタクチイワシを除く魚卵、稚仔は、魚卵は湾口部および湾中央～奥部にかけて多いが、稚

仔では神戸港～大阪府沿岸域に多く分布する。

⑨スズキ卵、マルアジ稚仔は湾西部域（淡路島寄りの海域）に、シロギス稚仔は大阪府沿岸域

に多く分布する。コノシロ稚仔は泉大津～淡輸の大阪府沿岸域、および神戸港～明石沖に多数

出現した。

7．養殖資源調査

(1)目的｜

大阪湾にお､いて養殖されているアマノリ類、ワカメ、コンブなどの海藻類養殖および'､マチな

どの魚類養殖について、生産技術の実態を把握し、それらと環境要因との関連を明らかにして、

関西国際空港建設に伴なう環境要因の変化が、これら接殖生産に及ぼす影響を予察するための基

礎資料を得ることを目的とする。

(2)結果の要約

①大阪湾沿岸域で営まれているアマノリ類、ワカメ、コンブ類および"､マチの養殖について、

:麓聴呼蝿調………《""……
②大阪湾沿岸域には55のアマノリ類養殖漁場、28のワカメ養殖漁場、9のコンブ類養殖漁
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場が存在するがそれらは一部を除き距岸1,000～1,200m位以内に幅（海岸線に垂直方向）数

'㈹加で分布し、3者が混在している。これらの養殖漁場では潮流速が速いか、風浪が強いか

などの物理的環境条件や栄養塩類が豊富であり、化学的環境条件も適切である。生産性は、同

一漁協内の漁場Ⅲiおよび同一漁場内の位置などによる相異は認められない。

③アマノリ類、ワカメの養殖生産性は各海域によって多少の差異はあるが単位施設当りの生産

量からみて、ほぼ瀬戸内海域の平均あるいはやや高位であるとみられる。

コンブ養殖は瀬戸内海域ではこの海域以外での養殖は少なく、大阪湾の特徴的な養殖であるc

戎た、この海域で"､マチ養殖が行われていることは、大阪湾南部の海況の特徴を示すものと

考えられる。

3）漁業生産調整

林凱夫・山本清

漁業生産調査は、府下沿岸漁業者による漁業生産活動の推移と現況、ならびに漁場利用状況調査I

基づく漁業生産分布の把握を目的とし、昭和5I年から54年までの4年間で達成する予定である。

昭和52年度に実施した調査の概要を以下に示す。なお詳細については、昭和52年度関西国際2

港漁業環境影響調査報告、第4分冊漁業編、に掲載した。

調査鐸渦

1．統計資料の整理

昭和41年度から5I年度の府下全漁協の漁業極類別、規模別、魚種別、月別の統計資料を大I

統計情報事務所、および大阪府水産室の協力を得て収集整理し、解析した。

2漁場利用についてのききとり調査

昭和52年7月、10月、1I月、53年2月に府下沿岸地区漁協(23組合）の組合幹部お､，

び、漁業別代表者から各漁業の漁場利用等についてききとり調査を実施した。

a漁業別操業漁場視認調査

調査船を用いて、毎月1回2日間で大阪湾のほぼ全域を航海し、大阪府の小型底びき網、機船i

びき網、いわし巾着網（左き網）漁業を主対象に、操業漁場の位侭確認と、出漁統数を調査したく

なお漁場位置の確認には調査船のレーダーを用いた。そのほか、兵庫県船についても可能な限り1

礎した。

－144－



調査結果

本年度調在分とuて次の結果を得た。

1．主要漁業の動向

(1)漁業生産壮の動向；全漁業による総生産量の経年変化からその動向を検討した。

（2）漁業別動向；小型機船底びき網等主要7漁業の生産動向について検討を加えた。

（3）魚秘別動向；主要魚馳の漁穫動向について検討を加えた。

2漁場利用状況

府下全沿岸地区漁協のききとり測在から、主要漁業の漁場図を作成するとともに、漁協別に全悲

業漁業の漁場図を作成し、53年庇に予定している漁獲&の漁区別配分に備えた。

3漁業別操業漁場視認調査

昭和52年4月から12月室での、小型機船底びき網（石げた網、板びき網）、機船船びき網、

いわし巾藩網の操業漁場図を作成し、主漁場及び漁場形成尋について考察した。
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昭和52年度予算（現計）

漁 場 環 境 調 査費

水産 資 源 調 査費

漁業公害対策試験鯛査費

増養殖試験費

技術普及事業費

栽 培 漁 業 事 業畳

温排 水 利 用 試験費

温排水 利 用 施設整備事業受

関 西 国 際 空 港建設計画漁業影響調査費

本四架橋漁業影響調査費

藻場干潟分布鯛査費

泉南海域埋立計画に関する環境アセスメント調査費

調査船運航整備費

場 費

合 計

12672千円

1．085

778

1，359

835

4．421

1.167

11.720

31．510

1.350

2 3 5 0

7.500

7.108

11.867

95l722
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