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箸であり、両者の増減はほぼ対応している。

このようなDONの鉛直変化はDO，水温の変化に類似しているので、各測定時のDONとDOo

関係を図－4に示した。両者の間には弱い相関(r=0.66)がみとめられる。しかし前項で述べた湾

全域の分布では必ずしも両者の関係が密でなかったことから、この点に関して今後の検討が必要であ

ろう。図－3に示した鉛直分布において各測定層の溶存態窒素を形恕別に構成比と鉦で示した（図一

5）。この海域では表層～2m層は全体の90錘が有機態として存在している｡しかし下層にかけ-言

次第に減少し5m層では78綿、8m層で40易、底層では24筋に迄減少している。DONの減少に篭

応してDINが増加するが無機態の窒素ではNH4-Nの瑚加が著しく、貧酸素の底層水塊中でその半

ば以騎上をNH4-Nが占めている。
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図－4定点および漂流点におけるDONと底

DOの関係
Z《

3．漂流点観測結果とプランクトンによる窒素の取図－5貝塚沖地先海域における溶存態窒素の

鉛直形態別構成比と溶存酸素込み

（）内は比率筋
定点観測時に水面下0.5m，5mに抵抗板をつ

けたブイを漂流させ’時間毎にフ・イ漂流点の観測を行った。（図－6参照）

この掲合観測点の水塊が漂流点にその童雀運ばれているとみなされるのは、塩分等の保存性成分が

各測定時に変ることなく上下一体となって移動している時である。表層ブイは両日ともこの条件を消

たしているが、5m層ブイの漂流点は経時的に塩分浪庇が高まっており、同一水柱の戎畠で移動し,

とみなすことは出来ない。そこで表層ブイの漂流開始前と3時間後の測定値、お上びその時の海域

おける純生産から生物の代謝によるNの収支について検討した。表－2に結果を示す。
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表－2現掲海域にわける生物生産と窒素の収支

8月14日の率海域純生産は0．680,^//-3hrであることから理箇的に推定した窒素の減少■

は3．4〃-at//でもる。この日は無機願窒素の海迦度差は丁度3.4で理瞳値と全く等しい。し

かしDONは大きく減少しており有機・無機を含めた溶存態墾素の減少量は理箇値の約8倍となって

いる。15日の純生産はさらに少なく、0.4lO2j//-3hrとなったが現掲海域のDIN極少量は理

飴値の1.6倍である。戎たDONは14日と同禄に大きく減少している。

このエうに海域の純生産に見合う、窒素の減少量は無機照窒素では比較的理瞳値に近い値を示して

いるがDONをも含めると純牛琵量から推定される理賭値を大きく上回る結果となった。

これらの原因については不明な点が多いが、今回の測定結果は夏期の内湾沿岸域としては純生産が

いく分少なかったことや、定点観潤点の表層水塊が漂流点に運ばれる過程で混合・拡散した可能住も

あり、今後再検討すべき問題が多く含童れている。

要 約

夏期の大阪湾におけるDONの分布を明らかにし、DONと無機悪窒素の関係および生物生産による

窒素の取込みについても一部検討した｡結果の概要は下肥のとおりである。

1．大阪湾のDONは表層では7～42a9-at//の値を示す。明石海峡周辺部、湾奥、泉州沿岸で高

く、湾中央から湾口部にかけて低くなる。底層漫度は表層にくらべて低く、かつ海域的な漁麿豊が少

ない。

2．貝塚市地先海域の測定結果からDONの鉛直分布をみると表層で高く、底層にかけて次第に減少す

る。溶存懇窒素のうちDONの占める割合は2m以上の上層では90密以上と高いが下層にかけ次第

に減少し底層では24衝となる。これに代ってDINが端加するが、NH.-Nの増加が著しく底層で

は半ば以上を占めている。

3．生物生産にエるとれらの窒素の取込みについては、純生潅赴から推定した窒素の減少孟と率海域

における窒素の漉度差がDINでは比較的一致したのに対し、DONも含めると理瞳値の数倍以上の

減少を来たす結果となった。

－55－

純生

0,mt/i

産
鋤●

理飴的増波量（3時間

Cmg/i 11(19通し』

窒素現掲海郷度差（観測点一漂流点）
似9-&t/e

DIN DIN+DOI

8月14E 0．68 ＋0．2（ －3.‘ －3．4 －26．9

8月151 0.41 ＋0．1【 -l.i －3．1 －13.｝



漁況調査

林凱夫

毎月下旬、春木、岸和田、泉佐野、尾崎、淡輪、深日の6漁協における着業漁業について、その漁掲

と漁獲状況をききとり、その結果を通報としてとクをとめ、府下の漁協をはじめ関係先へ送付している。

本年の特色は、47年以降巾着網、定匠網等で漁獲され始めたマイワシかついに1万tを超え、府下

総漁獲量の27弼を占め、カタクチイワシに次ぐ多獲魚種となったとと冠あろう。

昭和50年1月～12月における各漁協の操業;漁業種類、漁況ならびに魚類価格を表(1.2.3)に、

漁場を図にして以下に示した。その概要は次のとおりである。

巾着網；府下で9統が藩業し、6～9月（－部10月.上旬堂で出漁）にかけて操業した。漁期全般

を通じてマイワシが好漁で、1日l銃あたり、6月は31,500町、7月には40.000彫、8月、9月には

15.000町の漁獲がみられた。鮮魚として15筋弱、残りは餌料として出荷された。カタクチイワシは

平年並の漁獲量を示し、1日l統あたり平均して6月は13.500噂、7.8月には30,000町、9月は22.5側

彫の漁獲量である。加工用として12缶、残り88男は餌科として出荷された。漁塩は、6月では堺沖

～泉佐野沖、7～9月は西宮沖～堺沖～泉佐野沖である。

ばつち網；秋のカタクチシラス漁は、10月8日から開始されて、45統が出漁し、12月25日

に終漁した。昨年は不漁で漁期も10.11月の2ケ月のみで、漁獲赴も1日l統あたり100～釦0彫程

度であったが、本年は好漁で10月別0彫、11月300海、12月240町の漁獲がみられた。この秋シ

ラス漁は、大阪湾で8～10月に産卵されたカタクチイワシの稚仔が対象となっている。下表の浅海定一

線調査・卵稚仔関査の結果によるカタクチイワシ卵、稚仔の出現状況とカタクチシラスの漁獲量との関

係で示されるように、本年は8，9

カタクチイワシ卵・稚仔の出現とシラスの漁護状況
月にカタクチイワシ卵．稚仔の出現月にカタクチイワシ卵・稚仔の出現

が多く、この結果秋シラスの好漁

がみられたものと考えられる。を

た漁獲されたシラスは、大きさが

揃って、混ざり物の少ない良品で

20噂当り5.0側～7.000円で和

歌山県の加工業者と取引きされた。

漁堀は、岸和田～岬町の沖合であ

り、漁期始めは北部、そして次第

に南部へ移行している。

◎卵・稚仔数は⑭ネプト1曳網当りで示す。

－56－

卵．稚f

！ ｛

漁獲量（大阪府計t)

I 】
．

。 計

4f
リ

稚侶
3．

1．

II.

0.f

1.1

1.I
＆ 174 28 26

41
リ

稚旧

24

2

３
３
18.

II.

（

0.I
615 認4 7 971

4〔
卵

稚f
１
１
９
９

298 72e 55 1.07!

“
I

稚旧
６
８

I l蟹 33 1駅

5〔
リ

稚旧
12８
６
42．

鋤．

１
ｌ
ｂ
●

２
０ 442 3国 116 922



石げた網；周年操業されてはいるが、盛期はシャコ、ガザミ、カレイ類、シダ類を対象とする11

月～4月である。をたこ醸期は比較的他種漁業の不振な時期でもある。シャコは、2～5月力窪漁期

で、シャコを主対象としてこの時期、岸和田～泉佐野沖へ出漁した漁船は1日1統あたり50～100町の

シャコを漁獲している。ガザミは7～1月にかけて、10～15町と比較的多く漁獲されているが、7．8

月は,1，中型（体亙2側，未潰）のかにが主体で価格も安く、価格の良い中、大型がに（体重釦09以

上）の揃ったのは9月以降である。シダ類も格価の良い1,2月および11，12月に20～30町と、他の時

期よりも多く漁護されている。そのほかのマダコ、クルマエビ、小エビ類、オコゼ等を合せて、1日l

統あたり60～100町の漁獲赴である。

えびと倉･網；4～11月に泉佐野漁協から25銃前後出漁した。小エビ類(1日1統あたり20~

90町）を主体に、コウイカ（3～8町）、アナゴ（3～15町）、ハモ（8～5恥）、メイタガレイ

（2～8町）、マダコ、シャコ等を合せて1日1統あたり、4月40町、5～8月50～80町、9

~11月80～no町を漁獲している。なお小エビ類は昨年と比べやや少なかった。

板びき網；盛期は5～10月であるが、泉佐野漁協の一部と深日漁協の底びき漁船は当該漁業で周

年操業している。代表的な漁獲物は、春季および秋季のコウィカ、瓦、秋季の小エビ類、夏季のアナゴー

ハモ、冬季のキス等で、これらの水揚金額中に占める割合は非常に大きい。そのほかマダコ、ジント･ウ

イカ、シャコ、スズキ、イシモチ（シログチ）等が漁獲されている。1日l統あたり70～90噂であ

る。

磯建網;1～6月、および11.12月はカサゴ、メバル、7月はクロダイ、8.9月はクロダイ、

カレイ類、カワ,､ギを、10月はカレイ類とかカワハギを主な漁獲対象として周年操業している。漁掲は

岬町地先で、1日1統あたり12～20噂の漁獲量でほぼ平年並である。

沖建網；4～6月はコウイカ、メイタガレイの価格が良いので、これらを対象に操業している。こ

のほかイシモチ、ウマヅラハギ等もみられる。11月になると、価格のやや良くなったイシモチ、ウマ

ヅラハギの漁獲が著るしい。漁掲は磯建網のやや沖合である。

かれい建網；マコガレイ（80～90*)とイシガレイ(10~20*)を対象に3．4月は、1日l

銃あたク20町、5，6月は10噂の漁獲量である。漁堀は泉大津から岬町にかけての岸寄り（距岸2.000

,戎で）である◎

きす建網；かれい建網とほぼ同じ漁掲で4～8月に出漁し、1日l銃あたりキス12～30彫を主

体に、そのほかエソ、アジ、イシモチ、ネズプポ類等3～13町を漁獲している。

した建網；ここ2，3年来、小型底びき網等で漁獲に増加傾向のみられたアカシタピラメを対象に、

本年は尾崎、深日の漁業者により、6，7月にした建網の操業がなされた。漁堀は淡輪沖3～10mで、

1日l統あたり20町前後の漁獲量であった。

かに建網;9.io月に春木、尾崎、深日の漁業者が出漁した。漁獲量は昨年よりやや少なく、1日

1統あたり10～25岬であった。
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定置網；定置網の好、不漁は、丁ジの入網によって大きく左右される。本来は6～8月に1日1統

あたり30～40町と多獲されてはいたが、他の月が10彫以下で昨年(7～11月30～50KS)

をかなり下回った。他のイワシ類、ボラ、スズキ、メバル、カレイ類等はほぼ平年並の入網といえよう。

たこつぼ；周年操業している。1月はマダコが1日1統あたり（5～7日間隔でつぼ－100前後一

のとり揚げを行う)40彫と、好漁であったが、他の月は15～30噂とほぼ平箇年並である。

たちうお釣；6～11月室で出漁した。7月には1日1統あたり80噂と多獲されたが、魚体が小

さい十体重2009前後）為100円／噂と低価格冠あった。8月以降大型魚(300～5009)の釣獲がみ

られたが、10～20町と少量である。しかし価格は良く、300～500円／彫であった。

一う本釣；7月に岬町の漁業者が小島沖で操業し、1日l統あたり体長30～4Ocaのマサパを60

～1伽本（30～50噂）釣獲した。

あなどなわ；1月、3～6月および11,12月に、春木(8統）、岸和田(7統）の漁業者が、泉

大津から泉佐野の沖合2.000mをでの漁掲で操業し、1日1統あたりマアナゴ20～50彫を漁獲したく

かれいなわ；2～5月には春木(17統）、岸和田(6～7統）の漁業者が、あなごなわとほぼ同

じ漁場へ出漁し、マコガレイ、イシガレイ等25～40噂を漁獲した。6月では、深日の漁業者1,2統

が深日地先へ出漁し、4噂前後の漁獲であった。

流刺網；8月に春木の漁業者約10統が、岸和田～泉佐野沖3～8mに出漁し、1日l統あたりツ

パス（プリ体重5卯’前後）300～5側尾を漁獲した。1尾300円前後で出荷された。

表l昭和50年漁業協同組合別操業漁業種蕊
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表2昭和50年1月～12月漁況

巾藩網 彫／1日1統

ぱつち網 噂／1日1統

石げた網 彫／1日1統
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表3昭和50年月別魚類価格（円／噂）
毎月下旬漁況調査時ききとり
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巾着網漁業調査

林凱夫

本調査は府下巾藩網漁業の漁謁鶴操業状況、漁獲物、およびその利用状況等を把握するため漁業日誌

調査として、昭和45年から実施している。昭和47年以降は瀬戸内海漁業基本謁査の一つとして、南

西海区水産研究所より委託されているものである。

調査方法

岸和田市の巾藩網漁船1統を標本船として選び、出漁日毎に図1に示す橡式の胸査表（漁業日誌）へ

の記入を依頼した。なお、標本船は昭和45年以降同一漁船である。

調査結果および考察

標本船の出漁日数、投網回数お､よび漁獲物組成は表1に、月別漁場は図2に示した。

1．漁期、出漁日数

本年も昨年同撮6月上旬から出漁したが、終漁期は昨年より1月早い9月中旬であった。出漁日数

は6月が25日、7月が23日、8月が21日、9月が14日の計83日で、昨年(102日）の81

冊、例年（89日、昭和45～49年の平均）の93筋とやや少ない。1日あたりの投網回数は6～

8月で5回強、9月は4回であった。例年5回程度である。

2．漁獲量、漁獲組成、CPUE

漁獲物は例年同橡、カタクチイワシ、マイワシを主体にマアジ、マサパ、コノシロ、サワラ、スズ

キ、タチウオ、ヒイラギ、ボラ、カマス等である。漁獲杜は6月722t，7月1.597t，8月8311，

9月648tの計3.799tである。豊漁であった昨年と比較すると25冊減となり、例年との比較では

14紡増である。なお7月に全漁獲量の42締が漁獲されている。漁獲組成は全漁期を通じての平均で、

カタクチイワシ51．2筋、マイワシ45.8紡、アジ0.2紡、サバ1.1筋、コノシロ1.7筋であり、その他

の魚種の占める割合は非常に小さく、合計しても0.04筋以下である。特筆すべきことは、47年以降

漁獲増加の傾向がみられていたマイワシの占める割合が激増したことである。47年4.6筋、48年

18.3筋、49年19.0筋であったのが、本年は一挙に45．8冊となり、カタクチイワシとともに巾潜

網漁獲物の組成を、ほぼ半均に占める左でに到ったことである。また、このマイワシの増加が、鰻近

巾着網漁業の漁獲量を年々 引き上げている。（47年16.222t，48年19,9071、49年配.605t，

50年釦.769t，農林水産統計）図3に漁獲物組成の変化を旬別に示した。
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図1．巾着網漁業日誌
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表1．巾着網標本船の漁獲組成（昭和50年）
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図2巾着網標本船の出漁漁場

これによるとカタクチイワシ主体の漁は、6月10〔

上、中旬および8月の上旬から9月上旬をでで

あり、6月下旬、7月および9月中旬では、マ

イワシを主体に操業されていることがわかる。

5（

l投網あたりの漁獲量は、6月5.6t，7月

13．2t，8月7.8t，9月11.6tとなり、漁

期平均9.2tであるo1日1統あたりに換算す

ると、漁期平均45.8tで、昨年(50.0t)の

92冊とやや少ないが、例年(39.1t)との比6789漁平
上中下上中下上中下上中期均

較では17弼増である。
図3巾着網（標本船）の漁獲物組成(昭和50年）

図4のカタクチイワシとマイワシのCPUE

ロｶﾀｸﾁｲﾜｼ園マイワシ■その価
（1投網あたり）の旬別変化を示した。これに

よるとカタクチイワシは、8月中旬～9月上旬にかけて7．5～12.3tと大きな値を示している。マイ

ワシは7月中、下旬お､よび9月中旬に8．1～15.0tの大きな値がみられる｡このことは、カタクチイ

ワシ、マイワシがこの時期にそれぞれ大きな群を形成したことを示すものと思われる。

この原因については、資源の成長、補給状況および塩分量、水温、餌科プランクトンの分布等に関
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連するものと思われるが詳細は不明であton
lも

る。
カタクチイワシ

3．漁墨

漁棚は図’に示したように、6月で註

泉佐野沖～堺沖であるo7月ではカタタ

チイワシを主体に操業する掲合は、泉些

野沖～堺沖へ、マイワシ主体の操業で豆

西宮沖～神戸沖へ出漁しているo8月誕

は泉佐野沖へ集中的に出漁し、カタクチ

イワシ主体の漁をしている力、堺沖、大

阪港沖、西宮沖への出漁もわずかながら

みられる。9月は泉佐野沖、堺沖、尼崎

沖が漁場となっている。図5は、標本船

の出漁漁場を、緯庇、経度ともに2分毎

に区分し、各漁区内における漁業期間幸

のカタクチイワシ、マイワシの漁盤祉を

一
一「

_ n_

ton
マイワシ．

－1一

月6789漁期

旬上中下上中下上中下上中平均

示したものである。これによるとカタク図
･チイワシは、岡田沖から堺沖で主に漁獲

され、マイワシは尼崎沖から神戸沖の漁掲で漁狸

されていることがわかる。

図′且 カタクチイワシとマイワシのCPUE

CPUE;1網あたりの漁猿量(ton)

剛Qhno
mJIqC

4．漁獲物の仕向け状況

漁狼物のうちカタクチイワシは、餌科として

88儲が出荷され、残り12筋は加工用（無干、

素干）とされた。漁期初めに漁獲された大羽イワ

シは、わずかであるが鮮魚として出荷されている。

マイワシは、餌料87筋、鮮魚13冊の仕向割合

である。その他の魚狐は全て鮮魚として出荷され

たo

一

OSAKAOAY 隔で区切られる。

図5巾着網漁甥にお､ける標本船のカタクチイ
ワシとマイワシの漁猫搬(昭和51年6～9月の合計）
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生態調査カタクチイワ
、
一
》
’
一

辻 野耕実

瀬戸内海漁業基本胸査の一部として、南西海区水産研究所の委託により実施した。

飼査方法

昭和50年度瀬戸内海漁業基本鋼査委託要綱に準拠した。

項査結果

1．卵稚仔

カタクチイワシの卵および稚仔の月別出現量は図－1に示したとおりである｡卵は6月と8月にそ

れぞれピークを有する2峰型で、前者ぱ

前年の夏・秋季発生群から産卵されたと

推察され、その量は5月は昨年および一1㈹

昨年のそれぞれ10倍、6月は昨年の曳

2.4*5.-昨年の170倍と非常に多いこ§50
とが注目される｡後者は本年の春季外海3

個
発生群エク産卵されたと推察され、8～

体

9月の産卵量は昨年同時期の産卵量、お数10

よび既述の5～6月の産卵量を上回った。

稚仔は6月と8．9月に多く出現し、そ5

の成長群を対象として操業した秋季カタ

クチシラス漁（秋季パッチ網）は別報

（漁況調査〕のごとく好漁であった。卵
5678910月

稚仔の漫密分布域は図－2と図－3に示
図-1カタクチイワシ卵・稚仔の月別出現量

した通りである｡図－2から卵は8月に
－カタクチイワシ卵

泉佐野～尾崎沖から湾中央にかけて舌状一一一・－一カタクチイワシ稚仔

（箱$鍬､10謡溌撰蕊）漫密分布がみられ、例年（8月は神戸港

沖に漫密分布）と異なっていたが、その

5m層の水温は、26～27℃で、例年とほぼ同様であった。なお､、本年の8月の水温分布は例年と

同槻、湾奥部より湾口にかけて順次低温となったが、本年は湾奥部28℃と高温で鋸～27℃の海域は

湾中央部から泉佐野～岬町沖であった。稚仔は9月に、堺～岸和田沖に濃密な分布がみられた。月別、
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採集定点別の卵稚仔出現数は付我8に示した。

画一 、？200

2．体長組成

旬別の体長組成は図－4に示したとおりである。

本年の主たる漁獲対象は春季外海発生群で、図－4

より6月上旬4.0～4.5国、7月5．5～6.0函、8

月7．0～7．5“、9月8．0～9．0“、10月9.0~

9．5画と成長したが、各時期とも前年より0．5～

1．0画小さかった。なお詳細な数値は付表9に示し

、；200画■21

｣L
画一” ､9200

A
n．200、－9

定･21 n．aOO

た。

、；ZOO画．20

3.精密測定

旬別の生殖腺の性別成熟度、および脊椎骨数の調

査結果の概略は表－1に、詳細は付我10に示した

とお､りである。

200
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江－9 200
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（
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200区-ZZ

34567890011

尾又畏《［、）

図－4昭和50年カタクチイワシ体長組成

表-1カタクチイワシ稲密測定結果表（昭和50年）

－：測定出来なかった。
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魚群量調査

辻野耕実

資源猛の動向を知るために、漁猿統計や漁独物の調壷結果を解析して推定する方法が採られているが

カタクチイワシのエうな多護性魚種については、市場価値左どの経済而、をた操業上の問題から漁護物

の増減が、資源魁の動向を反映しないという危険性が含在れている。そこで漁狸することなく費源動向

を把握する方法の一つとして、魚群探知機の使用に着目して調蚕を開始した。

調査方法

調査船はやて（39．97トン、230,鴨力）に.上り

図－1に示したコースを、魚群探知機（ニユ

ーピデオグラフFNV-750F，周波数200KHz

感度l～2，湿式記録紙使用、送発信機、船底装

備）を作動させながら10ノットの速度で走航した

記録された魚影について、群ごとに長さ（マイル）

×高さ（メートル）を計算して単位魚群盆とした。

鯛査ごとの魚群鉦は、その線上の単位魚群量を集計

した。澗査日時、天候、海況は表-1に示した。注

た、環境要因との比較は、浅海定線調査結果を用い

た｡

Nにhno
miyqC

OSAKABAY

結果および考察

冒瞬された魚影の大部分はカタクチイワシである。図I,魚群1.1調査コース

月別の魚群量と魚雷数は図－2に示したとお､りであ （図中の数字は浅海定壕調査の

定点調号）
ろ。魚群鉦は、6月に最も多く23．5を示すが､その

後減少し、7，8月には約10,1I～4月には2以下と非常に少なくなる。また、1月には最も少なく

0.2であった。魚群数は魚詳抵とほぼ同様の傾向を示し、ともに5～10月に多く、11～4月に少な

くたっている。6月は両者とも雄大値を示したが、この時期には細かい多数の魚影が記録されているこ

とと考え合わせると、この時期にカタクチイワシのシラスおよびカエリが小群で多数入湾したためであ

ろう。時期別平均単位魚群量は図－3に示したとお､クである。単位魚群厳は、10～12月に大きく、

5～9月および’～4月に小さいといえる。この結果を既述の魚群量お､よび魚群数と比較すると、多少

のずれはあるが魚群量、魚群数が多い時期には単位魚群謎か小さい傾向が見られる。時期別のカタクチ
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表-1胸査日時、天候主､よび海祝

イワシの成長を考え合わせると、成長段階によって群の大きさが異なり、特にシラス、カエリの時期に

は多数の小さな群を形成しているといえる。

魚群量や単位魚群最とカタクチイワシ（小・中羽）およびそのシラスの漁獲鉦、戎た餌科生物である

動物性プランクトン（椀脚類、枝角顛、端脚類、蔓脚類の幼生）の密度（個体数/K/)との関係を考

察するため、図－4にこれらの時期月峻化を示した。図－4ではカタクチイワシ漁獲量は6～10月、

特に7～9月に多いが、6～10月は主に巾着網による漁獲であり、他は定匝網のみによる漁獲である‘

カタクチシラスは5～7月と10月に漁獲されており、いずれもバッチ網によるものである。動物性プ

ランクトンは8～9月に多くなっている。図－2と比較すると漁獲量と魚群量との間に相関は見られな

いが、5月を除いては、魚群辻5.60以上の時期に巾着網が操業し、その時期には動物性プランクトン

も多いといえる。この時期の平均単位魚群量は比較的小さいが、大きな群の出現率が高く、その群を主

に漁獲したと推察される。’例として8月の平均単位魚群量は7月より小さいが、この時期には後述

（図－5）のごとく、樽井～尾崎沖に調査期間(1975年5月～1976年4月）のうち鍍大の魚群が

配録され、をた付近に操業中の巾着網漁船が鰹められた。このようなことから、巾藩網やバプチ網の操

業と魚群の集合状態、密度などとの関係について検討する必要があろう。
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時期別の魚群量の分布は図－5に示したとお､Dである。5月には15℃(5m層）の等温線以南に多

くの魚群がみられる。6月には湾全域が15℃以上となるとともに、湾奥部室で魚群がみられた。これ

はカタクチイワシの適水温範囲が15℃～25℃であることと考え合わせると、5月には紀伊水道より

入湾してきた魚群は湾奥部の低温水により北上を阻止されていたが、6月には水温の上昇とともにその

分布域は拡大されたと推察される。7月の分布域は6月とほぼ同様である。8月は樽井～尾崎沖に大き

な群がみられ、8月の浅海定線調査におけるカタクチイワシ卵は、この海域に股も多く出現したことか

ら、産卵のための成群とも考えられる。9月には堺～泉大津沖に、10月には神戸港～西宮沖に、11

月には大阪港沖に多くみられたが、12月以降はこのような架中的現象はみられず、散在していた。9

~11月は湾臭部に魚群が多かった現象について、水温、塩分おエび動物性プランクトンの分布エリ考

察を試みたが、本調査では十分な結果を得ることが出来なかった。次年度からは調査線を検討し、資料

を集積して成群要因左ど生態上の問題を解明しつつ、実際の賢源動向把握に努力したい。

なお、洩海定線調査をどの大阪湾全域にお､ける魚探知記録の結果では、魚群は大阪府沿岸海域および

神戸、西宮沖に多く、動物性プランクトンの分布とほぼ一致していた。
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クロダイ種苗生産試験

1)クロダイ種苗生産技術開発試験

石渡卓・青山英一郎

昨年に引院きクロダイ種苗の大量生産技術をより安定したものとすることを目的とした。

方法

採卵に用いた親魚は当掲において冬期加温飼育した3～4年魚で、4トン室内コンクリート水槽に収

容し、自然産卵させた。受精卵はクモ網によって集卵し飼育用の半透明パンライト製タンク（1トン)に収

容し、ふ化させた。

左た、近畿大学白浜実験褐で、雌20尾、雄10尾が自然産卵した受糖卵を入手した。

飼育水は砂ろ過海水に海産クロレラを3×10*細胞／錘の湿度に入れたもので、ふ化後22日頃童で

止水とし、弱く通気をした。

飼料としてはシオミズツポワムシ、丁ルテミ丁・ノウプリウス、チグリオバス、エビ肉とウナギシラ

ス用配合餌料のミンチを用いた。

止水飼育期間中は200W樺伏ヒーターで水温のコントロールを図ったが、172～22.5℃の範囲で変動した。

結果

今年度は初期の間の歩留りが不良であったため、生残率は悪かった（表1)。

白浜採卵分についてみると受精率は75弼前後であり、さらにふ化率も65～68弼とあをり良〈なく､卵

質にも問題があったとみられる。をた、当場採卵分についても仔魚期の歩留りが不良であった上に、ふ

化後30日以降、細菌性の疫病が多発した。これは今年当掲で採卵できたクロダイ卵を餌科として数回

与えたため、これからの感染ではないかと思われる。

表1クロダイ種苗生産結果
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初期餌料として投与したシオミズツポワムシは生パン酵母により永いものでは20日間以上も同一水槽

で培養したのち、間引き法により採集し、海産クロレラ(2000～2500万細胞／”）で約6時間、1000

-2000個体/耐fの密度で再培養して投与したが、生バン酵母のみで長期にわたり培養を続けたものであ

ったことも、初期の歩留りに影響を与えているものと思われる。

2）親魚加温飼育による採卵について

石渡卓

昨年の試験結果から、クロダイの成熟を促進するための加温飼育は産卵前数カ月で可能と考えられた

ため、今年は2月から序々に加温をすることによって採卵を図った。

方法

昨年と同様に、室内コンクリート水槽（容量3.7トン）4槽を用い、100V，1kWの丸五製プラポ

ードヒーター2枚をE､G､O製、T4LLサーモスタットで温度調整した。加温期間中は止水とし、柚

易ろ過槽をもうけた。

供試魚は昭和49年11月14日に80トン陸上水槽から取揚げ、加温するまで試験水槽で流水飼育

したものである。収容尾数は各区15尾づつで、収容時と採卵前に体煎、体長を測定した。

2§

結果

骨31〉

ｰ41〉

＞一一一C水試地先水源

加温は2月4日から6月5日左で行った

水20
（図1）。供試魚お､よび産卵数は表Iに示

すとおりで、全区の総採卵数は2.308.320
温15

粒であり、各区ごとの日別産卵数は図2に
（℃）

示したとおり、1日当りもっと’も多く産卵
10

したのは2区で、5月25日の3鉛.6”粒

であった。産卵回数は2区が最も多く、26

日間に17回産卵し、3区が19日間で目間に17回産卵し、3区が19日間で2345月

14回、1区では39日間に14回産卵し、 図1加温期の月別平均水温

4区では1回のみであった。1区が他の区

に比べ2～3週間遅れて産卵盛期となっているが、その原因については不明である。戎た、4区はほと

んど産卵がみられなかったが、これは雌の割合が少なかったことの他に、この区の日照量が他区よりも
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少ないことも要因の一つと考えられる。

表1．クロダイ採卵配録

:11月15日測定※壷:4月4日測定

理
鋤
肥
施
皿
吃
川
９
８
６
４
２
８
６
４
２

産
卵
数
仙く

１

10 15 5月20
25

図2．日別産卵数

15一30 510
6月

一闘一

試験区 4

平均体重9

平均体長厘豪豪

平均体重’※蟻

雌：雄尾遡

雌平均体重 楽懇

雄平均体重9峯顛

総産卵数

雌一尾当り産卵I

産卵期I

499．9±80.I

25．3±1．3，

493．4±82.’

5：1’

442.（

518．1

804，52［

160．904
5月7日

6月1日～18日

502．7±95．6

25．9±1．55

511.8±89．1

6:

556.〔

482.（

906.700

151.117

5月11日～6月5日

517.9±171.

25．9±2．7

545．0±188.

3:li

478.〔

561.{

553．too

184.367

5月7日～25日

461．3±71．1

25．0±1.52

466．3±70．1

3:1

490．7

459．6

4.400

1,467

5月he

1

1

Ⅱ

B－n－

、刑
l■

－ ,-n-n ー

、

：8-,-3

：

r_n

■■

B－Ⅱ一

．‐．、同一．△．、ロー･‐‐‐‐‐‐



3）クロダイ稚魚期のエビ類幼生、Moinaの餌料効果について

石渡卓

クロダイの種苗生産渦程にわいて、餌科としてシオミズツポワムシを初期に投与しているかもそれ以

降人工餌料に霞付く戎での間に減耗が著るし〈、この時期の餌料の開発が待たれる。そこで、この時期

の餌科としてエビ類の幼生と、淡水ミジンコの可能性について検討した。

〔試験13クルマエビ、エピジャコ、Moinaの餌料効果

方法

供試魚はふ化後23日目のクロダイ稚魚で平均全長5.99±1．01a(標準個差）である。飼育密度は

10尾//とし、直径38画、深さ30画の25/容の円型パンライト水槽に各区それぞれ250尾収容した。

飼育水は砂ろ過水の止水で、海産クロレラを40万細胞/絃になるよう入れ、弱く通気した。期間中の水

温は19.2～19.5℃で、9時から18時室で蛍光燈を点灯し、水面上の照度は詔001皿であった。

試験区は無投餌区、シオミズツポワムシ区(Br区）、クルマエビ区(Pe区）、エピジャコ区(Cr区)、

Moina区(Mo区）、Artemiasalina区(Ar区）、Tigriopusiaponicus区(Tg区）

とArtemiaとTigriopusをそれぞれ、3:l,1:1,1:3の割合で混合した区の合計10区

をもうけた。

シオミズツポワムシは飼育水中10～13個体／㎡投与した。クルマエビ(Penaeusiaponicus

BATE)はふ化後2日目(nauplius平均体長0.41n)からのものを10.000個体／日、エピジヤ

3(CrangonaffinisDEHAAN)はふ化後2～4日のzoea(平均体長1.95m）を8.500

個体／日投与した。Moinaはタマミジンコ(MoinamacrocopaSTRAUS)であり、サンライ

ン網40目を通過したもの（平均体長0.55n)を40,0m個体／日投与した。Artemiaはふ化後12

時間以内のものを用い、Tigriopusは30トン水槽でワムシ培養中に混在したものを用いた。

ArtemiaとTigriopusの単独投与区;と混合投；与区はそれぞれ合計で10.000個体／日となる

よう投与した。投餌はMoina区は朝夕2回行ったが、他区は朝1回の投与である。

試験開始時に供試魚と同一飼育群から48尾を、終了時に全個体の全長を測定したほか、5日目に各

区より10尾抽出して全長を測定した。

結果と考察

各試験区共に試験開始後数日Ⅲlの減耗か箸るし〈、全区で試験期間中のへい死の多くがこの時期に集

中している（図1）。これは供試魚の取揚げ時の影響によるものと餌料の伝換がスムースにいかなかへ
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たことに因るものと思われる。

我1．各区の成長と生残率

クルマエビ、エピジャコの準は試験開始直後からほとんど摂餌は寵められず、日令30日をすぎて

から数個体の摂餌がみられたのみであった。Moinaは飼育水中に入れてから3～4分間は遊泳してお

り、試験開始直後から摂餌がみられ、日令30日頃の個体で，回の投餌で30～40個体の摂餌が認め

られた。．一
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Pe区とCr区の生残率はほとんど無投餌区と同槻の結果となったが、Mo区では減耗は毎日みられた

ものの生残率は33.2筋であり、これはTg区にほぼ等しい。

もっとも生磯率の良いのはBr区の67.2鯵で、次いでAr+Tg(3:1)区の54.8筋であった。

ArtemiaとTigriopusについてみるとTigriopusの混合割合が高くなるに従い、生残率

が低下する傾向がみられたが、Ar+emia単独上クもTigriopusが若干混在している方が生残率

は上かつたo

Pe区とCr区は中間測定時には成長の悪いグループに入っているが、終了時には比較的良い方になる。

これは中間測定時支では比較的小型の弱い個体が残っていたが、終了時にはそれらがへい死し、大型の

個体が生残したためと考えられる。童た、無投餌区で鍍も成長が良いのも同様の理由に依るものとみら

れるo

Mo区の成長は全区中最も低く、これが摂餌量の不足によるものか、Moina自体の栄養価の問題な

のか不明である。しかし、主餌料とはなりえない戎でも、連続投与等の投餌方法の改善により、他の餌

科生物不足時の補助をしては利用可能と思われる。

ArtemiaとTigriopusの混合投与についてみると、Tigriopusの混合割合の高い試験区ほ

ど偏差値が大きい傾向がみられ、成長にバラツキがでやすくなっている（図2）。これはArtemia

に比べTigriopusの遊泳速度が速いことから、稚魚にとって摂餌がしにくく、サイズの大きな稚魚

ほど摂餌が容易となりよく摂餌するため主すをす成長差を拡げる結果となったためと考えられる。をた、

このことばへい死しやすい小さな個体の相対的な増加となり、生残率の低下にもつながると思われる。

をた、Artemiaの単独投与では、Artemiaそのものに依るとみられる大量へい死はなかったが、

この試験程度の摂餌量では影響がないのか、クロダイそのものが影響を受けにくいのかは明らかでない。

要約

ふ化後23日からのクロダイ稚魚で13日間、エビ類幼生、Moina等による餌科効果について比較

し、次の結果をえた。

1.クルマエビ幼生、エビジャコ幼生はほとんど摂餌されず、このサイズの稚魚にとっては餌料として

不適であった。

2.Moinaは生残率、成長共に不良であったか、投与方法によっては補助的には利用可能と,思われる。

3.Tigriopusは成長は良かったが、個体により成長差がでやすく、生残率が不良であった。

4．シオミズツポワムシは生残率、成長も比較的よく、成長のバラツキも比較的少なかった。
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〔試験2〕サルエピ幼生とシオミズツポワムシ、Tigriopus.Artemiaの併用投与について

方法

供試魚はふ化後32日目のクロダイで平均全長10.73±0.93n(標準偏差）であり、25/容円型

パンライト水槽（直径38卸、深さ30m)に各区それぞれ1帥尾収容した。飼育水は砂ろ過海水の止水

とし弱く通気をした。期間中の水温は19.2～19.4℃で、4時30分から18時30分立で蛍光燈を点灯し、

水面上の照度は麺Oluxであった。

試験区は、無投餌区、シオミズツポワムシ区(Br区）、ArtemiaのnaupliusとTigriopus

の併用区(Ar+Tg区）、サルエピ区(Tr区）とそれぞれの混合区の7区をもうけた。各試験区番崖号

と供試餌料の投与量は表Iに示した。

表I各試験区の餌科の内容

日間投餌科（個体数）

試験区

1.無投餌区

2．Br区

3.Br

4.Br

Ar+Tg区

TrE

5．Ar+Tg区

6．Ar+Tg.Tr区

7．Tr区

シオミズツポワ

ムシ

50フ

25フ

25フ

アルテミア・ノ

ウプリウヌ

1

5,0（

0.0(

5.0(

チグリオパス

5.O0

o.oc

5,0C

サルエピ幼生

10.00

lo.oe

20.0(

サルエピ投与区はふ化後l～2日のサルエピ(Trachypenaeuscurvirostris

STIMPSON)のnaupliusで体長は0.57～0.78..(平均0.72n)であった。

測定は試験開始時に供試魚と同一飼育群から29尾を、終了時に全個体を10冊ホルマリン固定後、

実態顕微鏡で行い、をた、期間中のへい死魚の測定可能戒個体についても全長の測定を行ゐた。

結果と考察

各餌科区ごとの結果は表2に示したとおりで、毎日の死魚数からもとめた各餌料区の生残曲線は図l

に、試験開始時と終了時の全長分布を図2に示した。

サルエピ投与区についてみると、生残率は6区(Ar+Tg.Tr)、7区(Tr)、4区(Br.Tr)

の順になったが、2区(Br)、5区(虹､+Tg)と比較するとサルエピの入った区はいずれも生残率は

低く、成焚も劣る傾向にあり、サルエビの餌科価値についてさらに検討の必要があろう。ただ、4区

(Br,Tr)ではもっとも成長か良い結果となっているが、これは投餌量を一定に設定したためとの区

一郎一



表2．試験終了時の測定結果における生残率の悪さから、供試魚

に対する餌料の髄が相対的に増加し

たためではないかと思われる。

ワムシとArtemie+

Tigriopusの併用についてみる

と、ワムシ単独投与（2区）でやや

生残率が劣るほかには、Artemia

+Tigriopus(5区）、両混合

区（3区）ともに成長、生残率はよ

く似た値となった。

きた、期間中の各試験区のへい死魚の全長分布を

みると（図3）、いずれの試験区もへい死する個体

のほとんどが比較的小型のものであり、大型個体の

生残率の商いととが明らかである。

胃壷二

｢riln

要約

ふ化後32日目からのクロダイ稚魚のサルエピ幼

生の餌料効果について検討した。

1．サルエピのnaupliusはArtemiaの

naupliusとTigriopusの併用やシオミズ
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ツポワムシに比べ餌科効果は劣った。

2．サルエピ幼生、シオミズツポワムシ、ArtemiaとTigriopus併用等において

個体のほとんどが、相対的に小型の個体であった。
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4）標識放流試験

石渡卓

クロダイの標識放流は昭和48年産に行ったが、その時には再捕例も少なく、きた、当才魚の再捕が

なかったため、放流直後の行動が不明であった。そこで、今回は放流直後の行動を主とし、あわせて成

長を正確に把握することを目的として行った。

方法

1,供試魚

当期において生産されたクロダイ当才魚の1,392尾で、全個体全長を測定した。平均全長は9.28±

1.61caで、最小個体は5.5as、最大は13．0iであった。

2．標職標職

漂職は20唾の白色

鋤一宇プンカータッグで、軸

部とアンカー部の太い

W型と細いS型の2狐

を用いた（図1)。標

軸部一

|’
－し11<一

凸

■

■

一

一

ｱﾝｶｰ部一歩｢－－ 穿孔する位瞳にエリ数字を示了

｜←c調↑識票は頭部に千枚通し

で穴をあけることによclsnbidCn

，数字を記号化して通W型1．11.610.0
S型0.851.258.0

し番号をつけた。これ
図1．標織票のサイズと通し番号のつけ方

によって1種のタッグ

で、1.221尾の個体職別が可能となった。

3．放流

標餓魚は水産試験掲地先に昭和50年9月22日に545尾、23日に847尾を標識を付けたのち直

ちに放流した。

4．追跡鯛証

とくに試験操業は行なわず再捕報告に.にったが、別に目視観察も行った。再捕はすべて遊漁者の釣

によるもので、直接に再捕者から水産試験場に連絡のあったものの他、目視観察の時に、遊漁者の獲

物中から発見したものも多くあった。
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結果および考察

放流地点は水深約4mで底質は砂泥質

であへたが、周辺海域は岩や操、貝殻質

の底質であり、海底は急深となっており

沖合500mで水深20m、l肱で30m

となっている。

再捕状況は表1，図2に示すとおり、

再捕されたほとんどが放流地点を中心と

した250m以内の波.止の周辺であった。

再捕率は2．4妬で放流後10日以内に

その32鯵が再捕され、30日以内に

74紡、60日以内に94妬が再捕され

た。

目視観察により標識魚の確認ができた

のは放流点から400m以内のそれも谷川

港内と落合川河口尻の水深2加堂での所

であり、再捕の多かった、港口の波止や

ﾃﾄﾗポットの付近では全くみられなかった。

〃
縦

一

図2．クロダイ標識放流再捕地ノ

枚爽比曇

勇浦造鳶、

〃

目視観察は延べ20回行い、放流後6週間で標臓魚を延べ70尾、天然魚は延べ67尾認めた。標識魚

と天然魚の遊泳状態は表2に示すとおり、両者の混っている例が最も多く、次いで標臓魚が単独でいる

例が多かった。をた、放流点より約2m東方の深日港や、約2.5町西方の小島港では連日多数の遊漁者

がみられたが、目視観察や聞取り調査によっても標識魚は翌められなかった。目視による観察例は日数

の経過と共に減少してゆき（表3）、標識魚を確認した最後は放流後20日目(10月11日）であり

天然魚では11月5日が最後であった。しかし、釣による標識魚の再捕は10月下旬左で多く、11月

中旬にも1例みられた。このことは目視が不能となる状態、すなわち、比較的底層を遊泳するようにな

ったが、岩かげに入り込む状態となってからも、戎だ多数の個体が港内から出たのち港ロ付近に留戎っ

ていたことを示している。また、放流後47日目に距岸700m(水深30m)で再捕されており、序々

に分散していることがうかがわれる。11月下旬以降は翌年の夏戎で再捕がなく、8月25日と10月

15日に放流点から40mの位匿で再捕があった。

再捕例が少ないことと、再捕か集中していることから、分散、移動について十分把握できなかったが、

ほぼ次のように考えることができる。
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表1.標識放流再捕結冒-‐
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放流直後は大きな移動はほとんどなく、沿岸ぞいに生息し、水

温の降下と共に序々に沖合深部に移動してゆき、11月下旬には

ほとんどが越冬掲所へ向っていると考えられる。をた、翌年放流

地点付近で再捕されていることから放流地点周辺で越冬している

ものも多数あると思われるが、冬～春にかけて再捕例がなかった

ため、主な越冬場所が放流地点周辺海域なのか、さらに南下して

外海に戎で及ぶのかは明らかでは＝。蜂＝埜画

表2．目視観察例数

（）内は百分比

表3．放流後週月1噸察尾数

ない。

成長についてみると、放流後4日

目堂での個体はほとんど成長がみら

れなかったが、それ以降12カ月間に

再捕された個体の日間成長率峯（全

長）の平均は0．43であり、その

範囲は0.12～0.92と成長の良

い個体と悪い個体とでは7倍以上の

差かみられた。

放流後3錫日目および389日目に

再抽された個体では日間成長率は両者共に0．24と同じ値となった。これは昭和組年に標職放流をし．

4躯日目に再捕された個体の放流時の平均体長からもとめた値の0.24と同値であり、大阪湾南部に

おいては当才魚の秋から2才魚の秋戎での日間成長率がこの程度の値を示すものと云えよう。

放流後2カ月間では再捕魚の放流時の全長と日間成長率の間に負の相関がみられた（図3）。これは

一般に'1､型の個体は大型の個体に比べて成長が良いと云われていることと一致するが、この負の相関が

その一般飴的な範囲に入るか否かについては不明である。

次に標蹴票の大きさにより、魚体の標鎌票取付け部位の傷の大きさに差がみられた。W型ではS型に

比べアンカー側の傷口が大きく、アンカーのとどく範囲の径1．2画位の鱗がはがれて筋肉室で裸出して

いる個体か多かったが、S型では標職票の取付け時にあけた穴以外それほど大きな傷口とはなっていな

い個体が多かった。W型とS型再捕魚の日間成長率をみるとその平均はそれぞれ0.46と0．42であ

り、両者にはほとんど差はなく、成長にそれほど大きな影蓉を与えていないと思われる。しかし、放流

後300日以上経過した個体は2例共にS型標識票であったが、アンカー部は筋肉中に埋没していた。こ

れは昭和48年放流分で400日以上経過して再捕された例で、W型標微票かなお体を貫通していたもの

放流時の全長

再捕時の全長

再捕室での日数

※21－20
日間成長率＝－‐

/I+/0

2

２
２
ｔ

100
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に比べ、筋肉中に埋没してゆ<s型

の方が魚体に対して影響が少なく、

漂蹴票の脱落も少ないと考えられる長

要約

1．昭和50年9月22日、23日

にクロダイ幼魚（全長9,28±

1.61)を1.392尾全個体全長測

定の後、個体識別をして大阪府水産

産試験場地先へ放流した。

2．放流直後は急激な分散はなく、

放流地点周辺海域に留るが、1I

1.2

0,8

().6

0,!

0.2

図塁．

e●■

10

全長

放流時の体長と日間成長率

20厘

月中旬頃から越冬場所へ移動し始めると考えられる。

3．越冬場所は明らかにすることができなかった。

4．放流後約2カ月間の標議魚の日間成長率は0i.I2～0.92でその平均は

5．当才魚の秋から2才魚の秋までの日Ⅲl成長率は0.24程庇と考えられる

6．放流後2カ月間の標職魚の全長と日1m成長率の間に負の相関がみられた。

0.43であった。
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ヨシエビ種苗生産試験

時岡 博

前年度に引続き府下産親エビに上る種苗生産試験を配合餌料を使用して行った。

材料および方法

1．親エビ

供試親エビは7月8日府下泉佐野漁協の底びき網（石げた網）で漁獲された平均体重33.41のもの

である。親エビの輸送は2トン積トラックに0.5トン、ヒドロタンクを積みこれに親エビを収容して

輸送した。その所要時間は約40分間であった。

2．試験池および飼育水

試験池は屋外コンクリート池（7．2×7．2×1.7m88トン)1面を使用し、池底面には通気用と

して塩ビパイプ(*13%)を配管敷設した。（通気口45個）試験に使用した飼育水は給水栓に

150目のｲ賎網の袋を取付け、これによりろ過した海水を使用した。

3．産卵

前述の試験池に水位1.0m(55トン)戎で貯水し泉佐野漁協より輸送した親エビ84尾を試験池内

に設置した小割生費(2.0×2.0×1.5mバイレン12節）に収容して産卵させた。なお産卵した親

エビは収容の4日後に取揚げた。

4．飼育および餌料

ふ化ノープリウスが認められたら直ちに珪藻（スケレトネーマ）を繁殖させるため栄養塩類として

水量1トン当り硝酸カリ29、第2燐酸カリ0．29、クレワットー320.29を適時投入した、なお

ゾエァ期以後醤油柏をトン当り51を適時投与した。ミシス期よりアルテミヤ、ノープリウス（約

1.000～1.150万個体）をポストラーパ10日目主で毎日投与した。をたポストラーパ3日目よりア

サリむき身(1009)をミキサーで粉砕水洗いして3日間投与した。

ポストラーパ5日目エリ取鍔主で大洋漁業開発研究部製のクルマエビ種苗用配合餌料を与えた。

配合餌料の一般分析値は表lのとおりである。

表1．配合餌料一般分析値

水分 粗脂肪 粗蛋白 灰分 その他 備考

分併値 8．69 10.2 54.5缶 9.5鉛 17.2* 分析はT研究§

試験池はポストラーパに変態した時点より少しづっ給水し満水とした、その後は日量15～20トン

換水を行い、ポストラーパ15日目より流水にした。
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結果と考察

1.産卵・ふ化

試験池に収容した親エビは84尾で、うち産卵尾数は65尾、産卵率77儲であった。親エビ収容

2日後のノープリウス幼生計数では1e平均156尾で試験池全体の総数は858万尾融親エビ1尾当り

13.2万尾である…

表2．産卵尾数とノープリウス数

月日 親エビ数 平均体亜 産卵尾数

7月8 84月 33．49 65尾

産卵率
親エビl尾当

jの※N鍔

77 132千侭

エビ

へい死掴

9月

※Nはノープリウス幼生

2．成長

ポストラーパ15から5～6日毎に放流前日まで無作為に採取して測定した成長は図lのとおりで

ポストラーパ34の放湘時の平均体長は13．6MSであった。なお配合餌料の総投与量は21.2町である雪

期間中（産卵から放跡時）の飼育水PHは8.3～9,0，水温は24.4～29.6℃であった。

体長”

10

］一一一~~．
29，:二

28水温℃

27

Pi5 P20 P25 島O P3s

図1．ポストラーパ期の成長①．…･“水温9時測定）

3．取揚および歩留

取揚は8月21日に行い、推定取揚尾数の算出を行った。算出方法は5009中の尾数を数え、以後

重湿を計り尾数を算出した。取揚尾数の総数は約2,035,000尾となり、ノープリウスからの歩留は

23．7妬と非常に良好な成紙であった。

表3．取揚尾数と歩留

試験開始月日

7月8

ふ化※N潟

8,580千F

取揚月日

8月21日

取揚尾謝

2.035千月

※Nはノープリウス幼生

取揚げた稚エビは8月21日府下岸和田市地先に放流した

が、その方法は運鑑船の船底槽些j一旦船上のタンクに収容

しサイホン式により海底に直接放流した。

－97－
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抱卵ガザ の保護飼育試験

安次嶺真義・青山英一郎・巻田一雄

大阪府下にお､いて抱卵親ガニは5月中旬頃から市秘に現われはじめ、6月～7月には最も多くなる。

この頃は砲節義ガニの価格が比較的安値で取引されている。この時期の雌ガニは特に産卵数が多く、ふ

化率も高い一番仔を多く抱卵しており、これがふ化する堂での間保護、飼育す萄ｦ『謂､ふ化放流の簡易な

手法を見つけようとするもので泉佐野漁協等の要望もあって実施した。従って将来漁業協同組合自体が

実施することを前提として本試験を行った。

試験の方法

1,供試ガニ

昭和50年5月21日及び22日の両日に泉佐野市の泉佐野漁協に水揚げされた抱卵親ガニの内、

比較的大きく（全甲巾15.5cm～22.5cb)、外卵が赤仔（赤褐色～黄笹色）と黒仔（暗灰色）のもの

を混ぜて60尾購入し、これを0.5トンヒドロタンクに海水0.2トンと共に収容し、通気しながら小

型トラックで水試浅で輸送した。所喪寺間は約1時間であった。到着後は屋内コンクリート水槽に分

散収容し、4日～5日間給飼した後52尾を選別して試験に用いた。

2．飼育容器

飼育に用いた容器はコールター塗の古い金網製の真珠盤殖カゴ（45画×45“×10ca)で、ふた付

のものを使用した。金網の目合はl目4画で、カゴの内部はビニールで被覆した金網で2室に仕切り

I室1尾づつ収容した。

3．飼青

（1）試験池に飼育カゴを垂下する方法

飼育カゴを水試内屋外コンクリート水槽（7銅×67"×l流）にロープで垂下して流水飼育を行

い、投餌区と無投餌区を設定した。

装当

図1．ガザミ産卵用カゴ（真珠養殖カゴ利用）図2．海中垂下図（無§投餌用？
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なお投餌区の飼育カゴは餌料の流出を防ぐため古網で包んで垂下し、無投餌区の飼育カゴは3霧

～5個亜ねて垂下した。

(2)筏に飼育カゴを垂下する方法

飼育カゴを水試地先に設腫した筏に5個づつ菰み砿ね、オモリを付けて1．5m下の海中に垂下し、

無投餌で飼育した。（図2）

試験池及び筏での飼育状況は表lのとおりである。

表1．抱卵穀ガニの飼育状霊

賦験の結果

試験池での飼育（投餌区、無投餌区別）及び筏での飼育の試験結果は表2のとおりであった邑

表2．抱卵親ガニのふ化及びへい死状況

－99－

飼育区分

賦験池に飼育メ

ゴを垂下する主

筏に飼育カゴを

垂下する方法

合酬

投餌匠

無投餌腫

無投餌但

，盛’

36

親ガニ

21

21

51

飼育期晶

5月27日～

6月26日

(31BM)

5~月27日～

6月26匡

(31日間）

5月26日～

6月26日

（32日問）

餌 科

カタクチイワシ（畠

羽）を親ガニ1尾当
り2～5尾／日投』

備考

飼育区翫

試験池に飼育ま

ゴを垂下する式

筏に飼育カゴを

垂下する方法

合計

投餌E

無投餌但

無投餌但

ふ化

6月9日～

(飼育後13日目二
6月20日

（同24日目）

6月10日へ

(飼育後14日目）
6月23日

（同27日目）

6月9日～

(飼育後11日目）
6月麹日
（同28日目）

ふ化した

親ガニ数

21

48

へい死

抱卵月

頂
２

ふ化後

10

同
３

親ガニの

ふ化率

80

95

95

92



試験に使用した抱卵親ガニ52尾中、へい死は抱卵中のもの4尾、ふ化後のもの10尾で合計14尾，

残存尾数は38尾であった。

なお､抱卵中にへい死した4尾を除くと、48尾の卵がふ化した。抱卵親ガニ1尾当りの産卵数を概算

100万～130万粒位とすると、推定4,000万～6.000万尾位をふ化放流したことになる。

なお試験期間中に於ける午前9時の観測結果は、水温17.7℃～21．3℃、塩分量は30.66～33.33%。

であった。

考察

1.抱卵親ガニを飼育する容器は金網、魚網、木材その他の材質でも良いが、収容面積はもう少し大き

くし、高さも15画以上にするほうが良い。童た底は平面にするか、金網であれば網目の細かいのが

良い。これは外卵を傷つけないためである。

2．管理は十分に行い、もしへい死の抱卵親ガニを発見したら速やかに取り除くこと。

3．試験には一部投餌を行ったが、毎朝点検するとかなり残餌があった。今回の小規模な試験結果では

投餌したものと、無投餌のものとの差異はあ室りないので、無投餌でも約1ケ月余りの飼育は可能で

ある。

4．海水の汚れが多い場所での飼育は親ガニと外卵及び飼育カゴも当然汚れるし、これを再々洗えば抱

卵親ガニを刺激するので、このような場所は出来るだけ避けるほうが良い。

5．へい死は抱卵中に割合少なく、卵ふ化後に多かった。この原因は親ガニが抱卵中に衰弱することが

主因と思われる。

6．ふ化した状態が正常ふ化か、異常ふ化か、又は放卵（脱離）か、親ガニを見ても仲を判別しにくい

場合があったので、今回は一応全部正常にふ化したものとみなした。

7．特に5月～6月頃の1番仔を多く持つ抱卵親ガニの飼育は必要であり、前述した通り卵数、ふ化率

共に良く、又ふ化後の幼生の生残率も高いので、この時期のものを飼育して、ふ化幼生の効果的な放

流を行うことが必要である。

8．抱卵親ガニの飼育には安価で容易に入手しやすい飼育容器と簡単な筏、飼育堀所があれば経費は安

く、人力もあをク必要としないなどの利点が多いので、漁業協同組合事業として飼育を行うことは十

分可能である。
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昭和50年度における魚病の発生状況について

青山英一郎・石渡卓

当水試の種苗生産対象魚種は、クロダイ、ヨシエピで、そのうち魚病の対象としてはクロダイがぼ

んどである。クロダイについては種苗生産過程における疾病はもちろん、親魚育成中の低水温期におけ

る疾病も亜要視されてきた。

1,クロダイの諏苗生産過程における疾病

49年度に見られた膨満症と称する症状は本年見られたか司た･また、ふ化後30日目以降(6月以

降)に細菌性と推定される疾病を生じたが､歩留り減少の要因にもなり得るので今後注意を要する。童

た、昨年度にひきつづき種苗生産試験終了後の9月、室内ｺﾝｸﾘｰﾄ水槽で飼育中のｸﾛﾀｼi稚魚(20

～251)が大量へい死した。感染初期には体表面が黒っぽくなり、池の底童どに体をこすりつけ、さら

には、体表面が槌色もした｡同時に餌の喰いも悪くなり水面近くを瀞泳し、やがて鼻上げ状態となりへ

､い死した｡さた、内部的には肝臓が失色していた。きた､肝職､心臓“分離した菌は､迎励性の球菌と棒

菌であった。以上、'ピプリオ病と思われるが原因菌の性状検査左どを行っていないので確認できたかった

2．低水温期の疾病

1月中旬、水試で加温飼育中のクロダイ親魚（平均全長32.9“、平均体重606,59)が発病し、l

池分13尾が全部へい死した。発霧痔の水温は15～I6℃であった。病魚の症状は、腹びれ、尾び

れ、口の周辺部が発赤しており、認は赤く充血していた。体表面の槌色もいくらか見られた。内部的

には内臓諸器官が侵されており、腸管は炎症をおこし、弾力性なく黄色の粘液物質か充満していた。

肝臓は白色「とうふ」状化し、胆のうは淡緑ないしゃや白っぽく拠色し、じん臓はくずれていた。腹

腔には脂肪の蕎秋が認められた。じん臓・牌臓病巣からのスライドガラス上直接塗抹標本について検

鏡を行い。黒い点状のかたまり－短梓菌の集団一を確認した。

以上、症状左どから察して低水温期のピプリオ病と思われるが、粘密な検査などを行っていないの

で断定はできなかった。

3．ハマチの餌料性疾病

府下の養殖業者で6月下旬～7月上旬、餌料性と思われる疾病を生じた。I3～15“大の当才

マチ15,000尾を9m平方の小訓生賛に収容し、イカナゴを投与していたが、徐たにへい死が見られ

た。病魚はヤセて主､b(1I～13師、I8～349)小割のすみに押しやられて群がっていた。

外観的には、尾びれのすり切れ、一部欠損、認の一部流血などがあり、剖検すると肝臓に小白点が
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観察された。

ニフルピリノール（フラネース）径口投与を指導したところ、餌の喰いはやや回復した。その後、

薬剤投与をやめて投餌を2～3日止め、以後、小アジヘの切り換え、栄養剤の添加等について指導し

たが、新鮮な小アジが入手できず結局、もとのイカナゴ投与（投餌牡を半減）の戎をになってしをっ

たが大きな被害にはならなかった。

以上、肝臓の小白点など細菌性と思われる点もあるが、あまり顕著ではなく、主として腐敗餌料の

投与などに起因する餌料性の疾病と思われる。
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｜藻類養殖技ホ
1)ノリ養殖技術普及事業

普 及事業

安次嶺真義・石渡皇

本年度も主に糸状体の培養管理と、採苗期の養殖管理を重点にして、技術指導を行った。

ノリ養殖用潮位図の配布

昨年度にノリ養殖の採苗、育苗、本張り、冷蔵網の入出庫等の参考に供するため養殖用潮位図を作成

し談殖業者に配布したところ好評を柵て、本年も引続き配布を希望する顕が多かったので前年度に引続

き、実施した。

なお潮位図は日本気象協会関西本部発行の潮位表から淡輪港の推算潮位図(s,50.9月～12月室で述

鰯'菅…｡｜
ノリ養殖技術巡回指導

昭和50年2月～9月（糸状体培養期）と、同年I0月～51年3月（採苗期～養殖期）童で、毎頁

1回～2回定期的に巡回指導を行うとともに、必要に応じてその都庇個人指導を行った。

ノリ養殖概況

1．ノリ奨殖の現況

府下に土､けるノリ養殖の現況は下記のとおりであった亀

49年ロ 50年度

経営休謬 63 56

施設数（栂 10.063 9，25モ

網ひび使用枚数（枚 26，69唇 20.45:

生産枚数（千枚： 25．74言 20.51'

1桐当り生産枚数(教 2．558 2，217

I網当り生産枚数(枚 964 1,003

平均単価円 11.40 13．01

前年堂 備量

0.8

0．9

0.7

0.8
－

0,8

1．0‘

1.1.

本年庇は、R奔庇の減産の影響で経営体数が減少した。蚤たノリ養殖業者各人の施設数や、持網枚

数も減少し、さらに不作にエリ生産枚数も､かなりの滅産となった。しかしノリ養殖業者各人の養殖技

術と生産努力により、l網当りの生産枚数は81琴度より多くなった。
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平均単価は、本年度全国共販の平均単価11円28銭を少し上回った。

2．養殖経過概要（】0月～4月）

C10月〕例年にない残暑が9月下旬室で続いたため、水温はなかなか降下せず採苗時期が遅れ

たか、台風13号の通過した6日から、ようやく中、南部地区の一部で開始されたのに（昨年度より

約1週間遅れた。）引続いて他の地区でも開始されたが、主力は10日～15日に集中した。をた運

<から開始した所や、再採苗をした所もあって月末をでかかり、採苗期間は長びいた。

採苗の方法は、半ズポ式と開放式（1名シート無し）で行われた。品種は約7創がナラワスサピで、

他はオオパアサクサノリ、その他であった。芽つき状懇は大体良好で、薄付きであった。

育苗期に入ると芽いたみが発生し、支柱柵では幼芽が流出する所もあった。をた干出過多の傾向も

見られた。全般に網の汚れがひどくなり、青の着生も多くなって来た。

中部地区の一部では、近くの団地の下水処理堀からし尿処理水が流れて、育苗中の多くの網が全滅

に近い益大な被害を受けた。

C11月〕水温は上旬戎で高めであったが、7日頃をでに育苗して入凧した者は良好な樋網を作

成したが、I0日過ぎさで伸ばしにかけていた者は、気温・水温の上昇がさらに暁いたため、各地区

で網がくさりだした。これらの網はさらに悪くなり、入庫不能で多数陸揚げされた。本年度は自家採

苗した網で良好な種網を多く確保した業者は少なく、一部の業者は皆無の状態になり、今期のノリ養

殖は大きな打撃を受けた。しかし早速他県（愛知、三重、禍岡、香川、愛授）の産地に走り、買網を

行いようやく種網を確保できた。一方自家採苗して割合順胸に入庫した北部地区の一部や、中、南部

地区の一部の業者は、下旬には漸次出庫して本張を開始した。

CI2月〕水温は上旬、中旬共に平年より2℃近く高くなった。下旬は後半にかなり高低のある

日が暁いて、不安定であった。養殖の経過か割合順調であった北部地区の一部では摘採か始をった。

堂た、中、南部地区でも少量ながら摘採が始められて、ようやく生産期に入った。しかし網によって

は1回の摘採後に生産不能になる不良網も数多くあった。病害は赤くされ病が拡大した。戎た青の着

生や、畦藻の付着か多くなって年内の生産は不振であった。

CI月〕水温は中旬の中頃左で平年より1℃～1．5℃程高かったが、中旬の終り頃から下旬一杯

は逆に1℃～2.5℃程急降下して冷え込んだ。海況の好伝と共にようやく冷蔵網は少量づつ出庫し始

めた。

一方府漁連では昨年に比べて約1カ月遅れて、1月14日第1回乾海苔共販入札会が脳された。又

21日には同会で高温対策と病害予防についての対策会議か開催された。

〔2月〕水温は中旬近くから上昇を始めた。海況は好軽、葉体の伸びも良くなり生産は続行し、

冷蔵網の出庫、網の狼り換えも盛んになった。しかし中旬に暖湿な凪の日が続いたため、赤く・され病

はさらに拡大した。

〔3月〕水温は上旬及び中旬共平年より2℃近く高めになり、下旬もやや高めに推移した。日増
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に日照時1mは長くなり、日射も一段と強くなって来た。生産は続行しているが、葉体は老化が目立ち

始めた。碓藻の付蔚が多く、色落ちも激しくたり、品質は低下した。下旬に入って各地区とも、断続

的な生産になって来た。

〔4月〕上旬から余寒がぶり返えして、水温はしばらく低めの日が続いた。生産は終漁間近であ

るが、一部の地区ではしばらく続行した。赤く･され病は依然残)､色落ちも－弓段と激しくなった｡中旬過

ぎて上うやく全地区終漁になった。

なお4月2日には府漁述の最終共販入札会（第4回）が行われたが、昨年庇よりは約半月早く終了

回数も1回波となった。総共販枚数では昨年度より約300万枚の滅少である。

本年度の特徴

本年度は史上されにみる残暑の影響で全国的に採苗時期が遅れたが、府下の採苗も約1週間程遅れて

開始された。中部地区の一部では育苗中の網が近くから流入したし尿処理水にエリ全政に近い被害を受

けたり、他の地区でも育苗中に高水温等の原因と思われるくされが発生して、多数の網に大さな被害を

受けたため、弧網が不足した。一方．府に於いては府漁連を始め、関係漁協、業者等の要望もあり、急

掲の対莱として狐網購入資金の緊急融費を行い、漁業者は急拠九州、四国、中部の生産地から、弧網を

附入するなど応急の対策に.上って被害を最少限にと鷲めるととができた。

12月蚤での生潅状況を前年庇と比較すると、前年度は北部地区は不振であったが、中、南部地区は

やや良好であった。本年庇は逆に北部地区が良好であり、中、南部地区は不振であった。

本年庇はこのほか人工干出の方法として、U型浮上筏を各地区共大鉦に雌入し、使用したことが特鉦

される。

本年産のノリ養殖は今までにない難かしい年であったし、且つ個人的なノリ養殖技術の差や、経験が

牛毒景を大きく左右したと思われる。
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2）ワカメ養殖技術普及事業

本年度も主として採苗と培養管理を重点に巡回指導を行った。

50年度における府下のワカメ養殖状況は下記図表のとおりである。

ワカメ養殖状況

養殖漁協 9漁協

養殖者数 70宝

養殖親縄数 70.400*

種苗雄産グループ

糊苗生産量 46.000i

つ 誌織‘

時岡

4ク

50年度ワカメ養殖状況樫

博

ワカメ加工について

前年度に引続き、府下谷川漁協の協力を得て大阪府立砂川厚生福祉センターの寮生にワカメ加工の指

導を行い素干加工の手間不足の解消と福祉瓢業への協力を行った。
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瀬戸内海栽培漁業事業

1)クルマエビ育成放流事業

時岡博

瀬戸内海栽培協会より配布のあった種苗を下記のとおり一定期間育成管理し大阪湾の適地に放流した。

クルマエビ中間育成おエび放流状況

鑓§
谷

谷』

直接触

受ス

月日

6.2：

7.2

7.2

受入塵

千個

2.50f

2.50f

5．00〔

10.000

2）放流技術開発事業

育成方遡

陸上菌

陸上篭

放流

月三

7．2（

8-2

7.2

放流尾営

千頁

1，88

1，75』

5.001

8，641

放流掲月

泉佐野市野出地先

泉南君睡南町地先

泉佐野市野出地先

安次嶺真義・青山英一郎

昭和46年度から昭和49年度室では、瀬戸内海栽培漁業魚類放流技術開発鯛査邪業として、ガザミ

を担当する7府県（大阪、和歌山、兵庫、岡山、広島、香川、徳島）が国脈補助による胸壷邪業を実施

し、成果を得た。

昭和50年度からは新たに栽培漁業放流技術開発事業として、3府県（大阪、岡山、広島）に縮小し

て実施したが、本府では中間育成試験と放流後の追跡調査お上び標畿技術の開発を行った。

なお、結果の詳細は「昭和50年度瀬戸内海栽培漁業放流技術開発事業カザミ班総合報告誓（昭和5

年2月）大阪府水産試騨」に褐叙した。

経過と結果の概要

1．中間育成試験

（1）禰苗の受入れ

瀬戸内海栽培漁業協会玉野邪業場で生産したガザミ種苗CCi～Co)を次表のとおり受入れ、中間

育成試験に供した。
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昭和50年度ガザミ種苗受入れ状況

)C,..･･･…･…稚ガニl令期

c.…..…･…〃2令期

（2）中間育成

中間育成は屋外コンクリート水槽で3回実施した。

第1回は8月19日に椎ガニl令のもの43.000尾をsot水槽に収容して、11月11日（飼育

後84日目）雀で飼育した。生残尾数は178尾、平均全甲巾は59.3n(25.5～114b)であった。

第2回は8月25日に椎ガニ2令のもの30.000尾を4t水槽2面にほぱ均等に収容して飼育し

た。飼育中の成長は9月19日（飼育後25日目)K:398尾、平均全甲巾は4On(16～60)

になり、10月21日（飼育後57日目）には生残尾数96尾、平均全甲巾7On(40～114a)

であった。

第3回は9月12日に稚ガニl令のもの150.000尾を30t水槽と20t水槽の2面にほぼ均等

に収容して飼育した。10月3日（飼育後2I日目）には生残尾数は30t水槽が977尾、平均全

甲巾20画位になり、20t水宿は1.776尾、平均全甲巾20画位になった。両方の水槽による成

長の差はあをりなか-､たが、sot水槽による飼育の方がやや小型であった。

以上、3回実施した試験の結果、生残尾数はいずれも少なかったが、歩留を良くするには餌を十

分に与えること、餌を均一に与えること、および成長差を大きくしないことなどがポイントである

と確認した。

2．放流

10月3日に中間育成後取揚げた椎ガニ3.000尾、平均全甲巾20画位のものを、泉南郡仮南町西

鳥取地先戎で小型トラプクで輸送して、なぎさより1Om先の水深1.7m，画は砂質の処に放流し

た◎

3．追跡調査

(I)クモ網および放流地点付近による特殊小型底曳網の試験操業

6月27日と7月25日に潜水によるクモ織采集と小型底曳網による事前調査および10月14

日に小型峰曳網による放流後の追跡胸査を実施した。7月25日の小型底曳網の蝿査ではガザミ2

尾、全甲巾l鋤唾サイズのものを採捕したが、10月14日にはジヤノメガザミ、タイワンガザミ

-1昭一

受入年月日 サイズ 尾数 備考

50.8.1 43．000 0.5トン入角型慣温水槽1

50.8.2 30.000 』

50.9.12 150.00C 0.5トン入ヒト・ロタンク4個

色
⑨ 223．000



のみしか採捕できなかった。放流したガザミはお､そら<放流地点付：近から離れて分散したものと思

われた｡

（2）刺網およびカニかごによる試験操業

11月12日から14日にかけて放流地点から約300m沖合、水深Sm戎でのところで一枚底刺

網5把とカニかご32個を用いて、試験操業を実施した。いずれもガザミは採捕でさず、ジヤノ〃

ガザミ、タイワンガザミ、メイタカレイ、その他であった。

（3）放流地点の沖合に於ける底曳網による試験操業

12月2日に7.5tの底曳網漁船により石桁4統を用いて、放流地点の沖合約2.000加付近を埜

間9回操業した。ガザミは5尾採捕したが、その内1尾は放流サイズ位と思われる全甲巾8OmO

ものであったが、放流したものかどうかは確認できなかった。

以上、これらの方法により追跡調査を実施したが、放流ガザミは採捕できなかった。

4．標識試験

鯉皮回数が減少する冬期に標識放流を行う試みとして、ガザミの右溝泳肢を切断し、脱皮した場合

の右淋泳肢の再生状態を観察した。

10月31日にガザミI0尾、全甲巾37～62tmの右淋泳肢を30筋ほど切断して室内の試験池

で飼育した。11月22日に1尾脱皮したが右i腺泳肢は切断部中央がやや伸びて再生していたが、鍋

部は変化が見られなかった。12月6日室でその後の状態を観察したが、残り9尾の切断部はほと,じ

ど変化なく、標識としての価値はあるものと思われる。
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泉南海域埋立てに関する環境アセスメント調査

泉南市樽井地先の海嘩は本府における残り少い砂浜海岸で、その特性に着目し42年度以降クルマエ

ビ及びガザミの稚仔を大萱に放流して来たところである。

この貴重な海域に南大阪湾岸流域下水道整備事業の一環として埋立てによる下水処理猫の建設が計画

されている。

このため本麺股が周辺の海域環境とそこに生息する各種の水産生物に及ぼす影唇を予測評価すること

を目的として府土木部の委託を受け50年度から3カ年を目途とする継続事業として屑査を実施した。

なお調査結果の詳細は「泉南海域埋立に関する環境丁セスメント調査報告（昭和50年度）」に記載

したか本興査完了時には当蚊海域が大阪湾で占める生態学的意義を浮彫にすることをもくろんでいる。

1)海域環境調査

城久・植田正勝・安部恒之・矢持進

本年度は主に既応資料の整理により大阪湾全域における海洋特性を総括的に把握するほか、計画海域

周辺の海域環境の現況と季節変化の一端（冬～春期）を明らかにするため水質・底質・ベントス・水塊

構造・流入負荷等各種の胸査を同時に行ったがその概要は次のとおりである。

飼査檀目と測定項目

1.海域脚査

（1）水質調査．．…･水温、塩分、COD、溶存酸素、NH.-N、NOo-N、NOa-N、P04-P，クロ

ロフィルーa，フエオフイチン、プランクトン

(2)底質脚査……性状、粒子組成、電位差、強熱減昼、全硫化物

（3）ペントス潤査･･･…ベントス種類別個体数

2．流入負荷調査

SS,C0D,P0.-P,無椴三態窒素、流量

3．水塊構造隅査……水温、塩分

鯛査年月日

海域調査昭和51年1月26日、3月18日

流入負荷調査昭和51年1月27日、3月15日

水塊構造隅査昭和5I年1月29日、3月15日
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調査対象海域および測定点

海域澗壷……図－1に示す18(3月時は19)定点水質は表底2層、底髄．ペントスはエツクス

マンパージ採泥鵠港研式採泥器によっ室採取

流入負荷調査……樫井川～尾崎港にいたる沿岸5画の海岸線に流入する10本の河川、排水口を対象

とした。

水塊桝造鯛査……図－2に示す泉南地先海域の3線19定点をサリノグラフによって鉛直方向に連続

的に測定し、水塊新面の構造から泉南海域の特散を把握す星
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2）生物環境調査（生物分布調査）

吉田俊一・林凱夫・辻野耕実

本年度は、既応資料の整理とあわせ調査計画の樹立と1回の調査を実施したがその概要は次のとおり

である。

1．潮間帯生物相調査

男里川南岸（砂喋海岸）、樽井漁協事務所地先（砂浜海岸）、樫井川北岸（砂喋海岸）の各調査点

における潮間帯を4等分し、その各等分睡で釦“×50”の区画内に生息する全生物について年4回

（3月、6月、9月、12月)種別個体数､重量を調査することとし、本年度は3月15～16日に調査した。

2．石けた網試験操業による底挺生物相調査

泉南市から阪南町に至る地先距岸5～12粒の時期SI住物相とその分布丑を知るため、年4回(1

と同様）石けた網を10調査線について、平均25分間曳網し、漁獲物の穂別個体数、亜盆を調査す

ることとし、本年度は3月24日に調査した。

3．板びき網試験操業による底壊生物相調査

男里川河口より樫井川河口に至る地先の海域で距岸1恥以内､(水深2～5m）の生物相とその分布

盆を知るため、小型の板び自網（通称ガッチョ網）を8調査線について、それぞれ15分間曳網し、

前同様の調査を行った。
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昭和50年度予算（現計）

漁場環境・資源等調査費

公害調査費

公害対策施設整備費

増養殖試験費

水産技術普及事業費

栽培漁業事業費

温排水利用施設整備費

調査船運航整備費
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a484千円

20.941

5.856

1,567

955

a356

6a019

6.034

ia153

11a365



職員現員表

年3月31日現在
副
郎
雄
存
久
勝
之
進
一
夫
責
博
義
卓
郎
香
理
夫
治
男
子
男
美
彦
嘉
幸

癖
道
一
正
恒
俊
凱
耕
真
英
修
俊
耕
善
清
節
明
昭
政
利

渡
巻
山
城
植
安
矢

遥
田
本

長場

総括研究員

主任研究員

主任研究員

”

研究員

”

主任研究員

研究員

”

主任研究員

質 旺水

田

部
持

理資 吉源 田

野
岡
嶺
渡
山
本

次

林
辻
時
安
石
青
橋

斑増 殖

"

究

"

研 員

総 班務 土

主

査
事 一

一

口 田
本
口
原
場
原

松
坂
廃
中
末

技 師

〃

術技
技
員
師（調査船） 船

機
く
く

戸 長
長柵

・
奥
辻

関

野

-114－


