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研究団体育成事業

昨昨年度に引続き、漁村背壮年研究グループの技術改良、経営改善等の研究活動について助曾指導

を行い、漁具漁法ならびに養殖技術の改良晋及を促進した。

本年度研究活動を行った研究グループは次表のとおりである。

研 究 グ ル ー プ菊 会員数 研究項目

泉佐野測協青年音 6Qi 鉄管槽技術導入

谷ﾉII漁業技術研究会 釣餌蓄養技術

下荘誰殖〃 15 ワカメ謎殖技侭

研究グループ活動状況

1．泉佐野漁協青年部

昨年度幽備した鉄管浦について試験操業を行った結果、漁捜がなく、原因について検討し

たが、漁具操作の未熟か、鯉音寺地先漫場との底質の相違か漁具構造上の欠陥か不明のま

ま一時試験を中止した。

2．谷川漁業技術研究会

近年釣ブームのため、遊漁船の出漁回数が地加し、ごかいの乱謹により需要に応じきれな

碑なったので、餌虫の水槽蓄謎試験を実施中である。
く

3．下荘餐殖技術研究会

3ワ年便の好成繍により、’5名の会員が5名づつ5つのグループに分れ､親綱4,9mを

筏水平式、延縄式、角張り式等により実施し、張込水位では水面下0.7～1.5mが良好で

経盟而から見ると、角張り式が有利であった、なお総水勘倣は，5トンであった。

（ 高 橋 毅 ）
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水 産 技 術交流事諜

研究グループの指導者を先進地に派遣見学せしめ、優良技術の導入を図り、もって漁業生産の『

上と改善を促進する。

1．実施方法

2．見学後の処置

見学後、洲斑事項は普及資料第19号「漁事技術の改良と普及Ⅷ」に印刷し、全漁協に配

布する、とともに5月18日開催した先進地視察報告会において州告し、普及に努めた。

（高橋毅、時岡博）

漁業技術研修会

府下小型底びき網漁具の改良と経営改善を図り、生産の向上、労務の省力化、

縫猷の合理化を促進するため、香川県から鉄管槽の熟練者を招へいし研修会を

1)9催した。

1．実施期日

3月7日～10日

2．開催場所

泉南郡岬町深日

深日漁業協同組合

5．鱒師

谷川県観音寺市武内秋義

－112デー

第1班（漁業” 第2班侭殖卵

視察仇 千葉県勝浦計 徳島県喝門市

導入技＃ はまち、ひらめ、曳縄

たこ釣、礎建網

魚類短期蓄養殖技撚

わかめ養躍

わかめ加工

、
凸
●
。

人員構剛 漁業者5名、引卒者1幸 漁業者5名、引卒者1毛

実施期［

程

実施方別

2ﾉi7日～11E

4泊5日

見学および実?

2月9日～12E

3ffj4E

見学および突溜



4．研修内容

鉄管漕について

イ漁具構造

ロ袋網仕立法

ハ操業方法

5．研修対象漁業者

泉佐野市、泉南町、南海町、岬町の底びき網漁業者67名

6．普及状況
桁

研修会実習時は、水温が低く、鉄管漕対象のえび頚は泥深く潜入し石藤綱にｵ富1‘文も漁襲

の少ない時期であったため漁漉成績は、悪かったが、混入した泥、貝殻、魚麺､こみ〈酬犬

態から判断し、10．11月のえび類主漁期を中心に6月以降の操業に期待がもたれ星

ので普及の見通しは明るい。

殻
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専門;技術?指｣導事業

水産瑚殖技術指導

前年度に引焼き府下の浅海養殖について巡回指導、ならびに講習会を開催し、技

術改良と普及を図り経営の改善を推進した，

巡回指導内容

講習会の開＃

（時岡博）

－114－

l… ｲ認人但 指導地 区 時期

タコ癖

カワハギグ

アナゴ〃

ﾉ、マチ〃．

ワカメ〃

モガイ〃

剛

q
■

4

Ｉ
‐
の
エ
ロ
〕
〃
。
句
皇
属
】
負
』

１

１

０
４

泉南郡岬町

β南海町岬風

〃 』

〃岬町

貝塚市泉大津市泉南町
南海町岬町

泉佐野市

4月～9ノ

5月～11/

〃

5月～12/

5月～5ノ

6月～1J

内 君 開脳鳩所 受舗人眉

4月9日 ワカメ謎殖について 泉南郡岬、 15

4ノ］27日 〃 〃南海町 70



漁業機械取扱指導

府下における20トン未満の動力漁船のうちディーゼル槻関のものは688災で55．7筋を占め

ているが椴関の取扱いについては適切さを欠いている感がある。擬関の適正な取扱は海難防止とか

燃料費、修理蜜等出費抑制による経営合理化、さらに漁ろう作業の円渦化が期待できるので巡回指

導を行った。

1．巡回指導

漁業協同組合と連絡の上、現地にて漁船の機関診断を行い、諸部分の計測並びに不測個所の発

見および調整方法と応急処理等について指導した。巡回指導実施状況は第1菱に、槻関の診断

および捌雅個所別の件数は第2表に示した。

第1表･組合巡回指導実施状況

－~~
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第2表漁船機関診断及び指導調益個所

2．漁船擬関研究グループ育成蛎業

40年現在、漁船侭関運用、調整、および応急処溌等に関する研究グループは第3表に示すヨ

グループである。

鋼3表漁船機関研究グループ

－

設立年月日

（橋本香）

－116－

診断個所

クランク軸系銃

シリンダー系統

燃料 系 統

吸排気弁系統

冷却水系統

潤獅油系統

その他

計

件

計
５
３
５

２
１
１
６

砿蚕宮一星金 所在雌 会長4 会員数

西鳥取漁船磯関研究受

淡 桧

尾 崎

泉南郡南海町鳥取

〃岬町淡稔

〃南海町尾崎

土生又治

高橋茂信

石橋畠

324

35

43

32.10.29

32．11．15

32．11．20



ワカメ養殖企業化試験

1.目的

府下南部水域の利用開発と閑漁期における漁家経済の安定を図るため、畷p唯ワカメ稚殖の先逮

的試験を実施し、実践活動を通じこれが普及推進を図ろうとするものである。

2 ．期間

昭和40年11月24日～41年4月30日

5．場所および協力研究グループ

大阪府泉南郡南海町箱作

下荘ワカメ養殖研究会

阪市

実
施
場
所簿

／

／

／
試験地および附近の環境

試験地の水深は逓大満潮時4.5m、試験地の水深は最大満潮時4.5m、底質は砂喋で、潮流は張潮時は北方へ、落潮時は南へ約0号

ノット/Ilである。透明度は季節、潮流、波浪により差がありう～7inである。

冬期は北西の季節風をまともに受けるため波浪の大変強いところである。

なお、水試と試験[Miとは約J0Kmはなれ、風力において相当の差はあるが水試における定点観

測結果を参考までに妃すと第1表のとおりである。
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第1表水試定点観測による風力ま

5．秘苗

徳島県鳴門市里浦町より種苗7連（1連150m)を11月20購入し、11月24日まで下

荘漁港内に仮移殖した。なお種苗は肉眼視できないものが殆んどであり、大きいもので5～5nn

であった。

6．方法

（1）筏水平養航（1台親縄50m5*)

孟宗竹

’
一

｛
一
一

、断面図a

－118－
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筏は15mmのマニラロープを張綱として、6.0m間隔に浮竹（孟宗竹2.Dm)をとりつけた第

1.2図のようなもので長さ30m巾2mを16kt'のイカリ4丁により季節風の最も強く吹く北西に

向って設麗した。

養殖は3本識り27龍のワラ縄を使用し両竣は浮竹に直接結び中間は浮竹からつり網（9塔マ

ニラロープ）によりできるだけ水平に喪り、つり綱とつり綱の中間には石オモリをつけ、筏一台養

殖縄3本張りとした。

なお張込水位は70～150”である。

(2 )浮延縄式

第5図(iiiis0msao

浮子(ﾊjf錨ｽ､

Zoo''"'co水．‐

|“……
■凸凸

4

一 一斤向

斗認二二I霊適…r~r
ｨ〃'/〃'''〃''/'満'ﾉ''''‘ﾉ'''"'''礎'''''"'"'''ﾉﾉ''′

,DBDロI0646640ロ

親縄

←一一・~1dm一一ー青

30mの養殖縄（径2/'-.)に5m間隔にハイゼツクス浮子(18cm2ツ耳）を取りつけ、

1Om毎にブロックのオモリを9潟のマニラロープにより取りつけ、第5図のように17Kj>のイカ

リ2丁により、2．Smの水位に股腫や、筏水平菱砿（水位70～15OcnOとの成長を比較した。
し

(司鉄粋洗下式

←-2.0ni一シーハ涼刀

第4図

緯 ？
／
皿

罫引
－、

邦4図のような鉄搾をテーブル型に組んだ鉄枠に親細を1台当り13m弧り、ロープで5台述結

し、大潮の満潮時4.5mの海底に枕設した。種糸の装希方法は、筏水平、浮延縄一鉄枠とも、押し

込み式師糸を4～5‘油の長さに切り、親柵の燃りの間に15oM隔に姉し込む）を用いた。
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／

7.結果および考察

（1）成長度について

11月24日より本養殖を開始し、12月21日、1月18日、2月1日、2月15日、

5月1日、3月24日（筏水平式のみ）の6回葉体長について調査を行った。

先づ筏水平式については、鰯2.3表の通りで本養殖開始後27日目の12月21日には、大

きいグループで平均5“、最大8”で、2～5％の幼芽が、付着珪藻等や浮泥覆われていたものが

多かった。55日目の1月18日には平均11．5…大29“で5～1Ofや葉体長郡をモードと

したものになり、68日目2月1日では平均15.4c沈、股大44cw5～2Qanをモードとする郡に

変り、82日目の2月15日には平均26．Ac耐、股大6Oc流で20～25c流をモードとする群にな

15

１

.『

水

１

１

10・

温

9CO

102050405060708090100110 延日数12C

11月1明 1月 羽 現
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第3表ワカメ葉体長組成（1）

筏水平式1月18日（55日目）

測定数42

１
１

４

一
○

個
体
数
比

2月1日（68日目

測定数57

2月15日（82日目＞

測定数52

1－i_n_
’一F~In_，」

3月1日（96日目）

測定数41

r-̂--r叱一'-a司
０
缶

１

102 050405060708090c刀2

－121－



町

節4菱ワカメ蕊体長組成（2
●■

50

浮延細式1月18日（55日目）

測 定 数53
佃
休
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比
詞 ｢1
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り、96日目の5月1日には平均47a"、最大84cmになって、5～84c刀?の広い範囲に分れ、養

成日数を経るに従って成長の良いものと、悪いものと⑳差は益々大きくなった。また2月中旬頃茸

では次から次に新しい幼芽が出現した。
b

なお測定の平均値による成長曲線は第2表に示したが、成長は15c流頃から急激に成長す、よう

で、特に2月15日以後の成長が著しくたまたま水温の上昇と比例した。

浮延細式の葉体長組成分布は第4表のとおりであるが、3連実施したうち浮子の流出等により親

縄が海底とのすれによりワカメ流出が多くまともなのは1連のみであった。

養殖開始後55日目の1月18日には平均’4”、最大2lanになり5～1Ccmのモード群であ

った。68日目の2月1日には、平均13．9”、股大は31cm"で5～2Sanの大きなモードの群に

なった。

82日目の2月15日においては、平均18.9a於最大49cmで5～50cmまでの群に分散した.

2月15日と3月1日の測定で組成が分散したのは測定個数の不足にも原因があると思われる偲司

成長曲線は第2表のとおりで、筏水平式とほぼ同棟の成長曲線になっているが、平均葉体長にお

いて、3月1日の測定で12．4”の開きがあり、これは養殖親絢Iの張込水位すなわち、筏水平式の

70～150“と浮延縄式の250”との差によるものと思われ、今年度のみの試験で結請は出し

がたいが、－応水深1m前後が適正張込水位と考えられた。

なお、鉄枠沈下式は、発芽成長が全く見られず完全な失敗であった。透明度の悪い大阪湾では三

m以深における鉄枠沈下式は適さないように思われた。

②生産と径済性について

試験ワカメの収狸は3月1日（切り取り鋤と4月28日の2回行ったが、その生産量は鰯二

表のとおりである。

第5表謎殖試験生碓儲移殖後第1回目の収狸ま

～ 総生 産 猛

筏水平式脅綴） 25SKj

延縄式̂ SQnP 55Ky

穀 細

1niiilW毒舌

2.8K:

1.8K

59年度親1

1m当り生産淵

3.9lw

2.8K｡

でに96日（筏水式の平

均葉体長47”の長期間

間を要したが､前年度府

蝋の試験では、種苗の成

長度合の趣い等もあるが、65日間（平均葉体長58．8cm)で、30日あまりの差があった。

これは、仮移殖中浮泥の付着が多く、本養殖に入ってからも、11月～12月中の水温が昨年に

比較して2～3度高めであったためが、付着珪藻等の雑藻や、フジツボの付着が多くワカメ幼休の

成育を粗害したことによると考えられる。
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養殖拭験に用いた資材班や成績から、筏水平式と、延縄式について、企業化への見通しを検討すると

－第6.7我のとおりで

第6変筏水平養殖資材費算出表（親縄50m5連分）

註養殖試験では筏1台30mとしたが、企業化の場合50mとした方が割安となる、

で50mの算出を行った。

－12．4－
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刷 配 5通 5 0 0 2，50〔 2，501
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第7表浮延縄式養殖(1il!50m

｜’

註養殖試験では延縄式1iUSOmとしたが、企業化の場合50mとした方が割安となる錘

．で50mの算出を行った。

第6.7表の経費算出と総収狸から収支を計算すると第8表となり、

。節8表ワカメ義殖の収支計算

離水場金額ば生産綴1Kgにつき60円と仮定した計算
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4，50

2科

241

18

3ご！

85与

6〔

18ミ

耐用年婆

5キ＋
丁

年間経劉

1257

152こ

90

216

12

16

55

850

50

56

5．45？

備 考

、
筏水平式

(150m)
13.95 』蕊 55．10

浮 延細型

(50m)
5，457 ,鍬 8，40 2‘74 5,4己

〃

鋤 5.400 －459

39年限 40年度

厚間経豊 水揚量 水掛金． 純猫

2,,6；

F間経Z

’j
r

1309さ

水揚量

力翻

k揚金識

25,2品

純茄

1126



以上の結果から親縄1m当り3K9以上の生産を鋤げれげ十分企業化への見通しが立ち、39*

皮の結果により40年度から府下11漁協においてワカメ養荊が実施されるようになった。

今後は企業の安定化を図るため、技術の向上、経費の低減、並びに早期収狸、種苗の地元生藤

等に盤力したい。
稲

(鴎 侭 博I

－12．6－



寝屋川養魚場の部



種苗養成事業

カワチプナ，コイ，ハクレンおよび金魚の孤苗養成を例年通りに行ない府下捌池，河川，学校ブ

ール等に配布した。

養成概要

1．コイ

ノ

825尾，早20尾の親魚を交配させ採卵を行なった。ふ化および毛仔斐成を試験用網生蜜で
：

行ない、その后一部を④8号池（528”水深0.9畑、側壁板囲±池）に放燕し、大部分は桐生

鐙で背仔まで養成した。（桐生賓養侭i試験参照）

8月上旬に12号池（側壁コンクリ十卜土池2，995㎡う､へ網生喪およこ④8号池より背仔を

移し、色ゴイ、朱文金等と混養して秋仔まで養成を行なった。その結果は次のとおりである。

謎戚池

池t 面積

8号
528

1涜
2.9寵

2．フナ

毛仔伽

養、

10,0伽

80‘O”

秋仔1m

揚げ通

酌

30

1,0652

郷0当り

生産皿

355

毛仔ガ

養月E

6月1日

;8月

6日10日

秋仔恥

揚げ月日

11月12里

12提

5日4日

錐成期間

165日間

120日間

備老

8月10日40.00QSSfe
12号池へ移殖”ほ

力1こﾊｸﾚ列､苗63

彫生産

生産

丈金､抑

245.1彫

8655尾、阜589尾を使用し、2回にわたって採卵を行ない2.500.000粒を場外の試験

池に移殖し秋仔養成を行なった。（湘池における施肥養魚賦験参照）

3．和金

8412尾早370尾を使用、フナ同繊2回にわたって採卵した。2,000,000粒を網生費

8面に移殖して毛仔燕成を行ない、その後土池に分養して秋仔養成を行ない、一部吐網生筏でも

秋仔養成を行なった。（網生喪養殖試験参照）

①池に於ける秋仔謎成結果は次のとおりである。
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4． ハクレン
、胸
′、

埼玉県水試より体長1.Sm位のものを購入13号池(8.748毎個1壁板囲い、土地

秋まで養成した。結果は次のとおりである、

)に放養、

5．コイ，フナ，ハクレン成魚焚成

前年度より持ち越した成魚を5月上旬に整理一括し、15号池に於て夏期迄養成を行なった。

結果は次のとおりである。

6．餌科

コイ，フナ，和金，ハクレンの租苗養成は、撒餌で一側5回投与し、成魚養成は一日一回の投

餌を行なった。餌料の圃頚、配合は次のとおりである。

－150－

焚成池

池I 面 積

毛仔 放

養 数

秋仔取揚げ罰

大 小

配0当’

生産棚

毛仔

養月

秋仔取

揚げ月日
養成期m 術君

。
『

海I

1.2列

屍
5叩,叩

尾

10,町〔

屍

50,m（

尾
妬 6月1日

10｝

4日5E
126日間

”

1,5誼

眉

4的.00

尾

15,000

姥

40,00（

ノ
I

6月4日
10｝：

6日7日
125日1M

網生資16面
f

300,000

尾

10.000

此

5ス000

月

弱
6月4日 10月81 i26m

B生賓3面よ

り15～20E

間でα握筏〈
-16面に分

葵した，

放芙足数 取揚げ 、 ”当り生産1 放養月『 取勘げ月E 饗成期Ⅲ

仏

100,00

均尾
596(68,虹 6

8月5日 11月10日11 99日間

．

フナ

ハクレン

放養月に

5月12

15日17

18日20

24E

放養、

恥
80

K

2681．1
K

14

取揚げ廼

鱒
902．5

噂
2．971．3

20I

咽重、

町
915

to

290

噂

5‘

取揚げ月，

7月2314

25日26E

21

養成期h

75日Il



職．；
サナヰ 米粉 チャーメュ くしブ，

数！ 比藍 mlit比率 数勤 比離 数鎚 比別

．‘ 1,794酌 ‘16妬 897増 "25妬 1．210坪 31妬 5.90iKj

和笈 218.4* 35兜 44脚 679 658.4胸

ハクレニ 1.010̂ 53筋 2,020聯 67弓 5．030町

成魚 1.270* 42妬 1，710彫 57劇 5GK9 1筋 3，0101V

4,292.4K 5‘067彫 50Ke 1，2101V 10.5914晩

Z配布

生産魚の一部を試験研究および親魚養成用として残し、大部分は農業協同組合学校等に配布し

た。配布先および数段は次のとおりである。

昭和40年度秘苗配布状況

配 布数

配布先
コイ秋仔 フナ秋仔 ハクレら フナ2年種a ワキン秋仔

“ (噸 (噂． (校一彫 (校一尾】

大阪市 2I 2〔 35－80こ 85－82，300

堺市 2 8 9〔 55 2－2弓 4－2，2，00

布施市 1－1s ‘1－2，50

吹田市 '11 1〔 2－4唇 1－50

貝塚市 ; 5〔

池田市 181 25〔 21 2－2こ
5-2,500

守口市 1－50

高観市 1-10 8－250“‘

枚方市 5: 5〔 1ミ 1-10 4－3．50

茨木市 101 14〔 1-500

八尾肺 1〔 1－50〔

薗田林 茄 10 1-20 1-50C

唖屋川市 11 2〔 5－5，00

河内長野市 51 2（ 2－2，50

和泉ill 61 3〔 1! 3－8，00

銃面市 21 4〔

－15や一



河内『

大東『

泉南署

北河内師

豊能郡

津和田市

豊中市

南河内師

三島劇

泉佐野市
一一

門真市

泉大津ff

京都可

石川関

コイ秋旧

(的

5

16

2

10

5

1，040彫

配 布数量

フナ秋仔 ハクレン フナ2年種世 ワキン秋旧

(噂1 (師） (校一胸） (校一尾）

1－10 2－1．00〔

1( 2‘ 3－8，500

191 2-3.00C

1－50［

1－10 2-2,00C

5－5，000

1－500

1 －50［

3－6，00〔

61 1－1，00〔

1－7〔

950脚 160脇 48校－1.025K
14U校一

144，300瓦

8‘総 括

1）コイ、和金ともにふ化、毛仔養成、青仔養戚を網生賓で行ない、良好な成箇が得られた

2）コイ秋仔養成は、昨年同樺エヤレーシ副ンの効果により艮好であった，

5）和金の土池養成は、天然餌料の発生がおもわしくなく歩留りが悪かった。

4．ハクレン甑苗養成の勘合逃逸のため歩留りが悪かった。

5．成魚養成は放養尾数が多く環境条件が不良のため創鯛効率は良くなかった。

なお総括的な成捜は次表のとおりである‘，
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項 目

使用親魚数

採卵数

ふ化灘

放養毛仔敷

取揚げ別

給 餌総斌

励物性餌科の1が

地肉 係数

焚成 面祇

” 当り生産型

コイ緬苗

825月
早2噸

1,000‘000脳

800．00腹

500,000月

1,095.2K

3．901斑

61軸

2.8

3，523郷！

5111

フナ皿『

865蕊

阜58涯

2,500,0(10耐

和金顧苗

渥
唾

１
７

４
－
コ

《
○
．
十

2,000,000職

1,500.000尾

1，200，00喉

162．000尾

（486彫

658.4*9

35蝿

2．744”

59陸

(1アフ1）

ハクレン種苗

100，000尾
(-尾0251

685

（59
醒
鋤

3．050̂

5報

5.［

87‘8秘』

68〃

15号池､成魚親ポ

5,633.3町

4.075.8K8

5,010*9

429

6.’

8，748郷．

465J



淡水魚蓄養試験

目的

本年没は新たに稼働した循環式養成池4面を使用し、周年に亘って蓄養試験を行なうと共に、力：．‐

ワチブナの販路拡彊を図ることを目的とする。

酬莱概要

(1)カワチプナ、コイの瑛魚養成、並びに併養事業

循理式養成池（2，557”）は周年に亘って、カワチブナ、コイの混養を行ない、焚成池5面

（4．6．12号池5，611”）は秋から翌年の春迄フナの蓄養を行なった。

供試魚は一部を残して売却し府下と関東方面で新たな販蹄を開いた‘

その擬要は次のとおりである。

＃
'一

注）出萄先大阪府とは大阪府淡水漁業協同組合の東京出荷用に売却の分

－154－

月Z
放養魚

品2散Z戯 駿 而

出荷魚

品名 政‘、髭 試験池
伽 ま

4提 コイ 512胸 6号$ カワチプブ 2，2252ド 4.12号制 群馬､埼玉県出荊

5侭 カワチブナ 4．60脳 棚 環 札

帥
一
郡

一

コイ 1，6501 〃

カヮチププ 1，125W 循環池 獅玉県出1

9ノ

コイ

2，250ル

i.ino*

』

‘

大頭府出荷

””

10/
カワチブナ

コイ

1,73d

584ト

柵環荊 カヮチブブ

． 列

1,2501

650K

1

4

〃〃

〃"

12ノ
カワチプナ

コイ

7864'

19“

4.6+釧

錆 珂 枇

術 珂 淵

カヮヌブブ 6,685I
4.6号H
循環池

神奈川県､東京者
大阪府に出荷

1ノ
カ ワ チ ブ ナ 1.80d 6号『 カヮチブフ 1，50ぴ 循環池 東京都

カワチプナ 8．800
4．6．

号I
カヮチブプ 2，50帥 4.6号池 東京都

カワチブナ 7.6or! 淵笛’ カワチププ

．剣

2，25は

10賊

4.6号池

循環池

埼玉県、大阪府

大阪府

カワチプナ32月94胸

．イ2，7 4 〔 殉

カワチプナ19785.温1

コイ 1，85｢樋

次年度に継続し
たもの
カワチプナ

コィ12．100K
1.500K



カワチブナ、苗薪恭耶業

養成池3号（577郷』）を使用し、12月より翌年5月迄試験を行なった。

供試魚は府下の農村配布の外関東方面に出荷し、新たな販路を開いた，

実績は次のとおりである。

月） 品名 放養錘 出荷且 {淵昂

12月 カワチブプ 3‘720地 950聖 大阪爪

1月 2．500彫 東京都、千葉県、茨木腸

5月 150選 大阪1K

3′720地 5，6001也

－135－



淡水魚養殖試験

小試験池における有磯施肥養魚の基礎的研究

目的

溜池を利用した養魚では、その結果に影唇を及ぼす現境条件が多い上に、同じ願境の池を見出す

ことは困難である命しかしコンクリート製の小試験池ではほとんど環境が同一とみても良い。もつ

とも自然の湘池とは環境の没化の椴相の異る点のあることは云うまでもない。

過去の岡卿の"の繕染では､水"‘綱､↑…池で市販""壷5職/鼻は､施職
の多い礎アルカリ度が高く生産戯も多かったが、7．51’／』では成績の下降するのをみた。本年id

施肥駄を多くしてエアレーシロンを実施して、より一周生産を向上させることと、庇土の存在がオ

質にどのように影轡を与えるかを目的とした命

方法

面績10”のコンクリート製の池に水深が0．4mになるように湛水し、かつ4ブナの稚魚を各洲

に500足づつ放養した。

試験池･-．(1)

試験期Ⅲ中市販乾燃鋤麓を2～4彫づつ、合計16彫にぱるように投入した。

試験池--(2)

池底に畑土を厚さ10厩に敬いた他は(1)池と同様である。

試験池一(5)

市販乾燥魁糞を2～4彫づつ、合計で30噂（Z5噸／Z）になるように施肥するとともに、'」

型コンプレジサーで池底に敷いたピニールパイプ（願出孔30カ所）から泡を唄出させ池水の哩壱

を行なった。

試験期f!U

昭和40年7月14日～11月1日

1;錘状況
（単位胸）

－156－

〃鰯 シ’ 〔” 9／〈 シ1 シ2， 砂乞5 ” 10／9 10/1 1"161”‘ 計

試醗池一 2 2 1

〃－(2 2 1

〃劃31
〆
ｊ
岱 2 3〔



養魚成級

館~迦些4
施肥量脆 1〈 16(畑土あり） 30（エアレーショ

放謎尾数瓦 500 50 500ン実ﾙ膝

放誰正股’ 11 13 15

平均体亜’ 0.2 0.2 0.3

取揚尾数屍 45 48 45§

歩葡儲 91．河 9ス 91.［

取揚亜錐〃 2001号 1，75： 1，95ア

平均体亜ヶ 4．42 3.6 ‘1.5［

地歌艇〃 1，90：Z 1,62 1，80：：

考察

池庇土の存在が水質に及ぼす影響をみるため、(1)池と<2)池を比較すると、底土のある値)池の上下

の水温差が大きい。透明度からみると0)池より繍物プランクトンが繁航していて、これの保温性の

ために淡而の温度の商いことによるのだろうし、16時から17時にかけてもなお庇側の淵皮は下

降しないが、これは底土の熱の吸収・放出に原因すると考えられる。また(2)池の透明庇の変化が少

ない。換宮すれば緬物ブランクI､ン量の没励の少ないことは雌土が栄養塩を吸精し適度に水中に出

しているものと兇倣される。このことはアルカリ度で(2)池の方力堀)池よりはるかに大きな位になる

ことからやはり投入された荷捌物がたえす水中に溶出されていることをうかがわせる。

しかし他方②池の方がPBや溶存酸素飽和度・キエルダール窒素・全燐等で明らかに変動の禍が

大きいことは、水温の上下差が(1)池より大きく、そのため成廟が強固で上下水が混合され,にくいこ

とによるものと思われろ。透明皮にみられる利点より水温やPHその他にみられる没剛の桶の大き

い害が試験期間中祇算されて、それが養魚成演不良という形になったものと思われろ。一応以上の

ように庇土のある②池の特徴がみられるが、施肥通が多過ぎたため(1)、に)の池が大体同じ傾向を辿

ったが、錐が少ばければ帥述の不利な点はなくなる筈で、底土のない池とは氷質に大きな相述をあ

らわしたものと思われる。エアレーシ画ンを行なった(5)池は水貿の上下差がなく、他の二池で界上

げしている時でもこの池ではみられなかった。しかし養魚成紙の悪かったのはポンプの故陣で十分

曝気できばかつたことと、9月!1句以降に全量の2/3に当る戯が施肥されたことによるものであ

ろう。
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溜池における有機施肥養魚試験

目的

施肥をすることによって魚類を畑収することと、環境改善の方法を見出す｡

試験池一覧表

凋査項目・池並びに養漁慨況・観測結果

「溜池における有機施肥養魚試験報告第2報」に報告済

結果

1）五井池では卵のふ化後順調に成育していたが、おそらく40日以降に餓耗が起ったらしく取

揚げ垂は710彫に過ぎなかった。

2）中池でエアレーシ画ンを行ない大麓の有機物の浄化をはかったところ、酸素風やPH，アル
●

カリ度等からみて十分浄化がすすんでいることをみた。

3）荒坂池は中池の対照池としてエアレーシロンを行なわず多量の施腿をしたところ、環境は極

蝋に悪くなっていた。

4）日鋤II原池は干勉のため8月末に取揚げたが、フナは十分に成及していたもののハクレンは

予想外に小さかった。放養尾数の劉合が3：1であったから、結果を拙来した原因は出現した

植物プランクトンの棚顛によるものと思われる。

5）新池・大池・森池ではカワチブナとハクレンの混養を行なったが、いずれもハクレンの成長

は良かったのにフナの方は不良であった。
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池 名 所 在 地 面積 平均水閥 蝋 護

池
池
池
池
池
池
池
池
池

原
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6）松塚上池・松坂下池では施肥と給餌を併用して大腿の取揚げを図っだが、放焚魚の過密と紬

餌の不完全のため成綴は悪かった．
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循環減過式養魚池の水質管理についマ

目的

本年度より稼働した大規模循理漉過池の管理技術を確立するための一つとして、敢えて浄化能丈

を考えず魚の食欲にあわせて投餌し、投餌量の没動を餌付きの良否とみ、摂餌不良は水質の悪化か

起ったと考えて、投伽Ⅲと水質とを対比してみることを目的とした。

試験池の規模

方 法

カワチブナとコイが民養されていたが、試験期間中には多少出入があった。9月末までの放養盤

はコイが5，900彫、フナ3，600彫であったが増斌は把握できなかった。放養魚の食欲のままに

蝿とペレブトを与え、一方水質の観測を行なった。

錯 果

轄果を図示すると次のようで、給餌量の線の長さはその鰍を示し、線の間が疎になっている時は

食欲不振で無給餌日であったことを示している。
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a

摘 要

1）投餌趣の没IⅢを餌付きの良否と恥摂餌不良は投餌殿が浄化能力を超えていて水田の感化が

起ったと考えて、投餌堂と水倒とを対比してみた。

2）当初浄化槽にバクテリヤが十分繁殖していないと思われる時期には、無給餌日があっても合

計600彫程度の投餌が水質の悪没を招いた。

5）6月10日以降毎日30彫乃至85彫程度では、アルカリ度は蛾少し可溶性有機物・有機窒

素も蛾少し、亜硝酸壇・硝酸壇が増加して、浄化がよく行なわれているのがうかがわれた。

4）7月14日以後120～220彫を投餌すると有擾物は咽加し、亜剛酸坦・硝酸塩が賊じ、

アルカリ度は期加して、摂餌不良の日が目立ってきた。

5）これだけの資料からは糟て80～100彫の投餌であれば浄化槽の能力範囲で浄化されると

考えられる。

6）6－9月の鑓投餌瞳は9309彫で、もしこの間80彫づつ与えたとしても9760K9とな

り、やはり当然の躯ながら浄化槽の能力内で一定量与えねばならないことが明らかとなったが

この通爪仙では術環系が十分管理されていたとはいえない。

－142－



循 環漁過式水槽における養魚試験

I鮎斐成試験

前年度と同じく鮎の養成を行ない、放養鐘を前年の半分（40噂）とした力入当初へぃ死が瀧

出したり、放養後まもなく一部を取り出したので、正味の放謎蛍は51．41Vであった。飼育池の

広さは57.5m'で、成鎖は次のとおりであった．

誰成期間4月21日～7月16日

放韮並51．4彫

取揚壁154彫

給餌錘661彫

なお養成途中の成長程度は次設のとおりであるが、歩留りも悪く（15，200尾→8，200尾

55．9弱）伸びも良くはなかった。しかし標本採取では小形魚がとらえられた傾向も否定できな号

い◎

標本採取月日 4－21 5－主 5－2 6－2

全上尾数(尾） 50 25 14 1刀

1尾平均体型"） 2.1 4. 8.3 1ス

与えた餌の内容は次のとおりである

誌扇－4 4ノ 5『 6屋 7扉

鮎用配合餌料（粉 4.1 80． 8 4 61．

冷凍イカナョ 122－号 16 10ス

乾燃サナ』 8.5 15

合 計 ,’ 211.三 26 17

I鱒養成試験

謹成期間の前半は流水池で、後半は循環漉過式水槽で飼育した。

項に 養成期間 面積 注水鯉・循認

流水 別 4～7月 11．09鯛 250e/miB

砿 藻漉過馴 8～10員 5 7. 3m 500O^/min

－143－

7－1

15

18．

単位曇

合計

230．

591

51．

66

水温

16～19℃

17～22℃



各池の養成成績は次のとおりであった‘

なお流水池で養成中の途中の成長は次表のとおりであった‘
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ヒプナ養成試験

目的

カワチブナとワキンとを交配させて、両者の特徴を具有した、養殖狐・放射趣としてすぐれた新

品種（カワチブナ型のとブナ）をつくり出すため遺伝学的・育郡学的研究をもととして形貿の固定

につとめる。

本年度は58年度に義成したヒブナの一代目（2甑類）が親魚に成長したので、産卵させ雑翻二

代目をつくり、2種類の形質について比較し、遺伝の傾向について調べる。

試験期間40年4月1日～41年5月31日

方 法、

雑種一代目は58年海にワキン早×カワチブナS(F,A)とカワチブナ阜×ワキンS(F.3)の

2種類をつくったが、59年度にはカワチブナ型に近いもののみを饗成し、休色がオレンヂのもの

を40年の聯に親魚として用い前紀2種類の二代目をつくった。

結果

1）ヒプナ恥A及び唖Bの養成

(A)ヒプナF2Aの養成

親魚F,A(V-10尾×$24尾）を産卵池(low)に放ち約15万粒採卵(F,A)した

稚魚養成は養成池2面(20OW)で給餌し、41年2月末には稚魚約102Kj.

（約10，900尾）を生産した。この中からへラ型のヒブナ6.9K9（約590SL)ヘラ型<

（体色黒）のもの18Ka<約1.550/g)を選択し、溜池2面にそれぞれ放して他の魚甑と

混我した。

⑧ヒブナ唖Bの強成

規魚FIB（竿15尾×Sio尾）を産卵池(5r!')に放ち約11万粒を採卵(F,B)し

た。

稚魚養成は養成池1面（100”）で給餌し、41年1月末には稚魚57Kj-(約5,270

尾）をつくった。この中からへラ型ヒブナ3．7K9（約22Oli)ヘラ型（休色照）のもの

4．9K，〔250尾）を選択し、溜池2面にそれぞれ放流した。

2）ヒブナF2(二代目）の形質について

(A)ヒブナFjAの形貿

40年11月末に養成池より567尾を任意に採集し､形畷について測遊した。測査の錆
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ヒブナP:A(ワキン竿×カヮチ8系）の形圃分顛我
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嬢ではへﾗ型が全体の2‘錫弱､その閲上プﾅが全体の0.8蚤と非徹に少い｡しかしそ癌
測色により41年⑫月末にはカワチ型ヒプナの出現率は0.8弱をか牡b上廼っている。

田）ヒブナ唖Bの形質

41年1月末に養成池より429尾を任意に取り出し、形質について謝査した。その結果

はへう型のものが全体の約20締と唖Aよりもやお少ないが、しかしその内ヒプナが約6冊

とFaAよりも多かった。

両者の形質をまとめれば次のようである。

この分類で頭長が短いものとは、横からみて出目金のような頭部をした、吻部が短かく丸

いもの、頭福の割に両眼間隔の広いもの、その他頭部崎形のものである。又体型の分類でそ

の他とはマブナ型（ギンプナ型）金魚型、崎形などへラ型以外のずべてである。副
ヒプナ唖Aと鰯Bとの形質を比較すれば次のようである。

考 察

1）尾鮒、脊艦、普通の頭長のものについてはPjBがフナ型の出現率が高く砿かに母性遮伝の
、・

働句が見られた。

2）体形（へラ型）の出現率は逆にPzAが高いという鋪果が出たが、これは分類の程度や、原
〆

K

団及びPiの親魚の選択等にも微妙な点があるので今後の傾向を見ないとよくわからない。

3）体色についてはPiBが遥かに出現率が高いので逆に父性巡伝の傾向が見られた。

4）食性については両者に差異はないと思われるが、稚魚の成長はPiAが大小不揃いで大きな

差があり、F,Bはそのような極端なものではなかった。、
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項 侶 P2A F,B 摘 要

尾鮒（フナ尾〕

啓鮒（1枚）

頭長（普通）

92．6妬

92．6

51．8

96．0妬

97.0

5ス8

尾鰭、符鮒、頭長についてはF2Bが

,ナの形質にやシ近い

(FtBの親魚はフナが早であるc

体形（へラ型’ 25．9 19（

体形についてはPiAがやちカワチ型，

出現率が高いく

体色(オレンヂ） 13．1 35．5

体色についてはP2Bが遥か（

onongeが多い。
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熱
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鯛紀数については両者の違い及び体色

よる差はなかった，

カワチブナとワキンの中間位と思われろ



ブルーギル謎成試験

目的

採卵および稚魚、成魚強成を戯み、タ偶そ魚孤の菱硫化を図ることを目的とする。

試裟期間昭和40年4月1ヨー41年5月51日

精采

1）産卵および稚魚の発生

5月25日～26咽1号池(コンクリート製100㎡池底に泥土約1Qcm、水深6Oca)

に親魚16.5Kj.(24.7尾）を放ち採卵を試みた。6月18日少錘の毛仔葱発見したが、6

月26日～29日に親魚が大逓（約180尾）にヘイ死した。（原因は不明であるが、6月

”日審生虫"…ﾃｲブﾃﾚ雲ｸｽ討而で澗滋した｡)そこで直ちに‘型のもの
50尾を産卵池に追加したo7月5日産卵池で大艇の仔魚を発見したが、その概要は次のと

おりである。

親魚

産卵

毛仔の発生

備最

247尾16.5Ks-(2S不明

大きき

11．2K，
大型のもの－＝10.スフダ／月

104尾

4型のもq －＝＝ 5Z11／陸

全長100－185麺体諏19－-'1791（平均66．8，）（20尾疏卜測倣

6月30日4型のもの50尾迫力i;

産卵時期6月中旬～7月上側

7月5日の毛仔の大戯薙Eは6月24日頃産卵したものと推定される。以後数垣

産卵したと思われる

8月6日曳綱で親魚を取揚げ、産卵池はそのまま稚魚の養成池とする

2）稚魚養成

謎成池2面を使用し、給餌をして謎成した。餌は鯉用露料に叩じて配合し、撒餌と剥餌（露

龍を用いて）で、残餌の出ない程度に与えたc

養成慨況は次のとおりである。

－149－



池 名

養成池

毛仔の発生

稚魚の放養

稚魚の大き
、

両

秋仔の大き

●

生産

給餌量

餌料係数

②1号池’00㎡

流水式、エアーレエシ画ン併｝

池庇的1Oc加の泥土あり

7月5日大冠に発見

以後数回に亘って発生

8月7日20尾の針誕腫

全長27～53”（平均30.5

体亜580～750噸（平均565野

11月18日曳網取揚

（70尾の計測値）

全長24～85麺（平均54．5麺

体砿0.22～10．87ダ（〃2．859

14.0Ky(約5,000尾）

㎡当り1401（50尾）

鯉用5M粉末：鋪：米刺

＝1：2：ミ

95K

95．0K
－＝4．6

20．5K9

②3号池577㎡

エアーレエション実施

池底は泥土

8月16～9月1E

③1号池より約5’500尾を分費

8月16日20尾の計測催

全長27～48m（平均41．7m〕

体重0．59～2069坪均1．441）

11月18日頚取払

（55尾の計測値）

全長28～112頭（平均93．8m）

体重0.4～32．8'（〃16．81）

50.7Kjf(約3.000尾‘

㎡当り871（約5尾）

全左

85．0
－

44．2

85Ky

÷1．92

3）成魚養成

5月26FJ@2号池(100㎡）に肋年度養成したもの28Ky(約3,500尾）を放魚し、

流水式でエアーレエミ'画ンを併用して、餌を与えて養成したc

餌料は冷凍魚（イカナゴ）と鋪、米糠を配合し（乾燥換算で動物性のもの60％）練餌に

して龍に入れ、残餌の出ない程度に与えた害

8月10日頃までは摂餌もよく順調に成育していたが、その後発病し、毎日へイ死が続い

た。これは生餌を主体としたための栄養障害からくる疾病と考えられたので、給餌吐､餌洞

の配合等を〃”し、薬品、浮草、海革などを添加して見たが効果はなく、翌年1月末迄ヘイ

死が続いた。

。41年度に継焼して養成したが4月28日流水が不可能となり池水力城ったため早朝大量

･－15酷



のヘイ死が出た｡

饗成擬嬰は次のとおりである§

放誕角 生産鉦

期、

4匪壬26

41-4-26

大き

全艮56,9伽耳

体重4.号､20W

（平均8.01）

数鼠

28．2Kj

3，50唖

41-4宝ピ

'Vf死通

60Ks

700局

(零
8［ 7鯵

41-4-記

取揚焦

1l.OKs

1，00喝

取揚魚q

大きき

全長万､133玩引

体重6.0,51.0

(平均10.8'）

給郷剛

ftfi120K<
鯉用'M

25K(
冷凍サバ

85Kj
冷凍イカナコ

143Ko

米糠-'*',

Jt568Ks

備考

4酢8－:壷

‘11-1壷51

'､w死駄
約
1釦O運

41年4月28日にヘイ死した魚はみな大型で、生き残ったものは小型であった。これは

40年度の給餌による失敗で、摂餌のよかったもの、即ち大型のものが（概餌過多→栄焚陣

害→疾病）環境の髄かな変化に耐られず、かえって光分に餌の当らなかった小型のものが生

き残ったのだと思われる。

考察

1）産卵時期の遅いもの、成長の惑いものは秋まで養成しても11に棚たない超小型となり、

成長庇については日本で養殖されている温水性の魚類に遥かに劣るようである。

2）成魚読成に失敗しているので見通しは立てにくいが、昨年と糊じく産卵時期が退く秋仔の

成長も憩いので、2年で食用に適するサイズ1尾2009前後にするのは難しいようである.

3）取甥、祷養、翰送などの時には損耗が非浦に大きい。分養などの時に充分注窓を払ったづ

もりでも20～50語前後のヘイ死があり非常に弱いc

4）適正な放養量と好適な餌料および給餌量を究明すれば、成長がよく、生産戯も商<なるが、

人工撤鯛の開発、産卵時期の促進が急務を要し、今後に残された‘鞭題が多いc
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ドジ ョ ウ 養成試域

目的

採卵技術の確立を図ろとともに、稚魚および成魚養成を試み棚苗生産の可否・養殖対象魚として

の可能性を検討する。

試験l伽U昭和40年5月28日～41年4月18日

1；珊殖試験

A)人工受駒

〃〔都中央市場を経由して入手した大分産大型ドジ”ウを脚Mし、抽出ホルモン（ゴナトロピ

ン）による人工採卵を試みた種

結采

前後5回に亘りゴナトロピンを注射して人工受糟をしたが雌の選定さえ完全であれば人工受輸が

うまく出来ることがわかったc

その概要は次のとおりであるc
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採 り 親魚 雌の大きさ ホルモン型； 結 果

第 10

(6月11日12時）

早7尾

3’0尾

1尾平均

20'

6月10日17時一
1噸3田

患
尾に各々釦」
注射した

受輔数時間後に未熟卵および矛
党閥卵は死卵となり1部はアノ
色ろして、受綱後5時間迄は月
調に進ん一風､たが、翌朝（2〔
時間後）には殆んど発育を停Ⅲ
していたc
極めて少盈ではあるが、辱化、
にヘイ死したものが、あっメ

m 2o

(6月12日14時）

卓12尾

35尾

1尾平均

211

6月11日16～171

早12尾に各々
150単位宛注射

採卵を試みたが、排出されたり
は熟卵と思われないので途中て
中止した，

（

第3ロ

6月19日.133
30分）

早2厄

87尾

1尾平均

321

6月18日17時～

17時1(M

"
25〔

たc

月
日

に各‘

位宛注射L

室内酸化槽(60c*X4砿琢15ci
4個卵は殆んど熟卵であり、母
後5時間30分には篭5卵削甘
で進み（100認）、25時K
後には反転、伸長を朋始、4§
時間後にI蝿んど軸こしたく
騨化率95露以上で、推定
4．000尾であった《

◎屋外扉化池（10㎡コンク1
－卜池）にも1000粒程度q

受積卵を面接収容した。（解ｨ1
率ｨ訓捌）



B)自然産卵

7月10日解化池（10"fコンクリート池）にホルモン注射をした早15尾(150~200

単位）と350尾を放ち産卵を減みた。7月28日排水調査した結果稚魚（平均全長22”）

22尾が発生していた念以後全産卵池を約2週間ごとに排水調通したが稚魚は発見できなか

った。多分その後は自然産卵は行なわれなかったことと思われる。

2．惟魚および成魚養成

A)稚魚養成

第5回の採卵で辱化させた推魚を騨化池（10㎡コンクリート池水深30!)2面に収容し

たc1面にli池底に約10c呪の泥土を入れ、途中より共に流水式で餌を与えて養成した。そ

の結果は次のとおりである。
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採 卵

第 4回

(7月8日11時）

第5('

（7月29日1．毒？

親魚

尾
尾

６
３

早
８

尾
尾

４
５

○
千
小
０

雌の大きさ

1尾平均

255

1尾平堆

25

ホルモン注駄

7月7日17時－17
時30分
早6尾に各々
150単位宛注射L
た。

7月28日17時-，
17時20分

早4尾に各々
250単位宛注射｛
た‘

室内岬化棚1砿

熟卵が少いので塗中で採卵を中
止したc
約300～500粒採卵し40時、
後に約100尾癖化した。

室内解化櫓4鞭

1尾より2，000粒誕他の1兵
より500粒採卵した。24僻
間後には幹化を始め約60兇累
化したが、水温の上界力穐て
あるので1部を（水柵2個）箭
水式（サイホンで極ぐ少量）蓋
した

荷、~翼
6月19霞

6月24E

7月 61

(鋳化後15日

7月131

〔郷化後22日

籾．化池閃1号誰

約1，000粒の人工受荊卵を収君

大きき

全長34～38紅
平均休亜279河
（騨化数蛾不明）

ｲ0尾の計測値

排水調盈

約200尾の稚魚がいた

騨 化 池 閃 4 号 池
（池雌に泥土約1Oca)

室内騨化棚より推定2,500-̂ 5,000|,{
の毛仔を放魚、放養時に多駄のヘイ列
がある｡．（水温差によるもの）

謹航鰯}‘｡…
排水取揚調整
約1，600尾の稚魚を採集した
約800尾を騨化樋銅1号池に分養し
残り800尾は再放愛した



6月24日に室内酸化槽より屋外の池に放魚したとき多通のヘイ死魚があったが、水温差

によると思われる気泡病を発生したc

歩罰は非常に悪いが、これは注､排水口よりの逃亡が原因であり、特に大雨の時には彼書

が大きかった。餌付は筋単であり､,2年で大ドン(食用としての大きさ）に駈り御るc

B)成魚饗成

5月24鋤3号池（100㎡コンクリート池)に前年度養成した小どん約12.4Ko

（約1,500尾）と6月5日大分産稚魚約10Kf（1，000尾）を放流し、餌飽で餌を与え、

流水式で養成した｡撤入魚S約'ケ月間毎日へい死力銃き殆んど全滅したものと思われる°
養成池には泥土を入れず、エアーレエションを行なった。稚魚養成と同じく注排水口より

の逃亡があり、特に？月23日の台風25号通過後摂餌が悪くなり給餌獄力減った。

41年4月18日に取揚調査したが、約6.3K,と歩留が非常に悪く養成は失敗した。

帥年度は同じ池で池睡と約15c■の土を入れて養成し約20Kf生産しているので、稚魚・

成魚聾成とも池底力辻の方が歩留の良いことがわかった釜

考察

（1）人工受緬峻熟卵のとれる大型の雌が入手できれば輔上率が高い。

（2）騨化はk』外の池よりも室内碑化槽（地下水を使用）が良いので、螺化用水はきれいな水（消

水）で墨夜の水温差を少なくしてやるとよいc

（3）7月の人工採卵は水温が高いので、牌化後へい死するものが非附に多い。よって採卵は5～

6月中に行なうべきである。
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両、~皿 蝉化池㈹1号池
瀞 (胤臓#温幽約inean

砧
‐
淵
、
ひ

大きさ

全長51～43血
色

平均体重391噂
10尾の計測、

8月1Of

(稗化後50日】
摂餌が恩<、ヘイ死が出たので排水
し取鋤げた‘
約300尾の稚魚を採集
大きさ

全長58～73麺
平均体亜1．969

●
●

10尾の計測

10月27日
(律化後128日】

《ｿ
dp

Iff

150尾
79）
の約15
100日

聴
皿
郵
雌

》
認
識
池
鋤

取
生
く
歩
く

取揚調査
牛琵量2.7K#i420尾
(平均体重6．41）
歩留は放養魚の約40兇
(養成期間は約100日間）



(4)自然産卵による稚魚のm砿は不適当と思われる。

6）翰送、取揚、蓄養等取燭による皮開の損傷でヘイ死するものが多いので、市場等を経由して

入手する地方産のものを燕成するのは好ましくない。

6）生産歴を高めるために流水式は必要と思われるが、注排水口よりの逃亡があり、これを防ぐ

のは非潮こ錐しい‐
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綱生賛養殖試験

趣旨前年庇に同じ

経過

前年度同樺綱生資を用いコイのふ化および青儒養成和金のふ化青仔養成秋仔養成を行なった。

の結果は次のとおりである。

例使用綱生賓（サラン地）

A34メプシュ2m×1．8加×a9 m

B2．0メァシュ4i〃×1．8醜×0.9m

C16メプシュ4m×1.8m×0.9

(ｲ）ふ化および毛仔養成

硬罫 生賓 放養卵醤 ふ化海

A8面 1.500.000S

毛仔取甥げ数 備考

1，200，000尾 青仔養成池（周囲底多

そ

和金 2,000.000世
コンクリート造り翻／

コ員 A5面 1．000，000魁 800，000足 500，000尾 に生賓を狙ったく

餌料は鶏卵を与へて、10～15日間養成し和金は6面、コイは1面分を土池に分費し燈

働背仔養成および秋仔養成

和･金秋仔養創
認） 生 資 毛仔放菱翻 分養生費 青仔取揚げ月

生賓 放養鷺 取揚げ数

和盆 B3面 300.000S C6面 80.000尾 CI6i& 80.000尾 47000,

コダ B4面 400．oonn C8面 100,000w

B生資に入れた毛仔は蝿卵、人工餌料（サナギ69米糎4）を併川し15～2oni剛焚成し

て順次C生餐に入れ変へ青仔養成を行なったcコイを土池に放養した後、和金をさらにC生澗

に分錐秋仔斐成を行なった。餌料は1日5回各200'づつ与へた。

涜要

1）との試験は団苗饗成専業の一部として行なった。

2）網目が細かいために目づまりがはげしく、2週閥程て‘外部との流通力殆んどなくなり、鼻

上げによるへい死力多くなった。

5）ふ化および毛仔趣は成績も良く、取甥分養が簡mに出来た。

4）魚の大きさは揃ったが、成長は葱かつた。
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カワ チブ ナの 空中露出耐久試験

目的

カワチブナを冬期に新聞紙を敷いたトロ箱に収容し、キャンパスで包み大阪より関東方面へトラ

ックで愉送することについては既に昭和35年度大阪府水産試験蝿業務報告に報告した力到若時に

致認以内のへい死魚があらわれることまたキャンパスで卜画箱を包んだ場合（践験時に池畔に放置

した場合）は50時間でもへい死がないことを砿めていろ。このことはカワチプナの特性に基因す

るかもしればいが魚を水無し輸送できることは、今後の魚類翰送に関連した璽要な問題であると考

へられるので、今後の詳細な研究の目安を求める意味で予術的な実験を行なってみた。

1）空中館出耐久“

ポリエチレン製(53c扉×35c寵×9en)の容器に8早わけたもの、8早混合のものを入れへ

一つは外気に曝し他はキャンパスに包み外蕊を避けて20時間放置した。水に戻した後約2

ヶ月間その後のへい死状態を翻べだ。
日日

(1)7Ky収容20時間放置賦験期間2/5～4/20

故養乙
時間後

何4K9収容20時間放磁試験期間5/5~4/20
；』：

U

体重による圧迫をうけることの少ない4KVの方がへい死が少なく、外気に曝した魚は後日

にへい死が出る。又学卵した早の耐久力が8よりもや塗弱い煩向がある。
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区分．う

蕗
外気に
曝す

尼数

3 2

容器侭

の温、

最高’ずC
最低-2.CfC

8垂

一
ｍ
一
一

○
千

キヤニ〃て

ｽで錘』
37

5〔

辰商’0℃

最低5.a-c 1【

ろ』

21

へい死尾ヨ

7口後 14日後

14

21日6
－－

23日後 合計数

22 1‘

生存尼散

区 分

キャンパスで包を

キャンバスで包む

尾嬰

2

18

容器庵の温、

最簡13.5-C

最低’5℃

へい死尾数

放蕊1日後 合計

生存爵

22

や
』

４
０



2）少通水中での耐久試験

トロ箱で愉送する場合、住々にして底に水がたまり、魚体がいくらか侵されてへい死する場

合が多かったので、7Kyの供試魚が容器内で辛うじて浸る程度の水(3/)を加へて放置し

た。一方3‘および15‘の水をビニール袋に入れそれぞれ7K9の魚を入れて同樺に20時

間放溢した。
日

7Ky収容20僻調放置試験期間2/15～3/5日

魚体が辛うじて浸る程度の38の水に入れたトロ箱型容器の場合力注存数がよかった。こ

の原因は容器の蓋の隙からかなりの空気が流通したためと思われる。ビニール袋の分は外罰

からの空気の溶入がないため、3＃の水を入れた分は全滅に近かったが’3βの水を入れた

方は生存数が多かった。

3）呼吸に関する二痘三の試験

イ）カワチプナは低温時に空中に露出した場合でも時々口から空気を溶解して呼吸しても

ることが想定されるゆえ、鯉蓋を切除し、高圧空気で鱒や口腔中の水分をできるだけ財

いて外気に20時間曝して見た。

水中に放養後2時間で全部蘇生したが蝿蓋の幽復のためか、その後1週間以内にへい

死した。

ロ）ビニール袋に10尾宛入れて、内部の圧と同じ極度にふくらませ、水中に浸けて外気

と遮断し、7時間後から1時間ごとに水に戻してへい死がおこる時間を求めてみた。
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区 分 尾弼 水域〃
へ い 死尾弾

放養半醜 10日後．
1

20後,21日後
合計 生存尾間 備誤

兼ﾘｴﾁﾚｼ製血

型容器(63ci
×35×9）

ビニール魁

ビニール必

4

5‘

5

:

13

3

5‘

1

』

可

！

6

3

3

2′

試験開始既
気温8･（

Ｃ
Ｃ
●
⑪
２
２

１
１

供試尾受 総亜量 温度 へぃ死数 生存数

t21 210，

最高’0．1

股低1．0．1

〔 12尾



試験曙間 総~重量側 開始時気函 放養時気郡 へい死数便 生存数便

2．01 6.［ 9［ 1 0

8 2.1- 6,〔 8.2 1〔

2.1- 6.〔 Z5
一凸

1〔 2.11 9.J

袋内の空気の量は約156位と推定されるので、この結果から2001程度の魚1尾が

1．5‘の空気（酸素量0．27‘）で8時間は生存できる蕊9時間以後はへい死個体がで

ることが判った。

ハ）ビニール袋に7.8.9.10尾宛入れ空気賦を封入して20時間放股して生存率をみた。

供試尾数 総重鍬仙I
開始時気温

｡

1．39 6.0

1．65 6.0

1.8 6.0

10 2．06 6.0

放養時気砿
to
4.’

4.I

4．5

4.’

へい死数#ヨ 生存数侭 生存率偶
－

71

6さ

56

60

上の結果から2001のカワチブナ1尾当り2．2～2.6‘程度の空気があれば20時間

は生存し得濯ものと思われろ。

二）上と同じ蕊領で空気の代()に窒素ガスを封入して1時間ごとにへい死を棚べた。

放 置時間 開始時気温CO 放養時気減 総垂艇fa へい死数幅 生存数便

8.ミ 2.1 1 0

6-【 ZC 1.9 1 0

8-§ 1．〈

6.［ Z5 2.5

9.E 12． 22

22 15.［ 2.1

’§ 2.2

11． 11． 2.2

11.〔 3.1

1〔 11， 3.4 1［

注この試験については、水産珊殖第15巻第4号（昭和41年3月）に「カワチブナの水無

し輸送に関する二、三の試み」として発表していろ。
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淡水真珠養殖試験
有核施術試験

無核真珠を取り出した後の母貝の、内頭部に9～10mの大核を1個宛施術した貝を取り掲げた

結果は次のようであった｡

厳お信時に外墾漠で再形成された無核真珠は次表のとおりであった。

形成真珠股

1701
－

細胞賦活剤による真珠養殖効果試験

さきにヨークレシチンSおよびパールチンにピースを捜して施術した最終の結果は次のように〃

つた。

なお既に発表した施術4カ月後の中刷成捌（各10個の平均値）は次のとおりで、賦活剤で処理し

た方の形成真珠歴が対照より明ら力に多かったが、最鑑果ではほとんど差がなくなっていた．し

かし処理貝の方がへい死率においてやや粉っているように思われる．

－160－

供
個

最終酌

揚個数

形威

真珠ま

真珠

形成率

真珠の

大きさ

品質等、

1級 2組 3週
脱核働 肝臓罫

母貝へ＆

死雷

2056 95個 57倍 27.8ヌ 1胴1.通 3fl 26個 28個 54個 41 110個

母貝1個当

り形成力 1

品
一

級

質導級

2級 54
3.5画以下 クズ圏

1．789 1251 23 8i 121 2i

拭験区分 施術個更 診、ぃ死要 最終取働数 へい死切 票珠形成風
母貝1個当
り 形 成 風

ヨークレシ

チンS
58個 8個 30イ 21ヌ

731 24

パールチン 4［ 8 3: 2〔 8 0 2．

今f
Fで Ⅸ 50 15 54 3〔 75－5 2．



中m採取結果（施術後4カ月ユ

区免 採取個数 真珠形成量 1個当り平均形成堂

手クレシチンモ 1Otf 4．96皇 496増

パールチー 11 5.5 55

対 照 10 2.7〔 27［

本年度同郁の方法により次表のように供戯している

施術個蚕 へい死致 現在養殖中個数

250侭 7fl 2 2 3 痔

垂下深度と真珠形成篭との比較試験

無核施術貝を収容した養成寵を筏より深浅二屑に垂下して養煎中である

施術個脅 へい死数 現在養殖個数

251雲 51偶 220霊

－16ゼー



種卵の検査および出荷宿導

目的

肋年度に引き銃き大阪府淡水漁業協同組合生産のカワチプナ卵、コイ卵、色ゴ“

査および出荷を指導した。

結果

（1）5月6日～5月21日まで延5回5，565万粒を国鉄小荷物便で出荷した。

色ゴ《卵の府外移出検

(2)府外移出実繊は加年度の80％弱と伸びなやんだ。

(3)出荷先および数戯は次のとおりである。

(単位万粒〕

･－162－

出↑､'1荷先

東京都

茨鏑県

埼玉県

栃木県

神奈川県

静岡県

山梨県

長野県

窟山県

福井県

滋賀県

和歌山県

間山県

鳥取県

胤根県

山口膿

編岡県

大分県

熊本喚

高知鼎

19環

フナ，
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