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1．調盃の目 的

大阪湾沿岸を対象

年大阪湾沿岸にお

害をもたらしつつ

大

とす

る産業

(3) 澗 征項目

(a)定線調査…･･…・

CO定点水質調査…｡.

Co)定点定質調査…･－

水質汚濁調査

阪湾雲境.永質弱)査(I 回或G、今

阪神都市開発構想は、各方面から注目をあびつつある。しかるに近

と人口の渠中に伴なって、大阪湾の水質も次第に認bし、各種の弊

、この,櫛想の推進にあたっては、大阪識の水質保全の見地からする

房■＝

戸け”

色、濁度、塩素激、COD、1噸4－N

温、水色、濁度、塩紫斑、”、溶存峻紫、COD、NHh-I)、

s，CH、フェノール、大鶴菌群

色、粒子細戊、PH、強熱減磁、COD､全硫化物、油分、底牛碓

物

(4)調壷分担

本調I班は国の関係機関および沿岸関係市町の協力のもとに大阪・兵庫の両府県が主体とな

－ 1 －



って、大阪湾環境水質棚査実施本部（本部長兵叩県副知蛎坂井時忠）を股慨して行ったもの

である。このうち当水拭は鯛査船を使用して試料の採取、定線調査、定点底質調査の測定・

分折を行った。

3．凋壷結果
寿

捌査結果の概要については次のとおりであるがその鮮細は大阪湾環境水賛澗恋報告書（昭和

42年3月大阪府・兵服県）に記戦されている。

大阪湾の海水移勤の概況

大阪湾は、満潮時には、友ケ島水道から湾内に入った外洋水が明石海峡を通り播磨髭に向い

干潮時には、友ケ島水道から外洋に流出する。

友ケ島水道から流入する外洋水の量は、流出する湾内の水量よりも多い。

大阪湾の潮流は、主として、友ケ島、明石を結んだ線を移動しその一部のみが、神戸から右

廻りに湾奥部をめぐって友ケ島に至っている。

したがって、湾奥部では汚濁物質を多量に含んだ河川水と、陸岸からの放流排水等の流入を

受けるが、これらの汚濁水の湾外への移動は、ゆるやかで湾奥部の海水汚濁を著しくしている

海蜘弓澗の現況について

今回の調壷結果において海域汚濁のパターンをみると、人口密度が商く工場等が多い湾

奥部に汚濁した河川水が流入し、地形的に潮流などによって、海水の移励が少ない沿岸部ほど

海水の汚濁が強く現われている。この状況は、東神戸（魚崎付近）～大阪港～泉大津に至る湾

興部沿岸の海域が顕著である。水色は漫茶禍色を呈し、表層水の化学的酸索要求量(C.0,D)

6ppn以上、アンモニア性窒素(NH.-M)o.1ppn以上、濁度4以上、塩衆殿11%以下と

なっている。なお、東神戸（魚崎付近)～泉北港を結んだ線までは、陸水の影響がみられ、海

水の汚濁が及んでいると思われる。

夏期の表面海水は、水温の上昇により表層と下脳との間で安定成層となり、沿直混合が妨げ

られ、これに加えて流入河川水は、相対的に密度が小さいため、海域に入っても海水と混合稀

釈するのに相当の時間を要する。

このことは、海水の表価に汚濁を強く現わすこととなり、定点における水質調恋の結果も、

各測定項目がこのことを示している。

河口と港□の測定点では、有擬物質の分解による酸素消讃が急速に行なわれると考えられ、

全般に祷存酸素が低く、西宮港沖、青木沖では表脳から下晒へ溶存故索の減少が著しい。（西

宮港沖の表臓で5．69ppmが底層でft,16ppm背木沖の表臓5.40ppmが底溺で0.41ppmと

－2－



薦蕊:麓難雪霊駕藁繍鯛懸蹴：
域に生息する指撒1‘の動物桐が“であ鉦ヨ．これに比し､櫛戸潅~大厭潅~岸和田沿

溌瀞蕊溌灘職蕊
口等からの距離

る。このことに

題Eしなければ

また、今回の

は、更にその後

大阪湾汚渦防止

に陸

ヴゴ↓二

頓ら

捌従

の汚

対簸

がみられ、この地理的分布の差が各測定点に影響を与えていると考えられ

だは、醐遊期間、分担その他調査針画の検討事項として、次の洲迩時には

ない問題であると‘思う。

では、汚濁原因についての解明にまで立ち入らなかったのであるが、今後

濁状況の変化及び傾向を把蝿するとともに、その汚澗源の捌恋まで典施し

の手がかりとする必要があると考える。

(三好礼治、城久、林凱夫）
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石油廃水による影響調査（第2報）

はしがき

堺、泉北臨海工

和50年には、施

定であり、四日一

及ぼす影塀が愛幽

この調査は、

地は、現在G石油が日産6万バーレルの規模で操業を行なっているが、昭

拡大、他社の進出によって日産56万バーレルの石油禰製が行なわれる予

例でみるようにこれらの石油工場廃水による魚介頚への新奥等水謹生物に

ている。

の問題に対処するため前第1報に引き総いて行なったものであるが、今回

に魚介額への着臭限度、異臭魚発生の可能性、周辺海域の状況等について

郷
鋤
嘩
」
霊
搾

はG石油の廃水を主体に魚介類への着臭限度

検討を加えたものである。

て師々ご助言を戦きさらに校閲をお願いした三好礼治場長、府水産林務牒植

定等の協力をいたNいた試験場職員各位に対し深く感謝致します。

なお本報告につも:・

田正勝技師および蔵

1.G石油工場の廃

G石油は、原油

在日産6万バーシ

食童

.:'i'

発油、軽油、灯油、砿油に分離する石油輔製工場で昭和41年10月現

侃業を行なっている。廃水は、2つの油水分離槽を遜て直接海而に排出

部分が冷却水で毎時150～200トンの水協である。

を郷

ﾉl妬

の大されているが、勾一

当咳工場は、24時間操業を行なっているが昼間時に採水した廃水の時間的な水質変化につ

いて鯛正した結果は第1淡のとおりである。水温29．C前後、HH.-t!は11～12ppmでや

織蕊熱瀞震書諜鴬琴篭

－5 －
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2．石油工刷廃水の稀釈による臭気の限界濃度

G石油工場の廃水にどの程度の油臭があるかを判定するため採水した廃水を密栓し2日後に

水道水で50～750倍に稀釈し油臭の有無を判定した。
●

（第2没）石油工場廃水の稀釈による臭気の限界漫度

昭和41年11．月26日採水（油分9ppn)

判定 (＋ (士： (－）

渡度
(稀釈倍率I 油臭あ上 あるかないか不砿 油臭なし

50g ；

100倍 1

250倍 5

500倍 4

750倍 4

油臭に対する感覚に個人差があり、判定者5人が、一微の判定ではないが、第2表の結果よ

り臭気のする限界濃度は100倍（この時の油分0.09ppm)と言える。

この他6O'Cに渦浴させたものについても同棟に行ったが定温の結果と大差はなかった。

「異臭魚に関する特別研究」(1)によるとs石油廃水による水の着臭限界は廃水として’％

(0.01ppn)とされているが石油工場の廃水によってはその揮発成分が異なるため、臭気剛

界もそれにともなって上下するものと考えられろ。

3．石油廃水の稀釈による魚の務奥限界試験

稀釈された石油廃水中で魚を飼育し、石油廃水の魚への務奥限界濃度、および箇臭の程度を

知るため次の拭験を行なった｡

第1回拭験

（ｱ）試験年月日昭和41年8月2日～3日（24時間飼育）

（ｲ）供拭魚マアジ体長12CJ7I前後

体亜24～271

（ｳ）供拭廃水G石油工場廃水8月2日採水油分:4.0ppn

（ｴ）武験方法容積1202のカラス水槽に50倍、100倍、200倍に稀釈した廃

水1002を入れ、各水櫓にマアジ4匹を収容して24時間後にとり上

げた。

とりあげ後ioo-cの蒸気で10分間蒸し、試験場職働5人で試食して

－ 6 －



｢第,報｣(2)同様､三重県水産試着臭の程度を判定した。判定方法は、「第1
1．
験場の異臭魚調謹3)に準じて次のようにした。

異臭度の表示方法

異臭度I全くない。正揃である。

〃Ⅱあるかないかわからない。

〃Ⅲわずかにある。食べられる。

〃Ⅳたしかにある。食べられない。

〃V口の中に入れなくてもにおう｡

㈹判定方法

(')異臭度I

(b)異臭度Ⅲ

（｡）異臭度I

W異臭度I、Ⅱと全試食者が表示したものについては(－）とした。

(b)異臭度Ⅲ､Ⅳ、Vと全試食者が表示したものについ項は(+)とじた。

（｡）異臭度I、Ⅱと表示したものが異臭度Ⅲ、Ⅳ、vと茨示したものより多いときは（』‐

とした。

(<i)これと逆のときは(士）とした。

なお5人の判定詩は、試験場職員中より、数回の紬臭魚試食の結果味臭感覚が優れてし

ると思われる者を選出した。

(力)減食結衆箪3表に示す
（第3表〉減食結果

異 臭鹿 判判定

第2回試験

㈱試験年月一

(ｲ）供試魚

(ｳ）供試廃永

(ｪ）拭験方惹

50^

”4倍
200倍

正｜常

（24時間及び48時間飼育〕昭和41年11月8日～10爵

可了ジ体長13～16“

体亜40～601体重40～601

油工場廃水11月7日採水油分;8.0ppm

i0Qiのポリ製円形水糊に50，I00，200、500，

00倍に稀釈した廃水3102を入れ、冬水梢毎にマアジ8匹を飼

q石

容讃

1,0

－7－



宵、24時間後および48時Il'il後にそれぞれ-1匹づつ取り上げ、第1回

試験同識蒸し煮して誠丈し、蕃臭の狸度を正輔魚と比較した。

第5表および第6没

24時間飼育

㈹ 試食結果

（第5表）

(第6表）48時Ⅲl飼稚

躯1回試験の試食結果、50倍稀釈では、5人中4人が油臭有りと表示し、100倍で

は全貝200倍では1人であった。従って蒲奥していると考えられる濃度（冴臭限界漫度

は廃水過度IfoC0.04ppn)までである。

第2回試験の24時間では、50倍稀釈で5人、100倍で4人、200告で5人、

500倍、1000倍で各1人づつが油奥有りとしており、廃水濃度0.5％が着臭限界浪

度である。48時間飼育もほぎ|司棟の結果で200倍稀釈、廃水楓度0.5鉛が蒋臭限界鰻
．』・

庇である。
．.↓,;.；′

，！､｡.、

謝奥限界濃度を第1回試験と較べると稀釈倍率で100倍および200倍と異なるが、

その油分の含有靴はともに0.04ppnである。

なお油臭に対する感覚の個人差、あるいは感覚に対する慨れ弊で、判定者全員一様の判
p七6．』

定を得ることが困難なため（士）と判定されたものは肴臭しているとした。

－8 ‐

異臭腹 Ⅲ Ⅱ Ⅳ 判淀

厚
令
〃
０
二
町
担
用
’
八
二
０
一
口
Ｅ

50倍

100倍

200倍

500倍

1,000倍

ｄ
固
■

4

士

．{

ー

＋

ー

＋

異臭度 Ⅱ 11 Ⅳ 判定

態
旦
７
爺
堀
Ｊ
Ｄ
ｌ
宗
会

50倍

100倍

200倍

500倍

1.000ft

2

3

2

3

2

＋

＋

士

ー

＋

①

■



4．海域別種臭状況試験．＄！
’．.;'.、

生賛による肴臭試験.!、
G石油工場の廃水が直接海域に排出されている泉北港浜寺泊地とその周辺海域において油に

よる汚染が魚の着臭に影響をおよぼす範囲を知るため次の実験を行った。

第1図に示す各点に供試魚を入れた生賛を役慨し一定時間後取り上げ談食して着臭の程度を

判定した。

(ｱ）生賛設置場所第1図に示す8点（港内3点､港外5点）
I． I. 。： ．

第1図）海域別肴臭試験生賛投憧点 壬

堺、

、
、〆3”

》
、
一
・
ｑ
ｕ
ｌ
ｕ
Ｑ
Ｂ
．
ｕ
■
■
■
■
■
■
■
二
一
一
一
■

’
一

や

280,

P4

、

／

｡諺／
00.51 3随、

20ず

－9 －



(ｲ）試験年月日

(ｳ）供拭魚

試験区分

41年11ノ

42年5ノ

◎昭和41年11月28日～30U(24時間、48時間飼育）

4.5.6.7.8.の各点

・召和42年5月15日～19日（24時1m、48時1m、96時間飼育〕

1.2.3.の冬点

第7変

魚租 体彊 体 画 使用尾数（生費1個

マアジ 12～18“ 50～70i 12尾（6尾づつ2回取揚げ

マアシ 14～17“ 42～604 18尾（6尾づつ3回取揚げ）

(ｴ）生賛投賦状況縦55碗､横4SCX

うに設慨した。

長さ85“の生賛を水面下2mの位撹に下図のど

国

配
”‐息 '

(ｵ）試食結果

生費で一定時間収容後の供拭魚を伽紀水槽試験同嫌の方法で拭食し

なお判定は5人で行なった。その結果を節8没に示す。．

-10-
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表）生賛試験拭食結果(第8

港内における実験浦果は、魚を生賛に収容24時間後では3地点とも軒臭していない。し

かし48時間後には落水口から200”の位侭にあるStlで着臭していると判定され、潅

水ﾛから約…"‘へだった…においてもや§懸奥の疑い雛ある．96時1m後には副‘
Sc2とも着臭し･、浪北港口に近いSt3でもその疑いがもたれるよう雄結果を示した。

港外においては実験開始後3日目に強風が吹き生費を流失したたあ96時flB後の結果をみ

ることができなかった鉱、24時間後、48時間後のとり揚げ魚はそれぞれの試食結果より

着臭するにいたってもJないものと考えられる。た､:24時間後ではSt4、5，6，48時

間後ではSt5でそｵ｡ぞれ1名が異臭度Ⅲと判定したが、5名中1名がⅢと判定した場合は
，l

一応疑いなしと考えた。従ってG石油工場の呪廃水は廃水口周辺および港内の魚類に対して

かすかな着奥を与えている模様であるが港外の海域に迄影響を及ぼすには至っていない。
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5．泉北港浜寺泊地内における魚群の分布

G石油の廃水口と約60Om隔てた対岸にK愈力堺発溢所の廃水ロがある。どちらも主に冷

却用廃水であるがK砿力は水敵も多く(660万も／日）周辺海域の水温は港外海水よりも数

度高くなっていて冬期には魚群を鋼集させていると考えられるため、魚群探知機を使用して泊

地内の魚群分布状況を調査した。

記録紙に映った映像は近くで操業中の鋤、その漁具からみて主にコノシロ、ボラと考えら

れる。魚が単体として映像に表われているものとして、閲査船の海図走航線上に映像の頻度を

プロットすると第2図のようになる。

調在当日周辺海域の水温分布は第3図のとおりでK砿力前で最も高く(11.5T)、G石油

廃水口MでI0.8'Cであり、港口にかけて徐々に低くなり、港外では7.6～9．Cとなっている‘

しかし魚の映像は水温の最も高いK芯力前よりもG石油廃水口前で多く、「異奥魚に関する特

別研究報告僻」にも指適されているように尚水温と共に油臭を好んで集っているもようである‘

（節2図）浜寺泊地における魚群の分布（魚群探知機による映像頻度図）

昭和42年1月24日調査
一一

〆

浜

芯放水路

雨

－12－



(節3:雪 ）泉北港とその周辺部の瑛胸水温

昭和42年1月24 (･C

Lp~

堺、泉北地先海域の鹿質につい一

塊泉北港周辺で異4魚が発生一
患慈麓蕊鴛嬢……鯛工""'…典と"繕…“

石油廃水による直接の着災は現在のところ港外で起る可能性はないが底賀が汚染していれば

間接的に着臭することは考えられる。又近い将来には新らしく進出する工場の撚業等により現

在の10催近い規模に達するため、これに先立って周辺海域の汚染分布状況を明かにしておく

必要があり次の底質調査を行った。

(ﾌｩ劉査海域

泉北港を中心に大 港から泉大津にいたる沖合約6Kra以内の地先海域。第4図に示す。

－13－



(ｲ）調査年月日昭和42年1月23日、24日

(ｳ）試験項目および方法

泥温

泥色日本標準色度表による。

全硫化物蒸留法（水質汚濁調査指針）

COD常法（〃）

強 熱減鼠常法（〃 ）

油分、一ヘキサンによるソツクスレー抽出法（乾泥10～201）

(ｴ）調強結果

調査結果は附表に示すとおりである。

泥温は泉北港内を除いて8.0～9.5'Cの値をとり、泉北港浜寺泊地内では9.5～11Cの

値で水温と共にや狸高かつた。

泥色は全体に暗いオリーブ灰かオリーブ黒であるが、凌深の影響がみられる泉北港堺港の

一部では、それよりもや弘明るいオリーブを示した。

油分は第5図のごとく大阪港関門～大阪南港を中心に同心円状に沖に拡がっており、大阪

港周辺での5m"drygから約6K耐、だてた堺埋立地7区沖では約1mg/dryg、泉北港前

では1m!l/dryg以下となっている。これに対し泉北港内は造成時の凌喋の影響が強く0.3

m/dry6以下の値であり油分による汚染も底質に影響をおよぼすほどにはいたっていない‘

泉北港内では股も高い値を示したG石油廃水口前CSt31)で0.68my/drygにすぎな

かった。

参港迄に同時に分折した他の項目についても大阪港～大阪南港にいたるSt20，35，

36の底質悪化が顕著であって湾央から泉北沖にかけて徐々に低くなっている。これらのこ：

とから周辺海域の底質の汚染はその買荷量が大きい大阪市内河川が流入する大阪港を中心に

有機汚染の影響が強くあらわれており、廃水侭の少ないG石油の廃水は凌喋後の泉北港内の

底質にも影審をおよぼすにいたつでい態い。（第6，7，8図参照）
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(第‘1図）堺、泉北底質柵燕地点

大阪

錫
／ /－1

〈

泉大津3. I Km
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まとめ

今回の調査は前述のごとく40年1月から操業を開始したG石油工場の廃水を主体として周辺

海域での異臭魚発生の可能性について検討を加えたものである。

G石油の廃水は昼間の観測によると油分濃度8～13ppnでさほど大きな変化はなく、廃水の

異臭が確認できる濃度は原液の1％、0.09ppmであった。

又供試魚にマアジを剛いて行った2回の着臭限界拭験では廃水濃度の遮いにより稀釈率は100

倍、200倍とことなったが、24時間、48時間後共その油分濃度0．04p脚で着臭すること

が確認された。

次に泉北港内外の8点に生賛を設置して行った着臭状況試験では48時間後に廃水ロ前のSt1

と共に廃水口から約8oom離れたSt2での蒋奥が認められ、96時間後には港ロに近いSt3

でもその感疑力‘もたれた｡しかし港外の地点では‘8時間の設腫結果では赫曾鞭にいたって‘
ない。これらの結果から現在の操業規模においても泉北港内に滞留する魚にI準かな着臭を与え

ている模嫌であり、とりわけ冬期水温の高い港内では廃水ロの周辺に高水温と共に血臭を好んで

集る魚群がみられることから港内では異臭魚が発生する危険性が大きい。従ってこれらの魚群区

回遊如何によっては港外でも異臭魚が漁獲される可能性があり、廃水口周辺に集った魚を目あて

に漁獲している漁船があることは異夫魚の問題を引起す恐れがあるといえよう。

石油工場廃水の底泥におよぼす影響については0石油の精製能力が現在のところ日産6万バー

レルと比較的小規模であり、廃水量も少ないため、凌喋後の泉北港内の底質にほとんど影響をま

よぼすにいたっておらず港内においても底泥からの着臭により異臭魚が出現することはないと惑

えられる｡又港外の底質は大阪港周辺を汚染源とする有機汚染が周辺にかけて徐々におよんでい

る模様で、捲内廃水が泉北港ロを通じて港外の底質に影響をおよぼす兆候は見受けられない。L

かし底泥巾の油分分析価がn－ヘキサン可溶性物質として定量され、蒋臭成分としての油分を流

巌していることにはならないが、「異臭魚に関する特別調査」によるとハゼを使った飼育試験て

は0.2％の含油泥上で1日のうちに着臭することが確認されており､油分2mg/dryg以上の、

を示す大阪港周辺から堺港にいたる海域はG石油廃水とは別に底泥からの着臭による異臭魚を多

生させる可能性がある。

参考文献

(1)科学技術庁研究澗整局異臭魚に関する特別研究報告書(1964)

（2）大阪府水産試験場石油廃水による影響調査（第1報）（1965）

（3）三重県水産拭験場異臭魚の分布に関する調査報告書（1964）
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堺、泉北地先海域の底彊
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貝塚市地先における

て現状を把握し謎殖場

貝塚市地先ノリ漁場の水質調査

ﾘ義殖漁場には3つの汚濁された流入河川があるので、漁場環境につい

しての将来の利用価値を検制するため水質調査を行った。

蝋測による潮流域いは河川水の拡散等を実施するに至らなかったが、即この捌盃には継続的な観測による潮流域いは河川水の拡散等を実施するに至らなかったが、爵

応の費料を参考として若干の考察を加えることにした。

1．調査要領‘

（1） 実 施 月 日

41年12m10日海面、河川（千～張潮時）

12年2月13日河川（落潮時）

(2)調査地点｜

捌査はﾉﾘ養殖』K行なわれている共同漁業梅共第15号の区域内の海域を主体とし､乙乏

に流入する三河川‘ﾆその河口および貝塚地先の油単水から直接影靭を受けることが少ない皇

瀞えられる沖合（外域）の一地点を選んで孫水した。（図1.）即ち海而8地点、見落川、逗

木川、見出川各2地点計6地点である。
"

／

いづ
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7･

（31調在項目

水温、水色、PH、塩素量、遇マンガン酸カリ消費量COD、懸濁物質ss、アンモニア慰

態窒素NH.-N、亜硝酸態窒素NO-N、硝鹸態窒素no,-ti、燐酸塩p*、残溜塩素、シ

アンCN、鉄Fo、銅Cu、クロムCr、n－ヘキサン可癖性物質（油分）

（4）採水

海域および河口地点は調征船で、河川は橋上からそれぞれ表層を採水した。

2．調査結果

（1）地先 漁場

41年12月の観測並びに分析結果は表1のとおりである。地先漁業柵内の海域における

PH、CIはそれぞれ7.8～7.9，16.6～17.2鉛で外域(sも．1)と殆んど変りが

なく、二色浜地先は塩素量において脇浜地先よりもや弘高い値を示している。CODは2～

3ppnで冬季としてはや掻高い値を示した。

図－2．凋査地点のCI、CODft

、

1

17．od，
1

1169
●

．ノ

『163〔
17．02．」

塩素最ツ

｡“く”

16．57

|’

CODppn

ﾉﾘの発育成長にとって重要な栄養源である窒素分はNĤ､唖､N恥形で海水中に存右

するが､この漁場には酸化の十分進んでない状態の1吋､NO勲爵比較的多く存在し(NH.-I

－22－
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",~"‘…I…．，~"‘…"葛-卿…幽曹…｡“
~0.10ppmとや払潤少ない。しかしノリはこれらの窒素分をどの形でも摂取するので総侭と

して豊富であり漁場の'生産力は高いと言えよ;う。

他の栄養塩である燐酸塩は今回の調従では痕跡にしか検出されてないが、これが常態とは

考えられず、別に毎月行った府下地先海域の栄養塩調査結果（表－2）で脇浜沖の◎印地点

では0．030～0.20|0ppmの濃度であり、東京湾におけるノリ漁場の存在獄1)と同程度

である。｜
海水中の懸濁物質は各点とも20～53ppmとかなり高い値であるが、これは調査の前日

から当日にかけて季節風が強く波浪が高かったため海底泥土の撹枠による濁りの影響があっ

たとみなされる。採水地点の中でも岸寄りのSも．3.4.7.の値が高くなっている。

その他流入する河川水の影響を受けて通常の海水よりも多識に含まれることによりノリの

生長に阻害要因となる可能性のある物質としては、これら3河川水系では鋼索、伸線、メツ

キ、染色、タオルエ場が多い2）ことからFe、Cu,Cr、Zn等の金属塩、シア､ﾝ、残溜埋

桑…え…｡こ卜ぅ…多臓に…る鉄鱈賦各"…‘‘~,……
なり高い値であるが､ノリの生長を顎する謹度よりは､はるかに少ない値である。
銅、シアンは鉄に比較するとかなり裁量でノリの生長を阻害するが、銅は河口採水点で許

容量をはるかに下廻ったので、海水中の分折は行なわなかった。又シアンについては海水、

河川水の定性試験結果全地点とも（一）である。

(2)河川および河口

見出川：

二色浜南端に流入する見出川は国道26号線下の見出橋近くは(St.14)汚染が甚しく

褐色に着色して多蹴の浮遊物を含みし尿臭が強い。当日の流量は約9．000卜>ｩ/白で分析

結果によるとPH2.95、COD159ppm、HH-N13.5ppm、SS798p脚、Fo

380ppm、CrI1.6ppnと極端に水質は悪く水産上は本とより環境衛生上からも早急な

対策が望まれる。しかし河口部はヨットハーバーと水産コンビナート北壁にそって約200

mの導流提があり、感糊河川となって停帯水域を作っていること、および干潮時～張潮にか

塗る時刻に採水したため河口部のSt.9では上流の汚濁水は大巾に緩和され、PH7．7、

CI16.9銑、COD2.37ppn、NH.-N0.18ppn、Fe0.4ppnとほぎ海域の各

"峰…下…。
－23－



－－－

近木川：

この漁場の中央にあって脇浜と二色浜地先を境している近木川は府下中南郷の河川としマ

は比較的大きく､調査日の海最は約35．000ﾄﾗグ白である｡水は青灰色に着色していて多

鋼関係の工期のほか染色漂白邪の工場廃水の影響を受けて、Fo、Cu、の値が相対的に笛

く無機汚染の傾向が強い。凋在当日は河口海面両側約100～2oom、距岸100TO以〆

に明確な暗茶褐色の着色水域が認められたが、これは河川水に含まれるFaイオンが海水と

Y混合して水酸化第2鉄となったものと考えられる。この凋色海域は気象、海象によって変ｲ｜

するが幾分脇浜寄りに拡大することが予測される。38年8月の調査ではPH3．6、Fe

31．0P画であり、今回よりは悪い数値であるが改善された様子もないので、かなり変化0

あることが想像できる。：′・

見落川：

脇浜の北端に入る見落川は水量2．ooohy/白、巾2”程度の小河川で近くに葡鉾工場力

．あって、これから排出される廃水は白濁して多くの浮遊物を含み漁業者側を刺放している力

当日は休業のため汚濁の強いときの炊況をとらえることができなかった。従ってn－ヘキt

ン抽出物（油分）については別途採水して分析した。この河川も貝.塚港の埋立地に沿って糸

200”の導流堤があり内側は感潮して停滞水域となり沈澱池の役割をはたしているので瀧

域えの流出する地点では汚濁の影唇も大分緩和されている。上流部の採水点(St、12)マ

はCOD25.60ppm､､NIk－N1､58PIxnと有機汚染が強い。蒲鉾工喝の採業時の油分(;

333ppnと著しく高い値である。

3．ノリに瞬暫を及ぼす各種産業廃水および薬品の濃度について

一般にノリ養殖漁場は内湾で河川水が流入する遠浅のところが獲殖適地であり、陸から栄者

塩顛の供給も十分行なわれるが、一面人口の密集度が高く工塙の立地条件もよいため各種の詞

濁水によりノリ漁場に被害を与えることが多い。従って最近各種廃水、薬品によりその影響剖

凋ぺる研究が行なわれているので、その幾つかを引用する。

新崎3）はマルパアマノリにおける0紋出髄とPHの関係を調べPH5.8～8.7の州では晶

懇がないとし、アサクサノリの服胞子の発芽に対する塩素蛍の影響ではCI11.75%li

なると発芽体の数が少なくなり、7．65銑では皆無となる。又合成洗剤（商級アルコー例

硫盈エステルソーダ100%｡)がウスヒトエグサ接合子の成長に及ぼす彫奔として1.25ppi

では7日後に影獅があらわれ、1ケ月後には全てへい死することを報告していろ。、

藤谷、千個4）はアサクサノリの生理作業の衰えを燐吸収能力によって測定する方法によ！
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各髄産業廃水、薬品のノリに影響を及ぼす

濃度を調べ表の如く報告している。

又尾形5)もﾉﾘIC対する影響について

24～96時間光合成50％阻害擾度を韮

準にして調べて同じく麦のような結果を得

ている。なおシアン化物(KCN)、アンモ

ニア(NH,C1)ICOlTli72時間s"ra

化35～50％阻害濃庇としてそれぞれ

1．0ppn，7．7ppnをあげている。

別に尾形6）は塩分漫度と廃水の影響と

の関係を調べ廃水の漉度は一定でも海水の

塩分捜度力抵下すると光合成速度も急速に

低下することを指適し、塩分濃度の低い場

合ノリに対するCuSÔ の害が大きいこと

を述べているo
このようにノリに影&鼻をおよぼすと判定

される廃水又は薬品の漫度は試験方法でか

なり異るとともに、現場の海面ではこれら

の要因が単独でなく醜って作用していると

共に捨抗作用或いは卿乗作用等が加わるの
でこの室内実験数値力碗ちに影響濃度には

ばらないであろうが､|一応危険濃度の目安
にしてもよいものと考える。，

4．貝塚市地先のノリ養殖の見通しについて

アサクサノリの燐吸収阻害湿度（蕪谷・千国）

ノリの光合成阻害濃度（尾形）

当該地先海面でノリ養殖を行なうことの適否については、当該漁場がノリの成長条件をどの

°程度みだしているかということを考えなければならない。まず栄養塩類は、当該漁場が多栄養

の大阪湾沿岸中部に位催し､前述のごとく栄養壇凋査(我－2）によっても古くかつ生産地で

ある東京湾ノリ漁場Iこおける栄愛塩調迩’）と比較して少なくないといえる。

水の交流については、松本の研究によればアサクサノリの成長には普通の海水の場合

…‘/…患腐栄鍵“の場合1OCm/secの流速を必蕊とし適当極水流は多くの面でﾉﾘ
－25－
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の成長に必須であることを認めているが、当該漁場沖の潮流はNHM-SWにいたる流れが優勢で

約0,2ﾉｯﾄ(iom/eoc)の速さである｡ﾉﾘ漁場内は両側に埋立地の岸瞳があって潮流

はいく分弱まるものと考えられるが、離岸堤、防波槽等の樽造物もあるため局地的にはかなり

複雑な動きが予測される。また大阪湾東部沿岸は冬期季節風が強いことから表層水はその影響

を受けて交流を促進されているものと思われる。

漁場内の水深、風による養殖施設の損耗等以前では悲観的な要因であったことも、浮流式養

殖法、防波施設の股慨などによって解消され、残る問題は天候等の自然的な要因を別とすれば

社会的、軽済的賭条件により人為的にマイナスの要素として加えられる水質の悪化によりノリ

の成長が阻害されはしないだろうかということである。（逆説的にいえば、これ迄の問題は現

状において一応遜済的な採算ペースですでに養殖業が行なわれているという筋提をみとめれば

既に支障のないことが立証されたことになる。）

又湾全体の水質が徐々に汚濁され中部海域での藻類養殖が、不能に放ることは、近い将来に

おいては考えられないことであり、貝塚市地先のノリ漁場に汚物を含んだ廃水が波害を与える

可能性があるのは、現在のところ調査対象としてとりあげた見出川、近木川、見落川の3河川

である。（貝塚港埋立地、水産コンビナートからの廃水については、進出企業が未定であり、

廃水口の位.flit、鮒にもよるが、新逮工鳩の場合は公害防止条例による水間避叩の適用を受ける

ため3河川のように無処理の廃水は出ないものと考える。〕

感潮部が少く腿水が河川水と共に直接海面に流入していると考えられる近木川では、COD

22.5ppp、Fe10.5p画の河川水は流出口から約20祁沖(St.10)の蕃色水域で
ら

COD4．02ppm、Fo0.90Kﾔ､と】A～l/lO近くの稀釈をうけ河口かb約3oom

隅つた(St.5.6.)では、COD2～3ppn、F,｡0.15～0.20ppnと外域(St、1)と変

りのない値を示している。

新田8）の研究によれば河川水（廃水）の海面における稀釈は第1段階として廃水が海水中

に流入したときに槻拭的にうける稀釈で数倍から10倍近く稀釈され、次に廃水を含む比重の

軽い水が密度椛として海面を拡がりつつ行なわれる稀釈（第2段鯖の稀釈、その外縁には潮目

を形成する）で60～100倍にうすめられるという。近木川の場合(St．10)は第1段階

の稀釈域であり、河口両岸に見られた蕃色水域の外縁が第2段階の稀釈が行なわれたところで

ある．(sも．5.6.)はその外側の海域となっている。

近木川の水質はおそらくその時々によって変化し(.St.13)の分析結果がそのま鶴毎日の

近木川の水質を正硫に変わしているとき考えられないが、水最の珊加、将来の汚染の進行等も
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考慰して更に10倍の貢荷畿をもったとしても第2段階稀釈城の外縁（蕃色水域の外縁）で、

C･D2p陣､闇唯馴0.10ppn、Fe1ppn､Cu0.03～0.04ppnの濃度となり､前

述のﾉﾘの生育阻害霞腫|署下廻る乙とに癒る｡しかし縦醤臓_錆的な翼象によって‘生じる＠
とがあるので一応この第2段階の稀釈が行なわれる希色水域は饗注意水域とみて差支えないも

のと考えられる。従ってこの蔚色水域が河川水の珊加、潮時、風向等によって左右、あるいは

沖に偏形して拡ることが予測されるが、廃水戯と拡散面積の関係から沖合はおよそ(St、5.6.)

迄、腿浜地先では西防波摺の内側近く迄の海域は要注意水域と考えろ。二色浜地先では将来近

木川左岸潮流堤の建設が貯なわれれば､風向頻度から考えても廃水の流入､拡散ははるかに軽
減されよう。

次に汚染の度冷の著しい見出川は(St、14)で鉄分を多母に含んでいるにもかかわらず河

目雲雲鰯雲素難聴縦蕊薫蝋懸懸言雲:驚
間で海水塩分の作用を受げてPHに変化をきたし、浮遊懸濁物、鉄等が急速に沈降作用を起し

票::鴛震戦雲卿鯛淵憲灘駕駕雪
か付蒲しているのが見られるので、見出川の水戯が増加したとき、あるいは犬潮の落潮時は河

川水の影響がこの近辺に及ぶものと推察される。

新田8）は工場の廃水量と海面における影蓉面稜の間の相関関係を求めているが、これによ

ると姻診､風向等によっFその形燃調上するが'0千ﾄ”の廃水侭による影櫛而職は10*

塞纂鯛皇鰹蛎::鰹蝋鵬墓蝋駕雛
ありこの範囲内が近木川の場合と同じく要注意水域である。（図－3参照）

次に鼠落川蔭ついては､|水燃が約2'…ﾄﾂ白とと少“漣錘掛蝉箪に沿って約20,
mの導流堤が股置されたことにより感潮水面が長くなって浮沸懸濁物を沈降させており、有擬

汚染性の廃水であることから地先漁場の水質を大きく左右することは考えられない。

要約

貝塚市地先海面は栄養塩類も豊浦であり、一部の要注意水域を除いてノリ漁場として将来

も利用できるものと考えられる。

付）42年2月の河川調強（表－3）

既述の如く“年,』月に海面と河水において操水しﾉﾘ漁場の判断を下したが､河川鍵
－27－



水侭は変化がかなりあるので再度河川水についてのみ凋壷をしたので参考に付記しておくも

のである。

兇出川：

し尿臭が強く茶禍色の懸濁物を124.5ppmと多錨に含むともにNil-N12.0pm、

PO6.86pp風の価からみて相当微のし尿が含まれていることは明らかである。更にこれら

に沃庇消費量11.8p陣、Fe100pm、シアン0.02p戸の値も高く有磯、無観による

汚染の接しい河川である。

醐回と比較すると流仙は8,000ﾄﾝ〆白でほぼ変りないが､PH3.0－参6.2､C0D159

→30poo、SS798→124ppn油分15→10p画、Fe380→100PPmと幾分

今回が低い値であるがこれらは当該河川の水質愛鋤の封を示しているものと考えられる。

河口部でこれら値が低下することは前述のとおりであるが伽回はi/ioに対し今回は”

程度であることから、河川水の流出の盛んな落潮時には河口付近の海面炎脳水がかなり汚染

し広がることが考えられる。

近木川：

悶通26号線近くの採水点では淡苛味の透明な河川水でCOD7.5ppn、N財一N1.0

”凧、油分0.8ppmと低いことが有槻の汚染度は低くく、PH3.4，Fo82．5ppn、シア

ン0.09p陣からみて製鋼、伸線等の工塀廃水による無撮的炊汚染が強い。河口の採水は飼

何と違って陸上で行ったので、海水と十分混合されてなく前回より高い値を示している。又

当日は北西の風力3の影響で沖合に拡がるより海岸線に沿って拡散している。

見薦川：

今回は浦鉾工珊の操業中に泉水できたので水質汚濁のかなり高い値を示した。即ち沃度消

磯儲31.3ppn、COD197．6ppa、SS827ppm油分112.5ppm、PO21.04

P脚で、無機質としてFe6.0ppn、シアン0となっており甜鉾工場廃水が主たる汚染源と

する有樋汚濁であることが明瞭である。しかし導流堤内で海水中の陽イオンによる凝集沈澱

をうけ流出部では汚濁が著しく軽減され、沃度消費鼠2.4ppn、C0D2．3ppm、懸濁物質

11.3p陣、油分0.7ppn、PO1.13p画と上流の(s，､12)に較べてl/lO～l/lO'

に稀釈されている｡又水量は約2,200ﾄﾝソbと他の罰川より少ないことおよび水質的に

みて妬､の水激であれば地先ノリ漁場に直接大きな影響を与えないと考えられる侭

（城久､林凱夫）
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－

海 ロ

外 脇浜 二色浜

Sも． Sも．4
J

St.: Sも．4 St．§ Sも．6 Sも．7 Sも．
－ － ひ凸一一 ■一一一一一 一 凸一一一ざｰｰｰ－

111－1？ r11言売
ー一一

|】1－2J

河 ノ

見出川 所木ノ 見瀧ノ

Sも．1 Sも．！ St、1， Sも．10 St.15 Sも、11

蜘罫§ 11－5 11－0（ 11－01 11-10 11－1 11－22 11－34 11－2 11－4 1l-4< 12-0i 12－00 15－4〔 15－40

水深’ 7.‘ 4．9 2．7 2.0 5.5 6．2 1.I 6.I 一 4.G 1.0

水茜 121 12．1 12.0 11．6 12．2 12．1 13．0 13.: ー 12．3 11．9 11．2

水セ 灰黄屑 ”1嘩 同左 同左 灰緑 灰黄弱 司左’同古 天黄篭 天黄茶 ﾘj青灰

P H 7．7 7.86 7．91 7.8（ 7β 78 7．81 7●8， 2．95 7.7〔 6．68 7．88 ＆01 75

CI0/00 11 16．71 16．75 16．51 16．99 1702 17．1 17.0
一 16．9 16．3（ 13．69

CODppn 9( 2．46
け
． 63 9 2．8 2.0 2.7｛ 2．54 159．1 2．37 22．50 。 01 25．60 3；

nh-h" 16 0.1/ （11 】 0．0 0.1 0．11 0．11 13．5（ 0．18 0.94 0 12 1．58 4

NOタールタ 1（ 0.10 〔12 C 0．1 0.1 0．1（ 0.1- 0.07 0．10 0．07 01（ 0．08 0

NO．－N〃 04 0．05 （10 C 0．0 0.0 0.0' 0.1’ 2．00 0．3（ 0．80 〔1（ 0.1c 0

P O t t 1.6（ 0．03 t 0．05

SS 11．1 20.: 53．0 29．0 12．5 22．5 42 19.（ 798． 27．0 90.0 27．5 76．0 40．5

… ' 1 t 七 0．02 0．02 t 0.01

全鉄‘ 0．21 0.1〔 0.30 0.1【 0．1 0.2 0.1! 0．21 380．0( 0.4（ 10.5G 0．90 3．4C 1.2

Cu" 0．44 0．0< 0．36 0.04 0.08 0．0

Cr" 11．61 0.0 0．26 0．09 0．05 0.0

#繍子＃ 15．01 6．61 3．24 332．50

cn(定性 （－1 (一 (一〕 (一： （一） (一） （－〕 〔一 （一 (一 （－〕 (－1 （－） (－）

制識ﾄツ
見出感
7，50〔

～9，001

永久禍

35，64（

200皿上

流1,70
～2，00

風力3
干瑚11時17分（大阪港

肘
廿
。
、

Ｎ
分

モリプテン酸青抽出法Crジフエニールカルパジケト法
0－トリジン亜ヒ酸法CNピリジンーピテソロメ紫
ロダン酸アンモニア＆

;塩
鉄

DDC法

１
Ｊ
正
ｚ
‐
黒
ヨ
ゲ
ー

へ

0

閲

､8･C、風向W
分、’7時’

沃素法
ウイッテング

0R法
プルシン注

瀞 締撫
分肝法COD

HH4－l

職三I

摘 要



波－2目顔市地先海域の栄狼塩類調斑結果
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翌－3貝塚地先漁明に流入する河川の水質測査42年2月13日炎刑採オ
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図3貝塚布地先ノリ漁場水質劉壷
×1 採水地点と漁場の状況

共同漁業測共第15号
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大阪湾東部海域のCODについて

大阪湾の汚濁調査は、湾奥部の河口、港湾、沿岸部で局部的に行なわれたものが多く、大阪湾

として広い海域にわたる調査が少ない。

35年以降堺から泉佐野にいたる沿岸に臨海工業用地が造成され、工場の操業が順次始まると

ともに､一方泉南､泉北の大小河川の汚濁が進展してきている現状から､大阪湾の東淵蛎域とL

差:鴛競葉:皐欝蕊麗鰯鴛撫駕里鰹駕
こLには42年5月迄をとりまとめた。 f野..:J',郡命,､

調姦期間

3§年7月～412年5
月迄28回（欠測の月

あり）・

篭亨.:騨紬
調査項目

COD沃素滴室法（ア

ルカリ性30分

沸とう湯煎）

一ら一口一一一.｡－.－－ －－－－。ー－－－，－－－

｜図‘鯛擢“

〃一
戸

r_

輝
狩
沙

北
１
心

湾
万

一
種
か
．PH

C1

その他海洋観

る

渦査結果

(1)CODCI

北泉／
田

^.3

、、,芦法によ

､値による汚濁

状況の分類

第'表の水質調遼表

を灘職識鯵琳ぃ鯵“
と‘思われる大阪港、堺

／=一～ﾉ
つ
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港周辺の北部と岸和田以南の南部海域に分けて一覧表で示した｡(St，3)の泉大池沖はC0

Dの襲査結果から北部の汚染範囲に入る場合と入らない場合もあり、現在ではこの付近での

南北の分け方にはそれほど明確なものはない。

38，39，40年は、CODの測定回数が少ないが、通観してCOD値2ppnを荘準と

して次の3つの汚濁状況に分けられる。

(ｲ）全海域のCODが高い場合

(ﾛ）北部海域が高く、南部が低い場合

ヤサ全海域のCODが低い場合

この分類が第2表で、この3者を比較すると次表の如くなる。

COD値による汚濁状況比較表

この我からみるとCODと関係が伺われるのはまづ塩分で、全海域のC0.D値が商いとき

は低鮫であり､2p画以上を示すときは16.ooq/bo以下の場合が多い｡と言うことは汚

濁源としての河川水の流入が多いと考えられ、特に40年7月は澗査の前日までにかなりの

降雨量がみられ著しい低触となっている。北部のCODが高く、南部が低い場合も何機に北

部海域は低蛾となっている。又PHも河川水の影響として低くなっている。

季節的にはCODの高い月は42年2月を除くと他は5～10月と夏を中心とした。

気温の吸い時期に当り、低い月は11月から翌年の4月の冬季に見られる。大潮、小潮には

－36－
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鉾に明殖な関係縦鼎られない、了一

又透柵畦水色↑‘いつれも綴い海域がCO-D輝獅恥一般に北部海域は聯から秋にかけ
て着色（曙調、暗緑、灰色系）しているが、CODの高い場合はその色の度合と蝿囲が大き

い恢向が伺われる。CODの低い海域はフオーレルで測定できる6～7で、獅餓な海域の場

合が多い。

汚染源は、大坂港付近が大きい点からその及ぶ範囲は気象、海況によって変わってKる唾

，つの状鯛"点ｬに平均して̂3,4̂1…を図示し…mz~‘…。
(21CODと海水の濁り

…値あ歯い&合は低歓で､着色しているとともに透畷岬恕,ど蓄えることであるが
更にCODと水色及び透明度をグラフにとってみると(Fig1.2.)、水色との関係に於いて

は、フオーレルの敬字に比例するとともに（黄色味を増す）、又務色の場合は緑から褐色に

向けてCOD舷の巾が大きくなる傾向がみられる。又透明度については例外はあるにしても

傾向としては透明膜:の悪い場合がCOD値の巾が広くなり全体:言しては

｡蝿就．維墓墓雌葱鰯患と『て零塁悪火""雌"”
潮が多発すること成いは淡水の流入で職藻吻発生が多い点から可協性のもの以外にプランク

トンの如き生物学的なものとその他の懸濁物資によってCODが商〈鮫ることが考えられる

ので、COD価を示す内容について検討をする必要がある。，
；’

要 約

大阪港付近から泉南岬町沖に至る大阪湾東部海域の水質についてCOD値を海洋観測の地点で

測定した。

(1)COD値は海況によってかなり変化した様相を示すが大別すると、④全体的に高い場合、

＠北部が商く南鋼が低い､⑤全体的に低い場合の3つの例がみられる。．

（21通常の海況ではCOD値は北部が高く南部は低くく、全般的に高い例は風に織低い例は冬

，匡多くみられる｡｜
（3）又CODの高い海域は低賊で蒲色し、透明度も悪い。

（4）蒋色海蛾、透明の悪い海域とCODの商い関係についてはプラ.ンクトンその他の懸測物の

影響に｡ついては 後検討を要するものと考える昼

(三好*暁;、城久、林凱夫）
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第1没大阪湾東部海域の水質謝査表
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38.年
舌

7月9.10日

月令’

181

項目

CODpp

PH

塩剰/60
透明度、

水色

大阪・泉北沖（北部）

Sも．I St.2 Sも．I Sも】 su: cu. SU5 平均

‐27

I

1L99

as

暗禍

1.8

8.1

la7

35

7

1.4

80

163

6

剛
邸
茄

１

2.1

脳

1浬4

LI

黒緑

測
帥
脳1

暗；

20

１
月

。
■
『
自

叩
型
諏

１

岸和田・泉南沖（南部）

St.4 St St.（ St.' Sも． St､9 SUI SQl 平上

I●

lL

1676

|h
L

０
８
６
５
６

1．4

80

u*;

32

１
０
１
８

169

印

6

.9

80

1＆9

115

16;

&;

■1

1
■

IMC

hI

|，

F
IG

Ul'

１
０

16.71

1

総平均

ｌ
Ｌ

1イガ0

I

38年

8月13.140

月令2

2ｲ』 8

Ｄ
Ｈ
バ
ガ
川
《
価
』

”
Ｐ
塩
透
水

ｌ

妬
稲
佃１

口
ゆ

菰

４
１

16.3

25

l¥

163

4.1

7

19

8.0

1邸

錘

暗叢

．
ｒ
ｑ
■

口
■
■

暗緑

51

14.4§

川
１
帖

泌
禰
帥

2

，

２
１

lｲ61

2

ｌ
、
１

17.35

２
８
而
舎

蚤
帥

17.5

ｲ5

踊
帥
蘭
〃
６

１

■

■

■

１
１
８
、
１

２
＆
Ｉ
ｆ
６

１

D1

pl

17.3;

l
U

1
４
８
可
■

浬
即
洞Ｉ

P

g

1602

4．4

38剣

10月2．31

月令lｲ軍3

l駁 I

Ｄ
Ｈ
ハ
ヵ
帥
《
価
」

叩
Ｐ
塩
透
水

貼
凸
巴
甲
Ｉ
ｈ

16.3(1 Ｉ

鵡
而
禰
諏
８

１

q7

7.8

17.6

30

8

■

I

１
，
●
‐
‐

’
ワ
β
’
■
．
ｄ
■
“
■
ｑ
■

17.(

１
１

１
６

1m（

11

1..

11.36

凧

３
７

16.34

2

２
１

蘭
四
噸

６１

１

20

Z8

17.5

35

蹄臓

１
‐

幽
踊
澗
鍋
８

１

7.7

ー

17.7

ｲル

8

20

7.8

17.7

35

17'

7.1

7.9

17.71

35

9

17.5

１
１

17.6

3

al

7.8

1m3

3．0

38句

12月9．IDE

月令2浬

23』 0

Ｄ
Ｈ
鍋
幻
師
《
価
』

叩
Ｐ
塩
透
水

16.53

１
８

17.5

31

7

1.7

&3

17.3

8

L5

＆4

17.2

35

1.4

＆：

l罫

17

83

15.81

”

9

39

83

151S

12

灰

２
１

164:

2

82

17.31

50

８
１

３
４
５

＆
ｆ
、
１

6

瞳
画

17.6

7

1.5

&3

17.7

&1

i:

8J

17.64

．
Ⅱ
川
酎
Ｉ
Ⅲ
ｂ

l卿3

''

1剣

１
８

17.41

イ

１
＆

ld99

ｌ
Ｌ
Ｌ



17.02

20

薄茶

月令21.0

2蕊

蝿
秘
耀
一

17.23

3．0

暗緑

160：

L5

灰 I:‘|‘鼠
1820

3．5

8

２
緑

叩
踊
暗

０２
５
８
３
８

17,11

2．：

薄茶

０
壷
、

耐
２
９

１ ¥l2n

3.1

Ill

17.23

2．0

薄茶

17,82

イ.5

8

1805

35

8

17.8517.45l剛8

2．0

薄茶

２０
０
８
４
９

１

16

浬

1期6

4‘

.39年

2月極11.日

.'Uo

21．3

27.3

39年

4月13.1ｲ日

OK

1．6

1．4

＆2

1688

25

8

【
〕
〔
》
ロ
■
■
。
ｎ
ｍ
『
画
一
■
１
ユ

ー
且
６
３
８

１

７
０
嘩
２
褐

Ｌ
８
胆
Ｌ
灰

1．7

＆2

17,17

25

６

５
２
５
０

・
Ｌ
ｎ
ｕ
《
４
ｑ
垂
７

１

1．5

a2

17.50

,-.:

6

４
，
令
令
。
。
ｎ
Ｕ

ｌ
８
１
１
６

１

COD

PH

塩分

透明度

水色

劉

既

17,27

y,

8

５
２
篭
３
白

Ｌ
＆
皿
Ｌ
緑

４
３
邸
〃
緑

Ｌ
＆
皿
４
白

１

７
１
７
３

Ｌ
８
１
２
９

１

４
３
８
６

．
Ｌ
＆
”
４
６
・
Ｔ

ｌ

胆
剛
鯛
禰
６

１

1．4

＆3

1”も

4．0

6

]

＆3

17.75

＆8

３
８
０

８
１
６
６

１

L5

＆3

16.56

22

8

浬
睡
印
〃
９

１

2．3

7,9

136号

12

黄緑

０
９
９
５

２
１
３
１
９

１
Ｐ
ｆ
ｑ

６
６
０
１

１
１
２
１
９

鯛
邸
溺
踊
６
－
ｕ
油
測
鯛
癖

３１

１

1.4

＆O

ir.H

M

6

狐

M

1帥4

＆5

6

Ｐ
』
』
酉
■
Ⅲ
毎
宮
■
“
允
夕
』

１
＆
＆
１
６

１

20

82

17,02

4.0

7

L2

＆3

16.19

20

9

20

＆2

1530

1．8

9

I-

-.1

17.02

ViI

18

＆1

1粥9

3－4

COD

PH

塩分

透明度

水色

瞭
油
郎
胴
０

１

１

1．9

8.0

1352

1.6

■
■
星
一
傍
』
哩
。
、
叩
ｖ

＆
ｆ
２
８

１

8.1

16.73

32

7

厩
08

7.8

17,96

5，0

7

2．6

＆A

17,22

31,

暗禍

1．3

T.9

16.48

3.4

7

５

３
０
９
９

２
＆
６
２
１

li

8．1

17.63

2．8

茶

0．5

7.9

1801

2，3

白暮

２
品
習
１
１
．

０
８
８
４
６

１

"2

8‘2

17,12

3‘0

8

coc

I'ii

塩分

透明庇

水色

２
晶
皿
》
６
爺
．
、
緑

４
８
１
Ｌ
黒

’

1‘6

艇

17.31

2．6

暗緑

Lfl

8．0

17,81

イ.5

8

仙
剛
郎
鯛
鵠

１

０

９
９
生
８
禍

１
１
皿
２
暗

1．0

8,0

17,31

3β

暗緑

1．0

2

17,54

4.0

8

08

＆O

17.76

3－5

８

５
０
３
２

１
＆
Ｚ
３
１

40年

7月15.161!

月令】鋤
16．9

２

琉
睡
鮎
川
褐

嘩
鯉
鯛
皿
禍

Ｉ

COD

PH

塩分

透明度

水色

5.8

&O

U7

20

禍

５

卵
睡
郎
叩
禍

a8

a3

:-

10

禍

弧
油
睡
皿
識８

２

加
澗
四
厘
灰

45

&l

642

1.2

Si

皿

”5

L0

褐．

仙
哩
咋
咽
銅

Ｉ
‐
， ■

Ｇ
ｑ
■

■
■
『
■

柵
遡
型
Ｍ
読

１

冊

ｌ

剛
哩
“
即
禍

Ｉ Ｊ

鵡
捌
叩
川
禍

１

“

＆3

10.49

1．0

禍

5．6

＆3

10.33

:i

5J

a2

a53

12

イD

a2

砧昌

1．0

暗室．

》
一

年
月
月

０
８

４

８

鋤
鯉
沈Ｉ ６

３
３
１

１
且
１１

32

A2

125貝 ４

６
１
２

１
８
３１ |蝋|‘!：

III

L2

.-:('

165!

COD

P里

塩釜 ８

加
邸
鋼１

1

I

12!1

３
２
９

１
８
２１

1．0

,1

16,2:

2，0

1

13S6

凸
■
マ
マ
ｎ
画
ゴ

６
４１



Ｈ
ｇ

41ヰ ｌ
ｌ

ｗ
Ｐ ド780&18.07.8T.97.57.98.08.18.1il8.1&08l18.18.1ifl2月7．8E

湖査年月日 項 に
大阪･泉北沖(北部）

St.l St.5 Sも．3 SEl su S凶 S凶（ 平捻

岸和田・泉南沖（南部）

St、4 St.5 St､6 Sも．7 Sも.I St.! S剣 SUI 平姶

魁､局症陶
9Fｰ弓○つ

透明膜

水色 暗褐 暗緑 暗緑 暗覇 暗澗 暗I

冬

茶

|‘

暗＃

佃

7 7

5.0 60 』 2（

40年

9月20.21E

月令24．3

C01

p1

ppm

塩瑚/10
透明度瓶

水色

－
ｂ
ｌ
や

1鍋0

灰褐

３
１

14.60

L6

緑禍

領
４
も
、
夏
凹

154〔

緑禍

2

80

ｲil

暗緑

38

8.1

142:

LO

暗櫛

L!

郡

L8

灰侭

●
１

灰1

13.7;

8.1

lf2

W制

1｡

&’

16.56

d

Dd

１
１

16.99

２
７

1＆7〔

I

４

９
０
１

１
＆
’１

1．7

暗線

1.3

7.9

16.4

7

24

即
刻
鵡
職

１

3.7

81

価0

暗緑

２
８

16l12

■

24

80

15m

1.7

40年

10月4．5E

月令M

10.0

C01

pi

塩分

透明度

水色

１
６
＆
ｆｌ

清緑

＆O

17.21

27

１
４
＆
１１

暗緑

妬
鰹

15.78

L9

暗緑

1.0

＆1

16.7

27

8

29

118

14.6

暗E

８
５
１
且

灰I

ｌ
地
ｈ

la0（

8.1

｡

1胴

1．6

暗I

17.ｲイ

．’

＆l

17.41

22

8

１
１

l狸（

L

帥
測
期

１

7

L§

8：

16!

狐

8

賜
剛

１町
型
確

１

ｕ
醜
側
ゞ
型
８

１

１
１
‐
‐

０

卜

17.11

■

11

81

16.1

22

40年

12月2.3E

月令89

”

COI

pI

塩分

逓明鹿

水色

４
１
１
１

Ｌ

Ｏ

１
０
’
・
到
く
１

ｉ
３
黄

１

7.9

17.05

24

7

１
１

17.21

2

即
郎
訓

4

白緑

1

＆

165：

7.5

6

､5

80

166

7.8

１
１
１
１

１
６
２
灰

１

Ｕ
ｒ
◆

16.Ti

｜|､

7.9

7.21

緑I

1.I

aI

17.45

｜

３

Ｍ
踊
価

１

8.1

17.53

40

1.7

81

17.62

§3

L2

＆0

17.4

加

6

０
■
＆
△
■
▽
『
ｑ
ｕ

ｌ
ｆ
ｇ
ｌ

＆1

1m

‘（

＆

17.46

児

M

8.C

17.1

46

41年

1月10.he

月令

19 似

COD

PH

塩分

透明

水色

１
．
１
１

Ⅲ
Ｉ

2：

清緑

１

９
８
１
５I

暗緑

１
１

17.01

！

06

&1

16,7

39

8

06

7.9

１
５
編

６
２
暗

Ｉ

１
‐
１
１
１
卸

０
Ｉ
４１

暗燭

而
狐
叩

１

灰1

ｆ
’
ａ

９
８
１
５１

01

81

17.1

l:

白*

lm8

3．0

暗緑

Ｉ
‐
卜

17.36
ｇ
ａ
ｈ

Ｍ
剛
胆
帆
７

１

d9

8.1

17.8:

41

6

1.0

81

17.3

1

《
ｘ
ｕ
⑧
夕
出
、
〃
⑥
Ｆ
『
Ｕ

１
８
ｆ
３
８

１

Oi

8.1

161

ｌ
Ｌ
・

17.26

|』

９
１
５

且
８
６１



月令165塩分150316.3016.66162914.4111.211.02135517.2416.9417.0817.3817.9617,341694168017,21

17,5透明度1,42,21.7I．61.41.61．21.617i.O1.3455.64.74.0¥U45
灰緑II緑灰灰緑灰緑灰87766778水色

:(rCODULO0.9141.7-23LILO2.5L21.11.3L21.21,31.財
80&08.080S.0807.9SO8,1XIS.181XI81808181

ii．2nph

月令&7塩分166516,4416.41164715.5515611M01615117.2317.3817.59175617.4117.4517.0215S817.1!

1564

12

81

1剛5

，0

6

８

５
１
３
６

１
８
１
学
ａ
６

１

1．2

a0

17.02

イ』

7

1J

BlO

16.41

四

8

LT

＆0

15.55

3.-1

暗緑

哩
禰
砂
川
灰

Ｉ

Ｍ
鋤
一
一
癖
型

３

０
１
２
８

１
１
１
２
７

１

l●2

&1

17,59

u

6

６

Ｍ
剛
渦
褐
６

１ １

３
１
４
０

１
１
２
１
６

１
１

８

卿
即
躯
”
７

１

1．4

鯉

17.12

f2

１

Ｍ
皿
師
岨

１

1．1

8,0

1665

19

黄

M

0

1617

1.1

7

41年

3月1．2日

月令＆7

9．7

C03

PH

塩分

透明度

水色

Ｍ
砿
鯉
龍
一
期
而
如
恥
溌

l邸4

2.イ

8

鵡
加
剛
細
７

１ ８

０
０
９
３

３
＆
Ｉ
２
７

１ ０

町
帥
即
鋤
７

１ ４

７
０
８
０

，
』
へ
ｕ
勾
瓜
・
北
７

１

22

＆0

1鯛･と

35

郡

M

16,30

27

u

＆0

l-.-i

12

1断緑

2．9

u

11.52

1.9

訓
釧
茄
諏
７

１ ４

４
０
５
０

１
＆
Ｉ
４
７

１ ５

噸
即
稲
狐
７

１

脳
帥
帥
狐
７

１

鰯

l8

1ｲ.3胃

1．4

灰緑

25

M

1a7菅

29

黄緑

34

<.'J

17.1'J

M

茶

郷

7.9

1alイ

I..'

茶

《
β
●

出
面
鯉
Ｍ
灰

41年

5月10．111;1

月令l'J3

zoa

COD

PK

塩分

透明度

水色
一
鵡
帥
錘
岨

凹
耐
鯛
哨
癖

１

25

＆l

17.06

泌

暗緑

興
鰹
睡
型
認

１
６

７

０
２
４
８

７
』
ａ
＆
《
ｕ
ｎ
Ａ
内
４

１ ７

８
１
４
５

Ｌ
＆
鼠
４
７

１ １

７
１
２
７

Ｌ
且
６
４
７

１

１
１
９
§

＆
＆
４
３
７

１ ６

７
２
３
１

７
』
へ
＆
《
ｕ
ｌ
》

１

６
室
川
］
８
５

２
且
§
２
１

誠
剛
訪
如
褐

Ｉ

2，9

＆1

1335

加

暗緑

一
ｉ
品
、
’
３
９
緑

？
』
匂
Ｌ
６
Ｌ
灰

１ ８

］
唾
司
■

湖
浦
脚
鋤
癖

１

１

Ⅷ

al

1630

L7

暗緑

測
距
唾
腿
蝿

2．6

:,'.i

17,30

L9

灰禍

2．4

u

16.27

!,:

暗緑

41年

6月IS.16日

月令2認

26－7

COD

PH

垣分

透明度

水色

2i25L63,11.73.014U1.31.2121.11.11.41.0091.21.6

80XO7.9XO8.1I81SO807.980XO80XI81XIXOXO80

161415.9917.3115.13168215.253,391!2916.951693117.0417.1616.9316.93166915.7416.80156

繋畿:‘1態‘為畿1,01.86550j2.73.13.63.1患患3.6U
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第2表COD値による汚濁伏況分類

(ｲ）全海塊のCODが高い月（平均2ppm以上）
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第4哀水色とCODによる区分との比較
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(ﾊ）全海域のCODが低い．
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図2全海域のCODが商い例
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FigCODと透明度

《、フオーレル水色6～10の場合
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尾崎港におけるプロペラ腐食調査

1．概要

尼崎港は面積約8，500㎡の泊地を有する小港であるが、従来から一般船舶が利剛すること

は少なく、地元尾崎漁協の小型漁船約30隻が殆ど漁港として岸壁を利用している。各漁船は

帰港したとき、あるいは休漁中岸壁にけい詔されているが近年けい留中にプロペラの腐食がは

げしくなり1～2年で腐食され使用に耐えなくなるなどその被害が大きいためその原因につい

て測在を依頼された。

2．プロペラの腐食および港内の状況．、－．
℃､

港内にけい罰している漁船のプロペラは真蛸製（マンガン黄銅）で取付後間も握いものは真
4-

鎗色に光＝ているが、これが2～3ケ月経過すると災面が黒灰色に変化して光沢を失い主とし

てプロペラ宵面

の先蝋に腐虻孔

を生じ、金風板

を貧通して金風

面をあばた伏に

浸蝕している。

港内の形状は別

図のごとくで、

干潮時において

泊地の水深は一

27程度であり

底には一面に有

機物によって汚

梁された奥凱の

強い泥が堆俄し

尼崎港調査地点
西防波堤

尼
崎
港

Ｇ
、

Ｇ
１
』
守
。
■

一
心

、

'St6

×

海面 《
岸
蜘

｜
②
ロ
グも

×
Ｓ

泊地

－2m夢
排水口4 ゆ■

St2

×

St.:

×〃」

、〃 勺
■
二
一ｔ

×
Ｓ

ｔ
｝
×

Ｓ
』ている。

水口

崎

港内に注入す

る小河川、排水

排水口2

辻皇久
－56－



“‘…"‘|こ…繍職･参…〔‘L〔""…雌遊…下姪
時たま流入する程度である。従って流蹟の多いこれら2本の排水口は主として港内汚染の根源

となっており金属の腐食ともある程度関連することが考えられるため採水分析したところ次の

とおりであった。

掛篭ロ”懸濁物…噸rⅢ『・排水最鵠蕊瀞と考えられるヱ
〔』〕．，』:“棚。照。照‘｡O論悪硬水､尼崎病院､し尿処
〔3〕6．812855．10．250．76400~800市街下水､再蛾工場螺．｜,。.

即ち排水口(詞の注入水は懸鋤§多くCOD蝿●高い等好ましい状況ではない｡
3．期壷 の 擬 要

（1）澗盗年月日

41年8月23日午後15．30～17．00

潮汐（淡輪港）満潮12時50分、干潮16時52分

（2） 澗迩地点

別添図面のとおり

(31調査項F
水質･水温oPHoC1o浴仔酸素(Winkler法）

oC0u(ヨウ梁漉定法）。アンモニア態窒素(Wittinĝ .

・鉄（ロダン酸アンモニウムによる比色法）

臓寂･C0D(ヨウ業滴定法）。全刷上物･鉄（醗賦法）

･強熱減斌(1.L)

{鋤水分”籍鮮

－57－
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4． 考察

鯛在当Qは台風の影靭もあって港内の潮位が耐く、降水の流入等により港内の水は平常より

も浄化された状況にあると考えられるが分析結果から溶存酸素は泊地入口のst、6を除いて

いづれも0．7～2.0oc/Iと少赦く底質の還元状態の影審を蒲けており、COD、アンモニア

態窒素の砿からも港内海水はかなり汚染されたものである。

底質については腐敗臭の強い還元性の泥が約1”の深さで港内全域に堆積しているが、尾崎

港のように水の交流が悪い港においては、浮瀞物、懸濁物等の多い排水が注入すると海水中の

陽イオンの作用によってこれらのものが疑築沈澱するため、港内は汚水の沈顧池と同じ役割を

はたすことになり泥の堆積および汚染の度合いをより一届促進しているものと考えられる。

港内の各池点において採集した泥はいづれもC0D80～17onta/0、全硫化物4～8凧9

／，と著しく汚染した状況にあるが､泊地入口のSt.6においてはC0D46-.9/9、全硫

化物3.6と半分近くに減少している。

このような状況のもとにおいて生じているプロペラの腐食については、腐食の恢態（腐食面

には銅の析出がみられる）およびプロペラが真蛸色から変じて照灰色になること、縁辺先端部

の腐食がはげしいこと等から次の2つの要因が亜復して作用しているものと考えられる。

卵1には晩亜鉛作用（注記）による腐食であり、これが海水の汚染（還元性物蘭の存在）に

よって促進されていること。

第2には硫化水素による腐食である。即ち海水については直接硫化水素の分析を行っていな

いが庇質のCODのｲ血が商いことは泥が還元状態にあって硫強塩還元バクテリヤの繁殖に好都

合であることを示しており、バクテリヤの繁硫によって生じる硫化水桑がプロペラ合金と反応

して琉化銅の皮膜（黒灰色）を生じ、この皮膜が航行中流速の大きくなる縁辺部から破壊され

て励祁腐食を起こしているものと考えられる。

－58－
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箪懸駕髄難戦鰯薦:麓繍麓繍雪巾に…‘
5．対施

椴木的には汚染の資荷侭が多い排水口〔1〕、〔3〕の排水を処煙するか、あるいはこれを港

港外に出すことでﾔる力』応急的瀧対溌としては
（1）プロペラ衷面をビニール系護笈する侭

(2)港内の泥を波淡して堆潰している汚染泥を除く等のことが考えられる。

〔注記〕脱亜鉛作用

海水に浸っているプロペラには一種の誼池作用がおこり、亜鉛部が海水にとけこみ、プコ

ベラの衷面が黒色または黒褐色に変じ、ぼろぼろの銅質に変質する腐食を脱亜鉛作用という殉

この現鎮は附近に鉄系等の異種金属がある埋合や港内海水の汚染がはげしい場合にとくに!

りやすい‘，
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(21畑幸彦用、廃水と硫酸塩還元細菌

水処理技荊Vo13fai(1962)

(3)多賀谷正義金属腐食に及ぼす海水の汚染限界の確立に関する捌迩研究報告

大阪府簡工部公害課資料（1964年3月）

(4)伊藤一男プロペラ瀧本

“・河野鱒工所資料．（1962年7月）
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大阪湾放射能調査

本調査は、大阪府立放射線中央研究所並びに大阪府水産試験場の協力のもとに立案計画され、

昭和35年6月以降定期的に実施されている。

凋査地点

各淵査地点(Station)の位騒を図及び表に示した。なお、Station1は埋立工事のた

め昭和38年度より試料採取を中止している‘
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’

湖売対象｜ 樽
放射龍調査の対象として、浮瀞生物（プランクトン）並びに海底泥土、更に腹壁物として、

ﾓｶｲ､ｶﾚｲ､ｼﾄｺを選定した
拭料採集法｜

浮淋生物（プランクトン）：13××、ミューフーガーゼ型の径50“、良さ150”のプラ

ンクトンネットを使用、海面変層を水平洩きし採取する。得られたプランクトン

試料を放↓け能測定にまわした。プランクトンは、約3'元農度のフォルマリンで制

定した。

泥土：エクマンパージ式(^2007A、離合社製）採泥器を使用し、海底褒胴泥土及

び沈積物を採取し、厚手ナイロン製袋に典収した。

魚介類：調査地点に関係なく、大阪湾北部沿岸の底洩撤船で採取された斌料であって、堺

市沿岸漁業組合を通じて鯛入した｡

放射能測定用拭料の調製法、及び計数操作

放射泥測定のための拭料の凋製は、科学技術庁放射能鋤査測定遮邸小委員会網''放射能測定法

（1954）″に記載された方法に準じて行った。

放射能測定用試料の剥製法を簡単に妃戦する、

浮瀞生物（プランクトン）：吸引漣過法で適祇上に集め、充分に水洗、ウオーターバス上で乾操

後、550'Cで灰化､灰分500”につき放射能測定を行う。

泥土：乾燥粉砕後、飾別により粒径約1郷以上のものを除去、冷塩酸を加えて、振倣後放
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魚介頑

計数操作

畷、抽出液を加温下にアンモニアで中性化、炭駿アンモン、アンモニア混合液を加

え沈戴生成､沈叔浦別､乾燥後灰化､灰分50000につき放射能測定、風乾泥土の

単位重鼠当りの放射能計数率で表わした。

筋肉、骨及び内ぞうをウオーターパス上で乾燥、55O'Cで灰化、灰分500”に

つき放射能を測定したの

計･数装灘：アロカ製窓なしガスフロー、ローパツク型

G，M･カウンター

拭料皿：ステンレススチール製内径25麺高さ6睡

溺盗結梨

昭和41年4月～昭和42年3月に実施した結果が第1麦及び第2炎に示されている。

考 察

浮瀞生物（プランクトン）：従来の測定結果とほぼ同じ値を得た。なお、この放判能計数率は

自然放射能計数率を差引いた値であるが、カリウム－40などの自然攻射性元素に

よる値は差引いてない。

魚介類：採取試料として、カレイ、モガイそして今回初めてシャコを使った。従来、モガ

イの放射能計数率は20～40の値を示していた。今回も、19．51.2と従来

のそれと大差はなかった。

カレイの場合にも、従来の値と類似していた。

シャコは躯1表の如く、筋肉で26．9士1．18，皮で7.4士0.94と従来のカレ

イ、ネズミゴチ、ハゼの値と大差はない。

泥土：今回の湖査で得られた測定結果は、従来のものとほとんど等しい。

但しSt.4.5．のように、採取試料が砂質であると、尼土に比してやや、低い値

を示すようである。前回（昭和40年度）においても上記の傾向がみられる。

以上を綜合し考察すれば、現在大阪湾は、人工放射能による汚染はないと考えられる。

（西田明錠）
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第1淡

第1回海洋調壷結果（1966年6月21．22日実施
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第2我

第2回海洋測査結果（1966年10月24.2511実施）
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｜ 増養殖試験
酸素封入式活魚輸送に関する研究(i:
（イサギ輸送時の水質と生存率について）

活魚輸送法の一つとして取扱いの容易さから小型魚の輸送にはプラスチック製の袋に破素ガス

を封入する方法がある。キンギョは主としてこの方法で輸送されているが、近年クルマエビ幼生

および観賞用海産魚等もこの方法により輸送され始めた。しかるに封入する水量、酸素ガス量お

よび魚の餓等は径験的にきめているのが現状である。このような封入条件に関する研究としては

キンギョ14）、ソーギョ12）、ウナギ10）、ウグ〆f5）、Bluegill8)、クルマエ

ビ9）、海産魚6）等についてのものがあるが、いずれも特定の時間について収容量その他の条

件を求めたもので、輸送時間と収容殻の関係については検討されていない。
：．．，

筆者は輸送時間に応じた封入条件を知ることは輸送費の低減、歩制りの向上等水産珊殖上有意

義であると考え、第I段階としてへい死の生ずる水質条件をはあくしようと試みた。今回の実験

では封入条件決定の手がかりを得たにすぎないが、実験方法を改善することにより酸索と窒素の

代謝面から輸送時I剛c応じた封入条件がきめられることを期待したい。
本文に入るに先立ち有益なる助言と倣砿な文献の涜与を賜った近幾大学水産学科長樹ｷ佳一博

士並びに終始便宜をはかられた大阪府水産試験場長三好礼治氏に心から御礼申し上げる。

実験材料並びに方法

'．供試魚:魚体の大きさという面から瀬戸内海裁培漁業協会より配布された放流用イサキ

(Parapristipomatriiinoatuの種苗を用いた。魚は大阪府泉南郡泉南町小島②

小割綱で中間育成中の体亜5～91のもので、酸素通気式または酸素封入式でトラック輸送し

て水拭循環池に収容して2日以上軽過したものを供試前日にⅡS.222で麻酔後ガーゼで水分

を除いて秤敵し、各噸凱群別に水槽に入れて回復後供試した。一度供試した魚で4日以上経過

後も異常のないものは再び供試した。

2．供拭袋：狼リエチレン製の厚さ0．07堅綬30“、横3ocm、深さ6ocmの角型（以下A

型と記す）と厚さ0.05唾縦i2cm、横12恥、深さ42CBIの角型（以下B型と記す）の袋

を二枚Ⅲなにして使用した。

3．酸素ガス：医観用酸累ガスを用いた。

4．実験方法:b型の袋にイサキ8～40尾と海水1．03/を入れ、採水用ビニール符を挿入L

た後袋内の空気ぞ迫出して酸素ガスを入れ、袋の内容強が約4になってビニール管より水か

流出しはl蛙とき封入を止めこ流出する水30mで酸素瓶を洗篠L,100mPを採水して封入時の酸
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業を測定した。採水後袋の口をゴムパンドで閉じて棚にして水温の急変をさけるため約7002

容の水槽内に浮かした。PH、アンモニア、炭鍍ガス零は封入した水と同じものについて測定し

封入時の水面とした。所定時間軽過後開封して封入時と同じ項目を測定した。10尼以上収容す

るときには健全なもの10尼に対し、やせているものl尼の割合で収容した．またA型の袋に魚

1彫と海水約82を入れ、版梁ガス敵が水の約3倍になるようにして小島一羽衣（水試）間1時

liaso分のトラック輸送をした。このときの封入時間は2時間である。

室内実験および輸送実験ともにIⅢ封後48時間以上、袋別に循環地内の細いけすに入れて歩留

りをみた｡

，補助実験として密閉止水式で酸素消賀戯とアンモニア排出蛍を測定した。

塩分は海洋観測指針によりCIを測定した。捜索はWink1orの窒化ソーダ変抜で､PHは

日立ホリパH－5型PHメーターで測定した。アンモニアはWitもing法により坊害物質を除

いた後、11ers1er試薬で発色させ、日立ホリパFP0-3型光砿光度計で干渉フィルターの

波長430uを使用して比色定牡した。また炭酸ガスはCaCOとしてのアルカリ受を測定し、

甲，，，…”，,､ﾉ八弐億、画画一、－－アノ1カリ度×0．203×10'.歩…毎山，』‐

いた後、11ers1er試薬で発色させ、

波長430uを使用して比色定牡した。

TilImanの公式6)PH=log により算出した。

結果

封入時の水賀は付表した。開封時の水質および歩制りは付表2に掲げた。

開封画後魚は横転していてもその後回復したり、外見上異常がないようでも後にへい死または

狂奔するのが忍められた。このような異常は開封後48時間以内に認められ、それ以上1週間以

内には異常は認められなかった。なお48時間軽過後横転または狂奔しているものはその後回復

することだくへい死するので48時間目の異常魚はすべてへい死として扱った。またやせたもの

は必らずといってよい程へい死していた。へい死魚の殆んどは口及び鰐藍を大きくI淵いていた。

考察

輸送中に起る現象として川本4）は酸素の欠亡、炭酸ガスの増加、PHの変化、水昼の変化、

水の動揺も排世物の累積、体表面粘膜のはく離、呼吸運動の変化があると述ぺ、膿勉rlandand

Morris6)は海産魚の酸巣封入式輸送におけるへい死の原因はPHの下降と炭破ガスの増加に

よるものであると述べている。そこで付表2より歩削りをso%以上と以下とに大別して、それ

ぞれの出現頻度とPHの関係を示したものが第1変である。これによるとPHは6．4以上ではす

べて80%以上の歩留りがあることがわかる。致死限界はC.2～6.4の間と准定される。

詮索については海産魚の生存岐低瞳は2～3m/セとされている7)が、水温やアンモニア

炭酸ガスの鰍に支配される11）13）ことが知られている。またアンモニアは2.～7m9/e0
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炭酸ガスは40~50"／22)が海産魚の致死限界とされ:ている｡ｲｻｷについてこれらの生

存限界を知るた必第1図を作成した。これより酸紫は1.8～3.0m/忽アンモニアは6!r.s/e

以下､鍵駿カスは9om/t以下であると推定されるo

PH、アンモニア､I炭酸‘ガスの限界は互に作用し合うといわれ1)3).13)ている。･付表三

から測定値の範囲および平均値を示した之のが第2表である。これによるとPHは6.30～6.38

第エ表PHと歩留
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の間で、またアンモニアは4．88～6.0ow/eの間で歩留りの良いときと悪いときがあること

がわかる。そこで全平均より条件の良い場合を記号Aで、悪いときを記号Bで示して各条件の組

合せと歩留りの関係をみたものが第3表である。歩制りが艮い甥合の60％以上がすべての条件

がAのときである。アンモニアのみがBの場合には炭酸ガスの抵抗作用3）13）によりアンモ

ニアの毒性が征下した1）13）ため歩留りが良かったと解釈される。このときはアンモニア6

扇9／2、炭酸ガス約60腿9／2である。PHのみがBのときは出現率からみても歩留りの良いと

きが多く、PHは6.30～6.46、アンモニア3.70～5.8omg/e、また炭酸ガスは86.49

～61．94噸／2の間にあるのに悪いときには”6．28、アンモニア5.52m9/e、炭酸ガス

は89．46m9／2で、アンモニアを除く他の2項目は歩留りの良いときよりも悪い条件となって

いる。これよりPHが6.30のときにはアンモニア5.8Omg/e、炭酸ガス86.4Bmg/eでも

生存できるのではないかと推定される。アンモニアのみがAで他はBのときには炭鹸ガスのi鋤I】

に伴いPHが低下したと考えられ、歩留りの悪いのは炭酸ガスの遜性によるものと考えられ、炭

酸ガスは98"〃2以上である｡炭酸ガスのみがAのときにはアンモニア毒性により歩留りが悪

くなったと考えられsm/e以上である｡以上から個々 の条件についての生存限界はPH6.30

アンモニア6.00n9/炭酸ガス86．49n9/と推定される．このように水質条件に顧々 の組

第3表水質条件と歩留り

註PH、6.49<:，アンモニア5.92>､炭酸ガス95．19iをj

PH、6.49>・アンモニア5.92^・炭酸ガス95.19<:をE
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項 目 水質条件
自
画
頂

PH

アンモニア

炭該ガス

AABBBI

ABAABI

AAABAI

歩留り

80％‘

80％

161〔

1317

２
１



合せができるのは岬水の水賛にもよると考えられるが､魚の”fにより運勤撒が大となり炭醗
ガスとアンモニアの増加魁の比が異なったためと考えられる。実際の輸送においては水温の変化

水の動揺等?刺麓力"わり嬢蕊や霊蕊の代謝職の変化は実験時よりも大きく遮ることが予想され
る。従って対象魚について刺戟時のアンモニアと炭酸ガスの排出職を測定して、輸送時間内の水

質状態を推定し、これと別に求めた生存限界から水と魚の比率が求められるものと信ずる。

さらにやせた魚の殆んどがへい死していたことから魚の健康状態も歩摺りを支麗するといえる。

鯵…:…↓,………"…i……
限界を推定し、水質条件の組合せと歩留りの関係を追究した。これより輸送中の水質の変化を推

定し、輸送時間に応じて水と魚の獄の比率をきめる手がかりを得た。（吉田俊一）
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8．Nomotô C.M・(1957)．Rxporimentswithmoいlodsforair

frnnroortoflivefish.

－69－



.vol、19シ妬4,147～157.

（1966）．海産動物の活魚駒送にmする研究．山口内海水試測在

Prog．Fish-ou1も．vol.19フル&4,147～157.

執大毅雄二．池田愛彦．（1966）．海産動物の活魚駒送に側する研究．山口内農

研究難細．Voユ．16,3～5.

10.滴水仙二．上原良吾.(I960).航空蛾による活鯉輸送の試験報告．水．瑚．

vol.8,jfc2,73～84,

11.白孤絶一郎．（1963）．ウグイの鼻上げと代謝活動．災大水研報．〃51.8,

12.鈴木jm,他3名．(1959).ソウギ劃の人工採苗に側する研究．埼玉水恵

駈’1，22～61，

13.田端雌二・（1962〕・水m動物に及ぼすアンモニアのiU性と”、災蔽とq

海水研細・応34,67～74.

14．束恵水技．（1955）．餓紫封入密閉伝による金魚輸送試験．水．咽．

3）．ウグイの鼻上げと代謝活動．災大水研報．〃51．8，53～67

1959）．ソウギ劃の人工採苗に側する研究・埼玉水試業務捌告

災蔽との関係､
一

一

一

一

一

一

一

■

’

’

万

一

画
■
ジ

vol、3,j鍬．25～27

-70-



付表1封ス水の水質
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付表2開封時の水質と歩留り

注1．）妬8～11は小島一羽艮1mの輸送
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妬
封入

1

収 容 幽

尾数 重仙（9）
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海産魚のVibrio病並びにニトロフラン誘導

体による予防治療試験

内 谷

研究史

Vibrio満の外観的症伏及び解剖的特長

Vibrio閑の分准と復元拭験

ニトロフラン満導体の魚体えの影響試験

ニトロフラン誘導体の予防治療試験

I藁浴による治療効果

Ⅱ筋肉注射による予防治療効果

Ⅲ経口投与による治療効果；；

Vibrio脚の発生及びAF-2の経口投与による効果

考察

要約

◆

海産養殖業が急速な発展を示し、現在ハマチを始めとしてあらゆる海産魚の養殖が試みられて

いる。しかし蛎業の発展に友し養殖技術のうち魚病に対して対策がまったく遅れており養蓮中に，

へい死することが当然のごとくなおざりにされていた。しかし一部業者においては以簡よりこの

問題に取りくんでいたが最近各大学の研究室、保科、認日、楠田、小林、及び各府県水拭、岡山

山口、広島、長崎などにおいても魚病研究がさかんに取りあげら札研究が進められている。

華者等は海産魚のうち股も多く被害を出している細菌性疾患のうちVibrio病の治療予防効

果について実験を進めた。供試薬剤については拡者等は特にニトロフラン屍導体(AF-2、キ

ューラン）を用いたが、これは各種抗性物質及びサルフアー剤を細幽性疾患に利用した場合に酎

性崎の問剛が一部に報告されているので股も耐性閑が出来ずらく、しかも殺菌力等に優れている

ものがないかと検討したところ食品等の腐敗防止に利用し効果を挙げている前記薬剤を選定し、

Vibrio蝋に対する効果拭験並びに薬剤による副作用及び投与方法による治療予防効果等につ

いて実験を行いその結果を得たのでこLに報告する。

本実験は、府大農学部、爪生敬授、植田氏大川氏、殿元氏並びに薬剤の提供その他に御協

力くださいました上野製薬株式会社研究室の方々に厚くお礼申し上げます。

－74－



””史｜
戦後、海産魚の養殖事業がいちじるしく発展して来た力鍵殖蛎業が盛んになるにつれて潰翻閃

潰癌病とは、海水養殖魚類に見出される細菌による伝染性疾惑の一つであって胸鰯、腹錫、尾

繊､背鰭の各離部、肱門腹部､鰹幹部等に出血性の潰癌症状をきたす疾患である。

本病の病状につい-旨はCANESTRIH1(1892～1893)により始めて研究され、イタリ

綴競儲喜:鳶撫鴛艦鴛鷲
1907年に至りBERG!.lA;j(1909)は、スウェーデン西海地方におけるウナギの疾病を研

究し、病魚の鱒*部に発赤、剛恨性の患部が観察されたことからこの涛甫にroteBeul

獣:蝋鰐鴛鷲:譜'"…鯛"〈………”
．c…RCLAUS(l927~34)はバﾙﾄ海におけるｳﾅ零､擬ﾂの^M-W(Rots

｡u…)からv叫…angui11…醤分離し“の蕊なる二種の購原蝋のあることを
認めてA型、B型とに区別して発表した。

1933年に'IIELLS及びZ0BELL(193-1)は強い伝染性の皮膚病に羅恐してへい死するノ

ゼ、ギンポ、サケ科の海産魚顛の病原菌を分離し、Aohromobaoもerichthyodermi

と命名したが後に、この綱闘はPseudomonaaiohthyodorraisと命名された。

現在、海産魚の体表に徴蛎症状をきたし大被害を与える細菌として明らかにされているもの(一

上に述べたVibrioanguillaram菌とPesudomonasichthyodormisによ

霊Miaicfcî-ciiiSm](i……………嘘…

駕駕鯨蝋墓鰐麓薦裳雲欝撫麓…"‘
遠藤（1962）が海水飼育中のアユからFiaubactriuinfuootumとBreuibac－

terianstafionisの.二唾の菌を分離して感染実教の結果、供試魚のへい死を認めた。

Vibrio病の外観的症状及び解剖的特長

肉隈による所見’
－75－



感染した病魚は食欲不握に陥り更に痛伏が進行すると全く渓餌しないようになり池服較魚群か
4竜

ら|砿れて飼育水櫓の角に仲止している。

更に痛状が進むと水槽のガラス壁に穴き当ったり、水中で県垂姿勢（卵上げのような姿勢）を

とり、ときどき狂ったように旋回しやがて死亡する。

体色はあせてつやを失い胸鰯、尾崎などの先鎧がしだいに破損しついで体炎に出血性の潰猟を

形成する。特に胸鱗、啓鰭、尾朗及びその基部、下甑網、虹門腹部などの峻面の皮膚に溢血性の

潰癌が見られる。更に進むと表皮組織が分解、崩壊して出血性の潰癌を形成する。形は不整円形

で5～10麺位の大きさであるが体側全体に潰癌まで至らずに出血が見られるものもある。

ときには眼球が突出し白濁しているものも見られ、また虹門は発赤して拡大しrいる場合が多

く黄色粘液織物質を漏出している。

解剖による所見

W及び渦粘摸は軟化し健康粘膜に比較してひだが少なく胃は黄白色或は淡白色喰呈しときには

出血が見られる。腸符は胆汁分泌過剰のため黄痕色に染まり渦管内容物はこのたttj勘白水繊状で

あり紅門ちかくに出血が見られる。肝蔵は暗赤色を呈しているが重病のものでは武噛色或は黄褐

色となり一般に脆弱化している。

Vibrio|闇の分離と復元試験

府下においてたまたまイサギ、丁ジを試験飼育中大量のへい死を招いた。その鵬咽について調

べたところ、へい死魚の体表に潰鳴があり出血していたので細菌性疾患によるもα,と考え潰鰯部

卵1炎供戯溜(I－6-25)の性状

燕
工

及び内臓諸器管より蘭の検出を試みた結果、イサギから1-10－1，K－9，C－5，1－6

－25，アジよりD－1－1、E－Ⅲ－1，B一Ⅱ－1を検出した。また分詮した一瓢の繭株

（1－6－25）の細菌学的性状を劉ぺたところ第1炎の如くであった。

以上の菌が他鞭な魚体に対して満魚と同様の病変成はへい死をもたらすかを確かめるために行

なった⑨

：，・

実験方法

供拭魚としてイサキ、アジを用意した。これは大阪湾で捕狸し隈内コンクリート角型水梢

－76－
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350(311x35Ocm×5oomで飼育後、実験室内に60C舵×30cm×45Cmの角型ガラス水梢、

水戯を602としエアーリフ.h(570cc/min)で海水を循環せしめ､水温28士1°Cの間

に保つよう調整した水槽で8試敦区用意しそれぞれ5．尾づつ収容した。A水櫓にはI-10－三

B水柵にはK－9、C水槽にはC－5の菌を0.2co或はo.ioO筋肉注射し、、水柑にはじ一

1－1、E水槽にはB一Ⅱ－1，p水槽にはB－Ⅱ－1，0水繍には1－6-25の菌を60/'

の海水に注入(約×10勿生菌数）し水槽内の菌倣及び病変成はへい死尾数について毎日観察を

行なった。H水槽は対照用とした。

実験結果

第2表に示す級に菌株I－10－1，0.2co、K－9，0.1coを筋肉注射したところK

9株の早いものでは10時間以内にへい死しその後100%のへい死が見られた。菌株C－5

0.1coでは24時間後6O'Tcのへい死率を示し残り40Vbは7日間でへい死した。このこと幸

第2表筋性による感染へい死結果ら幽株C－5はI-10.-1、K－9に比べて魚寡

－1、C－5を接秘した跡に澗蛎が出来、尾鰭が破

損し出血していたが、菌株K－9によるへい死魚は

接秘跡が発赤瞳服していただけでぴ嬢、潰蕊まで至

供試魚イサキ体腫10'体長9.0”らずにへい死した｡

実験水温221"C
これらのへい死魚ともに紅門の拡張が認められ室

白水槻状のものを体外に流出していた。

鱗駕篭蝋繍撤縦:蜜駕難墓<tCtotiSLMSiibb
を行なった結果(T･,C.3、S培地を用いてVihrio菌の検出を行なった)Vibrio菌鱈

検出を鰍めた。

第3表飼育水中に菌を入れた珊合感染へい死結果

｜ ‐"

菌､鼠随一饗旦竺L’
エー10-10．2cc

K-90 .1

C-50.1"

生理食塩水

5／（ 0／

0／

2／

5／

震臆醗縄
、－1一二

量－1【一旦

B一I1－2

5/0

5/0
5／0

4／：

3／2

3／2

3／’

2／’

2/1

2／］

o/:
2／（

2／0

2／0

'／’

2／《

'／0

2／0

■

0／’

2／（
1－ 6－2三

対照［

5／0

5/0

0／〔

5／（ 3／2 3／（ 3／0 3／（ 3／(） 3／’


